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Not.nr. BG.66.L5.005342/11
In de zaak van het “Openhaér%’_Mlznistéﬂe
‘tegen:
.1.-. nr ] .
met zetel te
S 2.nr. ‘ Belg;
geborente’ op i
bestuurder vehnaotschappen,
wonende te..
3.nr.. ,
met zetel te, , met KBO-nummer
4. nr. , Balg,
geborente’  .op ,
schrijnwerker,
wonendete ,
beklaagden,
vefdacht van:

Te ™ " op niet nader te bepalen data vah 13 augustus 2011({stuk:13) tot 16.augustus 2011:
de eerste, de tweede, de derde en devierde,

Om het wanbedrijf te hebben uitgevoerd of aan de uitvoering ervan rechtstreekste hebben
meegewerkt, of door enige daad tot de uitvoering zodanige hulp te hebben verieend dat het
wanbedrijf niet had kunnen worden gepleegd, of door giften, beloften, bedreigingen,
misbruik van gezag of van macht, misdadige kuiperljen of arglistigheden of het wanbedrijf
rechtstreeks te hebben uitgelokt, a | s dader of mededader in de zin van artikel 66 van héet
strafwetboek; '

A. biij inbreuk op artikel op 4.2,1. 1° a) strafbaar gesteld door artikel 6.1.1,, al. 1, 1° van de
Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening, gecodrdineerd bij besluit van de Vlaamse regering op
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15 mei 2009, de bij artikelen 4.2.1 en 4.2.15 bepaalde handelingen, hetzu zonder
voorafgaande vergunhing hetzij in strijd met de vergunning hetzij na verval, vernietiging of
het verstrijken van de termijn van de vergunning hetzij in geval van schorsing van de -
vergunning te hebben vitgevéerd, voortgezet of in stand gehouden, 2onder voorafgaande
vergunning de hiernavolgende bouwwerken verricht te hebben, met uitzondering van
onderhoudswerken, ket optrekken of plaatsen'van een constructie, namelijk:

het.aanleggen van een betonnen keerwand.

B. Bij inbreuk op. artikel 4.2.1., 4°, strafbaar gesteld door artikel 6.1,1,, al. 1-1° van de
Vlaamse Codex Ruititelijke Ordening, gecodirdineerd bij bésluit van de Vfaamse regering op
15 mei 2009, de bij artikefen 4.2.1 en 4215 bepaalde handelingen, hetzij zohder
voorafgaande vergunning hetzu in strud met de vergunning hetzij na verval, vernietiging of
het verstrijken vin de termijn van de vergunning hetzij in geval van schorsing van de
vergunning te hebben uitgevoerd, voortgezet of in stand gehouden, zonder: 'voorafgaande
vergunning, het reliéf van de bodem aanmerkelijk'te hebben gewijzigd, onder meer door de
bodem aangevuld te hebben, opgehoogd, uitgegraven of uitgediept te hebben waarbij de
aard of de functievan het terrein wijzigt, namelljk:

het ophogen van het terrein zodat het water niet meer naar de beek kan vioeien.

* e * *

1.1 De rechtbank van eerste aanleg te Brugge, 16% karner, besliste bij vonnls van 29 mei
2013 op tegenspraak.als volgt

“Verklaart de feiten onder de tenlasteleggingen A en B bewezen lustens de vier beklaagden.

Wijst het verzoek van de vier bekiaagden tot het gelasten van de opschorting von de
Uitspraak van.de veroordeling télkens.;afals ongegrond.:

Vergordeelt eerste beklaagde voor de felten onder de tenlasteleggfngen A en B samen tot
een geldboete van vijfhonderd euro,

Verbordeélt tweede. beklaagde voor de feiten onder de tenlasteleggirigen A en B.samen tot
een geldboete van honderd euro.

Veroordeelt derde bekiaagde voor de feiten onder de tenlastéleggingen A.en B samen tot een
geldboete van vijfhonderd euro

Veroordeelt vierde beklaagde voor de feiten onder de tenlastelegaingen A en B samen. tot
een geldhoete van honderd-euro.
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Veroordeelt beklaagden solidalr tot de kosten gevallen aan de Zijde van het openbaar
ministerie; tot.heden in totaal begroot op de som van 222,43 euro.

Zegt dat bij toepassing van artikel 1 van de Wet van 5 maart 1952 zoals gewijzigd bij de
wetten van 22 december 1989, 20 juli 1991, 26 juni 1992, 24 december 1993, 26 juni 2000 en
7 februari 2003 voormelde geldboeten met vijfenveertig opdecimes verhoogd worden en
oldus gebracht op respectievelijk 2.750,00euro, 550,00 euro, 2.756,00 eura en 550,00 euro.

Beveett dat bjj gebreke van betaling binnen de door de wet bepaalde tijd, voormelde
geldbaoeten van honderd euro zullen mogen vervangen worden door een gevangemsstraf van
telkens één maand.

Verplicht dé veroordeelden elk een bedrag van vijfentwintig euro, verhoogd met. 50
opdeciemen en aldus gebracht op telkens honderdviiftig euro te betalen blj wijze: van
bijdrage tot de financiering van het Fonds tot financiéle hulp aan de slachtoffers van
opzettelijke gewelddaden en aan de occasiohele reddérs {art. 29'van de wet van 1 augustus
1985 zogls laatsi gewijzigd door K.B. van 31 oktober 2005; artike! 1 van de wet van 5 imaart
1952 zoals gewijzigd door artikel 2 van de wet van 28 december 2011 houdende diverse
bepalingen inzake justitie (11).(B.5. 30 december 2011)).

Legt de veroordeelden elk de vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken op van
telkens eenenvijfti euro twintig cent (51,20 euro) in uitvoering van art. 91 tweede lid van het
Koninklijk " Besluit van 28 december 1950, houdende het algemeen reglement op de
gerechtskosten in strafzaken {...)

Beveelt de beklaagden over te gaan tot:

1) Het herstel van de ploots te kadastraal gekend onder
‘ 'in de oorspronkelijke toestond
binnen een termijn von 2 jaar vanaf de dag waarop -dit. vonnis in kracht van gewijsde zal
treden, dit door het verwijderen van de betonnen keerwand, het verwijderen van alfe
gesloopte materialen naar een-daortoe erkende en geschikte stortplaats.

Beveelt dat voor het geval dat plaats niet in de oorspronkelijke toestand werdt hersteld
binnen voarmelde termijn de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur en/of het college van
burgemeester en schepenen van. de stad ‘van ambtswege in de uitvoering ervan kunnen
voorzien, overeenkomstig hetgeen Is bepadld.in artikel 6.1.46 VCRO.

Zegt voor recht dat op vordering vin de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur door de
veroordeelden een dwangsom zal worden verbeurd van 125 euro per persoon en per dag
vertraging in de nakoming van dit bevel, te rekenen vanaf het verstrijken van de termijn van
2 jaar vanaf de dag waarop dit vonnis in-kracht van gewijsde zal treden.
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2) Aanpassingswerken te kadastraal gekend orider

w "binnen een termijn van 2 jaar vanaf de
dag waarop dit vonnis in kracht van gewijsde zal treden door dlle opgevoerde aarde van het
terrein te verwijderen naar een daartoe erkende en geschikte stortploats,

_Beveelt dat voor het geval dat de aanpassingswerken niet worden uitgevoerd. binnen
voormelde termijn de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur en/of het college von
burgemeester én schepenen-van de stad ‘van ambtswege in de uitvoering ervan kunnen
voorzien, overeenkomstig hetgeen is bepaald in artikel 6.1.46 VCRO,

Zegt voor recht dat op vordering van de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur door de
veroordeelden een dwangsom zal worden verbeurd van 100 euio pér persoon en per dag
vertraging in de nakoming'van dit bevel, te rekenen vanaf het verstrijken van. de termijn van
2 jaar vanaf de dag woarop dit vonnis in kracht van.gewljsde zol treden.”

1.2 Tegen dit-vonnis werd hoger beroep ingesteld op:

- 5 juni 2013 door de tweede en vierde beklaagde tegen alle beschikkingen;
- 5]uni 2013 door de derdebeklaagde tegen alle beschikkingen,

- 6juni 2013 door de eerste beklaagde tegen alle beschikkingen,

- 6 juni 2013 door het.openbaar ministerle tegen alle vier de beklaagden.

1.3. Het'hof hoorde op de.openbare terechtzitting van 9 oktober 2014.in het Nederlands:

- de tweede en vierde beklaagde in hun middelen van verdediging, bijgestaan door meester
Pieter-Jan Defoort, advocaat met kantoor te Brugge,

- de derde beklaagde in zijn middelen van verdediging, vertegenwoordigd door meester
Lowyck Dries, advocaat met kantoor te Sint-Andries, in Zijn hoedanigheid van lasthebber ad
hac, .

- de eerste beklaagde in zijn middelen van verdediging, vertegenwoordigd door '_meester
Valerie De Kimpe, advocaat met kantoor te De Haan, inhaar hoedanigheid van lasthebber ad

hoc,

- het openbaar ministerie ‘in: zijn vordering bij monde van Erika De Boever, substituut- .
procureur-generaal.

2. De hoger beroepen werden tijdig en regelmatig naar de vorm ingesteld; ze zijn
ontvankelijk. ’ -

3. De beklaagden vragen een uitste! van.de betiandeling van de zaak op ruime termijn omdat
de derde beklaagde een regularisatieaanvraag heeft ingediend op 2 juli 2014. Qver deze

D]y-ﬂ!]u,ﬂDDHI‘SEE-DD‘DS-DUGH-U1‘-@1.-‘!{—]
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aanvraag heeft het college van burgemeester en schepenen van nog geen uitspraak

gedaan. Of de aanvraag al dan tijet wordt ingewilligd is niet relevant'voor de beoordelling van
de schuld en de eventuele bestraffing. Ook staat de aanvraag niet in de weg aan een
beslissing over de herstelvardering van de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur. Een
uitstel in afwachting van eeh definitieve beslissing over de aanvraag, wat jaren kan duren,
zou de ‘dfhandeling van de-strafvordering binnen een redelijke termijn in het gedrang
brengen. Het hof gaat niet in op.de vraag,

4.1. De eerste beklaagde is een patrimoniumvennootschap. Zij is eigenaar van de percelen
grond: kadastraal gekend - . De tweede
beklaagde is haar gedelegeerd. bestuurder; deze noemde zichzelf ook “zaakvoerder van «
- ". Volgens het uittreksel uit de kadastrale legger is de eerste
beklaagde eigenaar van de zich erap bevindende schrijnwerkerij. , _
De derde beklaagde exploiteert op het terrein een schrijnwerkerij, 'gespecialiseerd in
maatwerk en standenbouw, De vierde beklaagde, de zoon van de tweede beklaagde, is haar
gedelegeerd bestuurder. Volgens het uittreksel uit de kadastrale legger is zij eigenaar van
het magazijn-dat zich op het terrein bevindt {opstal).

Het bedriifsterrein Is volgens het gewestplan - gelegen in een zone voor
milieubelastende industrie.

4.2. Op 16 augustus 2011 stelde een bevoegd politie-inspecteur vast dat op het terrein te
- T  werken aan de gang waren, “niet conform met de
bouwvergunning”, waarbij een betonnen wand werd geplaatst “waor.dit een houten wand
zou moeten zijn” en er “grond zou worden opgehoogd®.

Op 29 september'2009 verleende het college van burgemeester eh schepenen van de stad
" . op vraag van de "bouwheer” | een stedenbouwkundige vergunning
voor het “verharden van terrein (beton)’. De vergunning hetreft meer bepaald het
‘'verharden van de “voorziide”, dit is het rechts vaoraan gelegen deel'van het terrein (verder
het verharde terrein genoemd), inhoudende het uithreken van de bestaande
asfaltverharding en aanleggen van een betonverharding, waarbij de toegang tot het terrein
aan de straatzijde zou worden afgesloten met schuifpoorten en een houten scherm van
gemiddeld 1,80:m hoog.

Tussen het tijdstip waarop de vergunning van 29 septerber 2009 werd verleend en het
tijdstip van de aanvang van de werken verleende het college van burgemeester en
schepenen van. ' op 1 maart 2011 0p vraag van de - een stedenbouwkundige
vergunning voor het bouwen van een loods; de vergunning betreft meer bepaald het
aanbouwen van een bijkomende stapelplaats met interne laadkaai, palend aan en
verbonden met een bestaande loads, op het gedeelte van het bedrijfsterrein aansluitend op
het verharde terrein.
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Op het ogenblik van de eerste vaststelling op 16 augustus 2011 was de keerwand niet alleen
langs de straatzijde maar ook haaks daarop langs de bestaande gracht en achter het
ontworpen gebouw al gebouwd, zoals te zien op de foto's {stukken & en 7} en in rood
aangegeven op stuk 8. Over de ophoging van het verhard terrein schrijft de verbalisant dat
hij ”geén?"vas't'stellingen kan doen, gezien deze gebeuren {sic) om zware vrachtwagens toe te
laten njet te verzinken in de modder bij de bouw van de loods”, Het in de telastlegging B
vermeide ophogen had dus plasts na 16 augustus 2011, wellicht in de loop van de
daaropvolgende maand.

Of door de ophoging “het water niet meer naar de beek kan vioeien” kan 1zijn relevantie

hebben bij de becordeling van het al dan niet aanmerkelijke karakter van een wijziging van
het reliéf van de bodem, maar hoeft nict te worden vermeld in de telastlegging.

4.3, Gelet op wat het hof hiervoor aanhaalt, overweegt het:

- de telastleggingen A en B te verbeterer door vervanging van de woorden “zonder
voorafgacnde vergunning” door de woorden “ter zake door in strijd met de
stedenbouwkundige vergunningen van 29 september 2009 en 1 maart 2011".

- de tijdsbepaling in de telastiegging B te wifzigen als volgt: “op niet nader te bepalen data in
de periode von 13 augustus 2011 tot en met 16 september 2011” en door het weglaten van
de vermelding “zodat het water niet meer naar de beek kan vigeien”.

4.4, Aan de partilen die dit wensen moet de gelegenheid worden gegeven over de
overwogen wijzigingen van de-kwalificaties'tegenspraak te voeren.
Daartoe.stelt het hof de zaak in voortzetting op de hierna vermelde rechtszitting.

5.1, De beklaagden halen In conclusies aan dat de afwatering van het regenwater niet zou
zijn gewilzigd; zij verwljzen daartoe enkel naar de afwatering van de nieuwe loods en van het
gedeelte van het terrein waarop deze zich bevindt en die geschiedt via twee
regenwaterputten met overloop naar de beek, Zlj zeggen evenwel niets. over de afwatering
van het verharde terreln. Het hof nodigt hen uit hierover inlichtingen te verstrekken. Tevens
zou het hof kennis willen nemen van het plan gevoegd bij de regularisatieaanvraag van 18
augustus 2011,

5.2. Met het oog op een beslissing over de herstelvordering van de gewestelijk
stedenbouwkundig inspecteur nodigt het hof het openbaar ministerie uit de gewesteliji
stedenbouwkundig inspecteur te verzoeken te willen mededelen: {1). of de herstelvordering
met betrekking tot de keerwand betrekking heeft op de volledige keerwand, met inbegrip
van het gedeelte dat zich bevindt op het gedeelte van het terrein waarop de op 1 miaart:
2011 vergunde loods is opgetrokken (2) of hij die gevorderde herstelmaatregel al’ dan niet
ongewijzigd handhaaft, nu het advies van de wegbeheerder voor aanvragen ter zake vanaf
31 december 2013 niet mieer bifdend is (artikel 7.5.9 VCRO) en voor het geval het hof zou
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aannemen dat het K.B. van 17 oktober 1934, genomen in uitvoering van de wet van 1
fg.b_ruan 1844 op de wegenpolitie, zijn. rechtskracht heeft verloren {artikel 38 van het
* wijzigingsdecreet van 26 april 2000 op het Stedenbouwdecreet“‘lass)‘.

OP DEZE GRONDEN
Het hof,
rechtsprekend op tegenspraak,

‘ - | » - " . . 4 .

‘ gelet:op de artikelen 211 Sv. en 24 van de wetvan 15 juni 2935 op het gebruik der talen in
1 gerechtszaken,

verklaart de beroepen ontvankelijk en vooraleer erten gronde overte beslissen:

- geeft aan de partijen die dit wensen de gelegenheid ‘tegenspraak te voeren over een
eventuele verbetering van de telastleggingen A en B zoals hiervoor In randnummer 4.3

vermeld,

- nodigt de beklaagden die dit wensen uit gevolg te geven aan de verzoeken hiervoor in
randnummer 5.1 vermeld,

- nodigt het openbaar ministerie uit in te gaan op het verzoek hiervoor in randnummer 5.2,
vermeld, : ‘

2zendt de zaak daartoe naar de rechtszitting van donderdag 20 februari 2015 te 14 uur,

reserveert de beslissing over de kosten.
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Dit artest fis gewezen te Gent door het hof van beroep, tiende correctionele kamer,
samengesteéld uit kamervoorzitter Dirk Van Remoortel, als voorzitter, en de raadsheren Peter
Ghijs en Bart Meganck, en in openbare rechtszitting van 7 november 2014 uitgesproken
docr voorzitter Dirk Van Remoortel, in aanwezigheid van Jan De Clercq, substituut-
procureur-generaal, met bijstand van griffier Leentje Mouton,

| /

Bart Meganck 2

‘Dirk Van Remoaortel

Peter Ghijs
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