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1, ANTECEDENTEN 

D~ stedenbouwkundig Inspecteur •vari. het Vlaams G,ewest· t--11-
eloenaar -geworden van een vakantiehuis. te 

bij .exploot van· 2.6.2010 ged·agva.a.rd teneinde hem te t:10.ren 
veroordelen t-ot herstel van deze plaats 111 de vorfge staat binnen de drie 
•rrt~r,td~n ma betekënlr-tg. en zµ(ks onder verbeurte •van een. dwangsom 
van ( 125 (5.-000 BEF} .per dag vertraging. 

Aangevoerd -wordt dat de vo.rt~ e_lgenaars 'len>ordeekf .. werden tot het 
herstel -van -d~ plaats: In zijn oorspronkelijke toestand onder verbeurte 
·van een .dwan.gsom bij .. c~rrectloneel vonnis dd 15.12.1992 e~ ·dat 

clch In een ·afzonderUjke n~rlêle akte opgesteld In l:tet kader 
van. de aan.koop ·van dit- onroerend gQ~, had ~erbonden de destUds 
qpgélegde herstelmaa~I ui~ te voerèn. 
Daarbij werd ook gesteld dat bijkomende werken liet . 
uitvoeren aan deze constructie •. 

Bij vonnis van .23.1.2012 heeft de rechtbank van eerste .aanleg te Hasselt 
de, vordering onootvankellJk verklaard op dubbele _gr.ond met name 
·omdat. de Stede11bouwkundlg lnspecteur enerzijds reeds over een 
uitvoerbare titel besc;hllcte en anderzijds de ·vorderlng tot ult\loerlng van 
het-.strafrechteNjk vonnis verjaard was. 
Voor zover oo~ afbraak weni gevraagd van de na aan.koop door 

uitgevoerde werken, oordeefi:fe. de eerste rechter dat zulks een 
nieuwe ·herstelvordenng ~as: zçdat de· ,dagvaarding mo~ 
over:gescf:treven zijn op het: hypotheeklcant()()r· - dit •was niet tiet geval -
en dat ·het vereist voorafgaand adVles van de Hoge· Raad voor het 
t1andshavlngsbeletd ontbrak. 
~k op. t1eze gronden achtte .de eeIste rechter de vordering 
·onontvankelljk. 

De .Stedenbouwkundig. Inspect~r w~rd ·verwèzen ·In de kosten ~~ 
lnhlonrlri van ,,,,_n ·rechtspleglngsvergoedlng :van C· 1 320 °ten voordele van 

Bij verzoekschrift. neergelegd op· 8.3.2.0.12· heeft de StedenboWNkundlg 
Inspecteur hoger ·beroep Ingesteld. 
RIJ handhaaft zijn va'räerlng; 

contjudeert tot de .ongegrondheid van het hoger bero~; 
ondergeschikt wordt de scho_rslng der ·procedure gevraagd gelet .op een 
hangende administratieve procedure betreffende een aanvtaag tot 
wtjztgrng der ·verkavell_ng_svergunnlng. 
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D, ·■IQORQELING 

6, feiten: 

Volgende relevante feiten dienen onthouden te worden: 

-· het betrokken ~oed Is v.d_tgens het _gewestplan ;elegen In 
reaeatlegebled voor vemlljfsrecreatle. 
• de vorige. eigenaars van het_ betrokken goed werden- bij vonnis van 
15.12.1992 veroordeeld tot .herstel van de :plaats In ·de vorige toestand 
blnne.n een termijn van één Jur ondèr verbeua:te van een dwangsom van 
5.000 BEF per dag ve~li,g. Ce overheJd werd gemachtigd het vonnis·. 
utt te voeren op kosten van de veroordeelden. 

CQncreet omvatte het·herstel: 
- afbraak van alles wat de 60m2 overschrl}!:lt 
- Inplanting van de ·constr.uctfe na afbraak op 7)50 m. van de 
perceelsgrenzen 
.. ·ultslultJng van de bestemmlngffil}zJglng (van weekend huls naar 
permanente bewoning) 
-$pen van ,een tu7nhuls 

- dit vonnis werd betekend op "23.4.1996 gevolgd door een bevel tot 
-~ _llng der verbeurde dwangsommen op 10.6.2004 en een uitvoerend 
beslag op roerend goed dd 17 .. 8.2004; tussen: februari 2005 -~n 
18.5.2006 werd aan de vorige eigenaars (veroordeelden) herh_aatdelljk 
bevel beteken_d ·zich te schikken r.iaar het vonnis (.beval tot herstel en 
afbraak+ bepaJlng dwangsom) 

verwierf het goed In het kader val'.1 ·een -Ol)enl>are. 
verkoop op 15.6.2007 en nam In to~lng van ·het tbenmallge 1rtfkel 
137 DRO rn een notat1êfe akte de verbintenis ® de opgeleg® 
herstelmaa,regel ·uit te voeren·. 
- op 14.1.2008 werd. de uitgifte. in- ultv~re vorm van deze akte samén 
met de.- urtglfte van het correctlor,ael vonnls van 15.12.1992. aan 

beteke'1d met aanmaning onmlddeUfjk de bevolen afbraakwerken 
uit te voeren In ultvoertng van de aangegane verbln~nis 
• op 1.12.2008 werd In een proces-verbaal vutgeste(d dat .de chalet 
(oppervlakte 99m2) In stand werd gehouden evenals een houtopslag- ên 
dat. er recent werken werden uitgevoerd aan -de constructre. Er werd hem 
een mondenng stakingsbevel voor werlc~n ·uJtgevoerd aan -de constructie· 
opgelegd; dit stakJngsbevel werd bekrachtigd. op 3.12.2008 

- op 28.5.2009 werd eeA door a.angevraagde wijziging• v~n 
de áestJjds verleende verkaveUngsvergunnlnQ .oewe&gerd door het college 
van burgem_eester en· scheoenen: van na afwijzing van zUn 
~ep heeft beroep aangetekend bij de Raad voor 
VergunnlAgSbetwlsttngen waa.r de zaak behandeld werd op 12.4 •. 2010; er 
Is nog geen ·uitspraak· gedaan. 

Haf ven ben)ep,te Antwerpen I zevendendl·lcamer. I' p. ·◄ 



- blJ' besllsslng vsan ·,4'. 1 -'013 van het college van burgemeester en 
schepenen van werd een. n.leuwe -.nyra~ tot wljZlglng van 
de vergunde ve~veHng goedgekeurd 

s. 
Het door de- eerste rechter Ingeroepen motief dat de vordering 1'.lfet 
ontvankelijk Is omdat de dagvaarding niet werci ove_rgeschreven op het 
hypotheekkantoor. .Is- niet meer aan. de orde ·nu uit stuk 25 .(bundel 
Stedenbouw~un~lg Inspecteur) blijkt da~ de dagvaarding. hangende de 
procedure In hoger beroep. - op 21.J.2013· - werd ovetgeschreven. 

Z~ls- z~ In conc:lusles stelt zJjn er hoe dan ook geen 
rede.nen voortian~en· de ~h.andeling van deze procedure _op te :schortè·n. 
vermits de ·nieuwe aanvraag tot wijziging· van de verlcavelli,gvergunnlng 
lnmlddel~ werd :goedgékeunf. 

2. 
r.oept verder volgende rr,lddelen f n: 

- -de tenuttvoerleggtng -van het corr-ectfoneef voMls Is· door ·verJarlr..g 
vervallen en er ·1can geen tweede uitvoerbare tltel bekomen worden 
• het voorafgaand ·positief advies van de Hoge .Raa~ vo·or het 
HandhavlngiSbeleld ontbreekt 
- de vordering: Is ongegrond omdat tngevorge de goedgekeurde aanvraag 
tot wljz_lgtng der :verkavell_ng de toest:ar,d actueel reeds quasi aan. de 
wettelljke ver.eisten voldoet 
- ultvoerrng van. de herstelmaatregel vorderen Is alleszins niet meer· 
verantwoord dalil wel {-kennelijk) onredelijk en strijdt met .de goede trouw· 
zoals verwoor:d In artikel 1134 ,BW · 
- ondergeschikt wordt gevraagd deze procedure te schorsen In 
afwachtlr.tg van de. uitspraak van. de Raad ,voor vergunnlngsbetwlstlngen 

---------•--1Llffllt-"'ierst--.sub&Wla~r wordt herleJd.lng va~ de dwang50m-:u.g8'~.K<raa·amgAd11-el!ln- ee~H------+-
term1Jn van minstens tweê· 'jaar u ultspr.aak door ·de Raad voor 
Ver-gunnlngsbetwlstfngen 

.3, 
Ond~havige procedure ~eoogt. niet een herstefvorderln:g In te lelden .of 
he~lmaatregelen op te• leggen. · 

Onderh~vlge -vordering -~tre~ ·er· ·evel'.ffTI)n toe een tw~edê uitvoerbare 
tlteJ ~ bekome~ maar strekt tot ultv~lng van de door 
overeenkomstig artikel 137 §t,4• lld· DRO opgenomen eenzijdige 
verbln~enls d~ In het v~nJs van iS.12,i992. bevoien herstelmaatregelen 
uit te voer:en. 

Deze ~enziJdlge verb.rn~nls w~nf op 15.6.2007 op~:enomen In :een. 
notartêle akte die Inderdaad dezelfde ultvoerbàre kracht• beeft als -een 
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vonnis en het. Is de tenuttvoe.rlegglng van deze bestaande tltel dle thans 
wordt nagestreefd.. · 

4. 
De actfo.Judlcatl van deze tltel Is niet verjaard. 

Toen :,p 1:s.6.2007 de e4!nzfjdl_ge ·verblntenl~ · opnam de 
herstelmaatregelen bevolen door het corractloneel vonnis uit te v~ren, 
was 'de, tenuftvoerlegglng ervan niet verjaard gelet op de. hierboven. 
vermelde .betekeningen tussen februar1. 2005 ~ 18.5.2806. 

De actio Judlcatl. - de tenultvoerlegglng • van 'het correctioneel vonnis van. 
15.12.1992 Is 1m,ners. onderworpen aan: çle gemeen.rechtertlJke 
verjaringstermijn die sedert de wet van 10,6~1-998. tien Jaar .bedr:aagt 
waar voordien een ~rmljn van dertig Jaar gold. 
Deze nreuwe. verjartngstermljn. Is beginnen~ .q,en op ·21.7.1998, datum 
van: lnweridngtredlng van de wet va·n 10.6.1998 zo.nder dat de totale 
duur meer dan dertig jaar .m•g bedragen, 
bit betekel:1t' dat de ~uttvoerlegglng van het vonnis In "beginsel 
verjaarde·op 27.7.20O8 .-maar deze.termijn kan gestuit of geschorst 
worden overeenkomstig art. 2242 en •Volgende· B. W •• 

In casu werd deze .verjaring het laatst" nuttig gestuit door· de t,e:tekenlng 
.op-14.1.2008 van· zowel de uitgifte van de eenzljèüge álcte van 15.6.2.007 
-als van de ~itgifte van .het co~neel vonnis van 15.12.1'992; deze. 
-akte van betekening hleld ultdrukkelljk aanmaning cJn. over te gaan tot 
-uitvoering van de herstejmaatregelen •. 

Ten tijde van de Inleidende dagvaarding van 2 .• 6.2910 was derha,lve deze 
actio Judlc:atf -niet ·ver;taan:I " 

Dat~ correctioneel vonnis niet vatbaar Is voor stuiting ten aanzJen van 
omdat de overheid gemact:,tlgd werd ambtshalve tot 

.uftvoer1r.ig over te gaan Is overigens onJulst. 

s. 
Ander.s dan voo,:gehouden ·worden. .er ook. geen nieuwe 
hel'.Ste!maatrege_len gevorderd die .een: voora~aand positief ·advies. van de 
H~. Raad voor het handhavingsbeleid vereisten. 

De. door het· correctioneel vonnis .bevolen herstelmaatregelen· - ook 
geviseerd In de eenzijdige notarlêle ·aicte - omvat~e:n-ook het .slopen van 
het tulnh~lsJe waar blijkens het proces-verbaal van 8.12.2008 hout was 
opgeslagea:,; dit tuinhuisje was op 8.!2-.2008 nog steeds niet gesloopt en 
geen béwtjs -wordt voorgelegd .dat ·zulks 1nmfddels wel zou zijn gebeurd. 
Dat fhans· ook expliciet sprake- ls van de verwUderlng van de houtapslag 
maakt niet dat een 'nieuwe :herstelvorderlng~ -wordt lngef eld. 

Deze .middelen die volgens ◄ hierin gevolgd -door de eerste 
rechter, tot de onontvankeUJkhekl der vordertno zouden leiden, falen •. 

Hof van be'roep·te Antwerpen I zavei_,tlende.~mer. l 



6. 
om de ongegrondheid van de vorde_rtng aan t~ ·tonen roept 

1h dat. In. :acht' genot.rien de. besltsstng van. .het. -college van 
burgem~r eri schepenen dd' 24.1.2013 de toestand van het- :perceel 
qull$/ aan de wettelijke vereisten voldoet, a fortiori bij· de ( door hem) 
voorgenomen -aanpassing. · 
Hierbij wordt !ferwezen naar het Besluit van de Vlaa·mse Regering dd 
8 .. 7~2005 houdende vaststet!Jng var:1 ee_n gew~lijke stedenbouwkundl_ge 
Yerotdenlhg rmake openluèhtreaeatleve verblljven en de lnrtchting van 
gebieden voor dergellJl<e ver.t;fljver.i. 

Waár lri deze besllssrng van 24.1.2013 wordt ·aangegeven dat 
de v~vel!ngsvoorscbrttten we~ aan ·te passen 1;0<1~t een 

oppervtalcte~lilJtbrekltng zou kunnen _gerealiseerd" worden van .60m2 náar 
.soma en een volume beper:kt tot 240m•· - dit -Is In overeenstemming met 
het' Bes/uit van de . .Vlaamse Re.gering dd 8.7.2005 houdende vastste/Hng 
van ee.n gewestel_Qke stedenbouwku_ndlge verordening Inzake 

. openluchtrecreatleve verbllfven en· de .Inrichting· van gebfêden voor 
dergelijke verlJ(ljven dat Inroept -, en zulks dan rutmtellJk 
aanvaardbaar Is f n de bestaande om_gevlng, ga~t e_raan 
·Voor.bij dat ·zijn. .construc:tte zoals bl)jl<t iJlt het proces-verbaal van 
1.-12-~2008 een oppervlakte heeft 'van 99m2 en. .hoe dan ook niet 
overeef)Stemt mét de wetteijjke toestand omschreven In ·voorme_l_d beslurt 
van: 8, 7',2005. 

·er zijn .d~r.h~lve geen. gewijzigde omstandlghe~n voorhanden d1e maken 
dat de betrokken· constructie haar wederrechtellJk karalèter heeft ver.toren 
en de, 1.iltvoerf~g. van ·de her.steJmaatregel niet meer .zouden 
ve.rantwoord.~. 

7. 
meen~. vierder dat or,~rhaylge procedure strijdt. ,:net de 

oegmae1eo van de goede· trouw zoals opgenomen In artikel 1134 BW; 
gezegd: artlkel .heeft betr.ekldAg. op verbintenissen. uit overeenkomst die 
hier niet aan·de orde zlJn. 

Voor· zover met dit middel wordt bedoeJd dat de· over.held .haar recht op 
tenultvoeneggfng zou verwerkt hebben, volstaat het te wijzen op de 
veely.u_ldlge .dad~n d·le_ gestefci ,verden ter uitvoering ~•" het corr~ètloneel· 
vonnis- (:j~ens de veroordeelden)- eA de notarieel ver.feden. eenzijdige 
v.erblhtenrs van de herstelmaatregelen wit te ·voeren. 

On_geacht wel.k .. gevolg hieraan ~erl;londèn zou zJjn, rs er hOe dan ook· 
geen oversthrfJ~ln,g van ·d~ redelljke terrnlj_n- voorhanden. 

,. _ 
öe vorderrng en tenuitvoerlegging van de eenzJjdlge verölntenls Is 
·gegrond maar· k19,:, n_fet verder rel~l'.1 dJn de verbintenis. zoafs .fn de 
'hotarlêle akte opgeno·men. 
Er kan dan ook· geen dwai\gsom opgelegd worden. 

Hor van beroep .bi Antwerpen 1 :zeventiende kamer p. 7 



Voor de uttvoerlng van de herstel- en atbraa·kwerken bepaalt het.hof de 
·termijn :0p dén Jaar. 

9,. 
Het hoge·r beroep Is grotendeels gegrond. 

m.BESUMJM 

Het.hof beslist bij ·arrest op tegenspraak. 

De recht;sp~eg111g yerltep In overeenstemming met de wet van 15 ·juni 
19.35 op h·et gebruik van de taal In _gerechtszaken • 

.Het hof verklaart het hoge·r be~p grotendeels gegrond, 

.Het: hof wlj~lgt het .bestreden vonnis als volgt~ 

Het tlof verklaart de vordering ontvar.ikelljk e_n grotend~ls-geg~nd en 
zegt voor ·recht dat Jehouderi Is tot .herste!' In de' vonge 
staat van het' oerc:eel -aeJeaen te ge·kadastreerd 

door.: 

-. afbraak van alles-wat.de 60m2 overschrijdt 
-· l1'plantlng van de constructie na afbraak op 7,50· m van de 
_perceelsgrenzen 
•· ults/ultlng van de bestemmingswijziging (van weekend huls riaar 
permanente bewonrng) 
- slopen. ·van een tµln_hufs· lnc/U$/ef ·verwijdering van de Zfch. erin 
bevindende hou.tops/ag 

En zufks bl.nnen een ~Jjn: van één Jaar n.a betekening van onderhavig 
a'rrest. 

Verwijst In dé· kosten ·var.i belde ·aanleggen· met 
ultzpnder1,ng van .een red"ltsplegl_ngsvergoedlng vereffend 'In hoofde van 
de Stedenbouwkundig Inspecteur o_p: ( 232,81 dagvaardingskosten·. 

Hof van beroep_ 11!: Antwerpen j .zevantlende kamer p. 8 
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.Dit arrest werd uitgesproken In de openbare zitting va.n 07 november 
·2013 door 

Haf-van beroep te·Antwerpen l'zeventfende,kaffltr 1 

Voorzitter 

Raadsheer 

Raadsheer 

Griffier 

p. 9 




