
Nr. van het-arrest 

Nr. Corr. Folo 

~ Nr. I008 cv . .- ·van taparket-

Nr. van de grtffle 

.ARRE.S·T 

Het Hof van. ·Beroep te Brussel, 1&-- kamer., 

zitting houdend In sbafzaken, wijSt het~ arrast: 

In aanwezigheid van het-Openbear Ministerie de zaak van : 

HET ca:· 1 EG.E VAN BURGEIIEES~. EN SCHEPENE·N:VAN 
'., met burelen· te 

eiser- tot hendal, 
vert.egenWoordigd dgpr meester . _, loco:meas1er 

, bei~ advoc'8t aan de baie van 

tegen : 

aeborente 
wónèndete 

beldaagde, 
vertagenwoordig door meester advocaat: aan de balfe van 

........ 
e.,,taagd van : ~ 

BO lr~reuk op de. artikelen 44, 64, 86 en 69 ·van de wet van 29 maart 1962 
houdende organisatie van • rulrrilalJm ordenJng.: en van de stedenbouw, 
gewlJzigcU>t de arti')(8Jeo:4,,.20~21 en 25 •wet van 22 december 1970,.zonder 
voorafgaande· 8:Chriftellk• eli ultdrukkellJ(e vergunning ·van het college va~ 
burgem~esteren echepenen , als eigenaar die cte. opstelling van een vaste. of 
een verplàabibare:lnrichtlhg ·heeft toegestaan af gedoogd,_ en die.tot de werken 
oodracht heeft aeaewm oo het onroererid .goed gelegen te 

gekadastreerd.aJs met· 
~globakt~van 8115 m2,.eigandom van 

de hierna vermelde werken :1n_.art. 44 omachreven; 
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A. tussen 1 ~ 1990 en 15 mei 1990 te he~ ultgevoei'd, nl Een dak 1h 
la•lllstDf~-. ~ -op metalen_palen t&·hebben w,gebf'.8Cht.aan eie,, 
·stal, evenals de binneninrichting erwn gedEleltellk veranderd te hebben; 

B. van dan af-tot'3 ]anuari 1996 da.~ stal te hebben 1n stand gehouden. 

Gezien~ bewijs van ov,rechrifvlng·van de·daavaarding van~ door de 
bewaarder der- hypotheken kantoor te d.d.. 18/.411998 

•••••••• 

. Gezien het vannls van. de ~ van eerste aanleg· van Antwerpen van 1 
december 19$8; 

Gezien het arrest-van het hof van beroep· te Antwerpen·van 4 januäri 2006; 

Gezien het arrest va~ ·het Hof van cassatie van 30 mei 2006;· 

••••••••••• 

~ het verslag van voorzitter 

Gehcord het Openbaar Mlnlste• 1h z;ijn vordering. 

Gehoord de e• tot hefstal in zin middelen van verdediging, zoals :ter ziUing 
O!fflWlkkel4• door·meester 

Gehoord de beklaagde: (o ziJn middelen van verdediging~ zP&ls ter zitting 
ontwikkeld door.meester 

Gelet op de condusiea·en stukken'van partij~ . 

......... 
Bij a,rwt·d.d. 30 meî 2008 van het·Hof van C8a8atie werd het arrest van het hof 
van beroep te Anlwerpen d:d. 4 ....,uar1 2008 y.emietigd :waarin uitdrukkelijk 
bepaald werd nopens de omvang van cit canatie dat "de··vernietigq van de 
b.eafil,si_ng over de~ brengt de vernietiging mee vara de ~ilai,gove, 
de ~eririg ü de·appélrechta~:op ~e onwettigheid laten staunan• 
en dat ·cte zaak verwezen werd naar het.hof van beroep 1e Brussel voor verdere 

• beóon:leling van de 'herstelVordertnst. 



. . . 
H:et·~ ·van het hof van beroep 1a ~ ~ vernietigd omdat daam 
werd ~~ dat-de:•U81!1al'f-. van de infvorder.l niet bereikt. werd ------ -~ ...... l:'.'V . . ng nog_. . 
daar waar hef Haf van Çaaaatle oordeelde dat de verjartngalermJjn ••---IJ) 
2B aprlJ 2004 oni 2-4 lJUr en: oord11fde ln de motNMm van h!9,t ~ dàt -m 
~ ~ de"strafvardering raeda bereQd wa. op~ ogenbik wa&1op de 
~ werd ·Ingeleid. voor de correcllonele '-"8r·vari hefhof'van .beroep"op 16 
maart2005·. 

s·i't 1988·elgenaargewordan van een vakantiaverblif en een 
~ op een onroerend g()ed aeleaen aan 
kädastlaal gekend·oncter. 

Het hof wijst op het feit dat~ de.atukkan blijkt.dat de paardenst-.1 gelegen Is op 
het ooroerend goed met.d& kadastrale omschrijving : In plaa1s 
Vllf'.l. 45

• mars. verkeenfelijk In de dagvaardJng vermeld. Dit aspect van -de· 
tenlastelegging dient verbeterd ~ .. ~en. 

Hetgewaatplan dat bij Koninklijk Bealultd.d. 30 ~r 1977ward 
vastgesteld, heeft de _pmcelen opgenomen. In .land~ waardeVol 
agransch gebied. 

Bij aanvarikeijk proces-vert,aal· d.d. 14 mei 1990 werd door de 
~ -vastgesteld dat er aan een t-e,fe_w,d_e, stal verbouwlng&­
werken werden uitgevoerd zonder dat ~ een bouwvergunning werd 
~raagd. •Er werd vastgesteld d•de bestaande atal'voorzien·werd van een 
·nieuw dak geetanf op .metalen palen die.links"en rechts van de~de stal 
werden opge,icht-waa~ de stal-één meter lnder was·~ voomeen. Ook 
werd de t,lnneninriditii,g gedeelleliJ( veranderd en hef ~ak.. dat aanvanklili}kmat. 
dakpannen was uitgerust, bestond utJ kun..,.golfplatän. 

11811d .a.rde op dèmlfde dag dat.~ stal naar. ~leiding vain·de 
laat8te sta,rrn.zwaarwaS beschadigd en dat·hij .~. In eigen beheer en hij:had 
g~ architect of aannemer-aangesproken, gere,,oveerd had door een gedeelte 
áf-ta breken en bi de ~ropbouw een welnll uit te breiden. Hij had een. nieuw 
dak In kunststbf golfp1atan -.ng~· In vervang~··van het· ~nendak. 

Er-werd dan een regulartsatlevergUMing ingediend op 22.'Januarl 1891 die bij 
besissfng van 26:jlmJ ·1991' van het colege van burgarneastar en IChepenen 
gewelgertl ward. 

Bi Ministerieel Besluit. d.d. 19 .)ar.tuart· ·1994 werd de regularlaatlevergunnlng 
geweigerd. 

Bij brtef·van 29 augustus 1991 aan·de procureut dee Konings vorderde~ 
gemachtigde ambtenaar het_ herstel van de plaats in de· vorige ·staat door het 
slopen van de ~ijle gebouflde._paardenstal . 
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V~ dit schrijven was het onroerend.goed -~ hel gewestplan 
(K.B. 30 september 1977) ~legen Jo naluurgebled 11R• met ~ 
waarde en In fan~appellk 'l:/Bllrdewl,agrarlach.gebled. 

Ter-verantwoording van de herstelvorde.rtng riep.de gemachtigde ambtenaar de 
ligging van de-percelen irrnatuurgebiad n'.l&lwelènachappelijke waanleln, ~ 
enkel handefmgen .en werken zjJn toegertaan welke nodig waren voor de 
besd amine van-het.gebied-en-alwaar het èBIM8fl Wfl -,. paalde_,_ Ai• kon 
·~worden. 

BO brief d.d. 22 ianuarl 1992·aan de heerpolitlecommissaria.met.hoofding van de: 
en onderact:areven door de burgemees18r en eeaablrla·van 

werd madegedaafd dat het college van 
buraema ter en schepenen In haar zitting van. 13 jan.-111. had beslist dat 

de'· plaata in de·vo9 ~ diende te herstellen en te voorzien in 
de wtvoering van hetvonnia.van 1978. 

Op XT januari 1992-werd een proms,-varbaal d.d. 25 ,. uari 1992 aakt ., . . J8l1 . oveqaem 
aan de procureur dae Konings waarin verwezen wordt-.naar de besftning van het 
calleae van burgemeester en schepenen~ d.d. 13 januari 1992 did 

de plaals in de vorige·1DeStänd diende·Ja Jtemt8Den in uitvoering 
van hetvonols van 1976 en·wen:t kopie ·van de·VOOlgUflde b.W ~n het college 
gevoegd. 

Bij brief-d.d. 21 november 1995 beveatig4e de gemaddigde ambtanaar de door 
hem gevorderde twatelvordering en vordelde bijkomende een ~ van 
1'.000 bef. per dag ~ging. 

werd bij exploot d.d. 15 •~Il 1998, overgeschreven, op het 
hypolheekkanloor:d.d. ·1 S aq,ril 1996 gedagvaard voor de conectionele ~ .k 
van Antwerpen. • 

Hf ward vervolgd o,n.: 

A tussen 1 maart 1990-en. 15 ·mei 1990 de volgende werken. te hebt,en· 
uitgevoerd zonder voorat'gaa~ achrfflelïke en ·u1t1rukketijke 
verg-.,nnmg van het COU.. van burgem·aaater en schepenen : een dak.In 
kuns1stof golfplaten_, .gesteund op·~len palen, ,te hebben aangebracht 
aan een sta(. evenals de binnenlnriditll,g eM1n gedeeltelijk gewijzigd te 
hebben; 

B. van dan af tot 3 januari 1998 de volledige stal te hebben In. stand 
gehouden. 

Bij brief d.d. 16 oktober ·1998 _, de heer procureur des Korri19 deelde .de 
gemachtigde,ambtenaar mede dat het deabetlaffal Id perceel w,l grenade aan·het 
"8twrgebied metwatenachappelJlcewaarde.fflal!I' ar niet~ lag en dat het volledig 
gelegen-was in landad;appelgk waarde.vol agiartach gebiecl. 



81 vonnla d.d. 7 december 1• ,.. de ee·•• rech18r 
veroorde,ald uit hoofde van 1enlastelegglng sub A en .B ~ tot-een 
geldboete en beval .hij het Q8V01.derde helSteJ van de plaam. ·In. de 
ocripronkèlJ(emeadand door~·~""'1·de~IZ8 paarda.lllllllbinnen. 
een termljn·van zes maanden oa het in kracht van gewijsde gaan·van het vonnis 
en·onder·verbeurte van_, dwangaoni van1~000 bef. per dag vetbaghig. 

Tegen alle beschlëkingen van dit vamla t-,t de ~ hoger beroep 
ingesteld op 1.7 december 1998 gevolgd door het hoger beroep van het 
openbaar milisterie·op 1:s-december·1998. 

Het ar:rast d.C,. 4 januari 2006 van het hof van beroep -te Antwerpen werd 
vernietigd bij' bowinvemu.ld ~ val) het Hof-van Cassatla om da hierboven 
uiteengezette redenen ~ de· ~-wèrd voor· verdeT&· behandeling ·van de 
herstelvordering verwezen .naar dJt:hof. 

Het sta•• vast dat.de heratelvordering als ~um van-de strafvorderklg, 
·11!1neinde ontvankeljktazjn. tijdig bi de atJal,èdllwdient aanhangig gemaakt te 
'zijn. • 

[;)JJ inpl~rt'dat op het ogenbMk dat de ~ -werd :ingesteld een 
ontv~ strafvordenng bestond en •deze slnifvordaring samen met de 
herateilvorderil'1a of v®"8fgaandelijk aan. de hêrstelvorderihg vaor het 
vonnisgereqrt -.,snJ:aanglg geinaakt-werd als· drager van de ~ordering. 

D&.~wn cte·gemact1tvi9·.....,_.,.weri:laan de procuteUrdea 
Konings gericht bij schrijven d;d. 29.~gustus. ~991 watzekertijdig·was in de zin 
dat deze gaedragenwerd ~oor een orrtvanlceltk,e ~ng" 

Ook het college van burgemeester en :schepenen heeft· tijdig· een 
.herstetvorderfng 'fngectlend. 

Zowel de herltelvorderil van de gemachtfgde ·ambtanaar als deze van het· 
college ~n burgemeestar en sch~pene.n ~ • ..-nen met de strafvordering, 
voor de correcilonele ~ van Antwerpen gebradt bij 
dagvaardi,gaexploot d.d. 15 apnl 1996 voor de zitting van 22 mal 1998 vermits 
op.dat ogenbllnl& sbaflechterkennis kreeg van dea h~an. 

Daarenboven was. op het ogenblik dat de ~ blJ hef 
vonntsgèrecht··ward Ingeleid, '- m1adrijf' van instandhouding nog ..._,. 
zodat'ertoen nog:•amenloop (art 65 SW.) waa·met het-misdrijf van~­
.\itVoer.ilg van-~ -Op·dat ogenblik was ·noch:het ~~isdnJf, noch 
het.lnstandhoudlnganjfWljaardmdatde he~en, in de mata dat 
,zfj'gestaund worden op het oprfchtlnpmiadrf, tijdig werden ingeeteld (art. 7. 7.4 
VCRO en28V.T.SV.) 
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Ei' d..i ~ien QP ~ezen 18 worden dat :ïr,zake het. landechap,,.aJk 
waardevol agrariac:h gebied tot 1 sfl)18mber 2009 nog ruimtelVk kwetsbaar gebied 
in da zin van art 6.1.1, derde lid VCRO was. 

Dit is een agrarisçl) gebied waarvoor bapaalde ~Ingen .gelden mat het doel 
het landSchap te beschenn«I á aan landschapsonlwB«elil"G te,doenw 

Sedert 1-aepte,n,beir'i989W e~ing sub 8 tea lastegelagde 
nietmeer~. • 

De apheiffing van de -~ ·van het ten laste gelegde­
lnstandhoudilgsmisdrijf, na het tldatip waarop de eerste- rachter van de 
strafvordering gevat· werd, brengt mee dat de ~ voor het 
lnetandhaudlngsmia4rijf sub B van n!ichfsvervoJglng d'ient" ontalagen 1' worden, 
maar niet dat voorde ontvarikelljlch van de herstalvordaring en destndwrdering 
geen. rekenilg met de voormelde·samera-...ng mag gehouden werden. 

Vermlls het hof bevoegd Is om .uitspraak te doen over de heratelvo~ng blipt 
d• bes1-n zolang d& rechter « geen ~ heell·over .~aan (Cass. 22 
februari 2005. www.cas;;be) .. 

In de toe:nmaligewat was geen formalisme voorzien wat be1l:eft het instellen van 
·de:hemelvarderingmaarhetvolstond.datdebevoegdeovemeidhaarwllduidelljk. 
te kennen gaf· wat. meestal. ~ ~• het: V001'0nder:zoek rriddels een 
gewone brief gericht.aan de bevoegde procureur des 'Konings .. 

Hettait dat dit--lmike wade polltlecommiasaris·aan de.procureur gebmmle,. 
doet daaraan geen:atbreuk. Het college-van .~µrgll'.l18 sater en 8Ches,enen heeft m 
de voormelde 'brief d.d. 22 Januari 1- duidelijfl gesteld dat: de 
plaats in haar vorige.--.nd diende 18. herstellen-en te voorzie,, in·de uitvoering 
van het vonnis van 1978. 

Deze hel~ng werd op 27 januari 1992 overgemaakt aan de procureur.~ 
Konings .. 

Het fait dat die ~ van het calage d.d. 13 jfnlari 1992 niet gevoegd.werd, 
doet evenmin afbreuk aan het ontvankelljk :~ ~ en waa ·ook geen 
fonnelè vereiste. 

Door * ·V8ffl'.181ding dat t)et college beellst had dat de plaats .In de 
vorige toes1and 41ende te ttarat len wad ~ .gevOláerd dat de·stal diende 
~ ta worden nu i.t herstel ln ~e YOrQt toestan,r dient ingevuld te 
worden als de sloping van het ~ uitgevoerde bouwwerk. 

Doorde ~ i'.t ~• brief van 22 januari 1'992. van de woorden ·en te 
voorzien in de uitvoering van het vomla van 1978" werd tevens:duiderl)k verwezen 
naar het feit dat de afbraak gevorderd. werd. 



Ten onrechte ltalf de wrwezene. r:,u dat ~r h--. te verwijza't de 
hendeJvofdering· van het ~ van burgemeester en -~ ln .zlhen 
hoorde enkel kan gesteiUnd zijn. op een lnatandho.udlngsmisdrtjf~ nu· dit 
geènaZln8:axpllclet.gaatlpuleerd ~ In c:flt:.achrtjverl .. 

Ook·.tan ~-d~verwez81'.18 ~ hl 11:iZake niet vervolgd·werd ·voor een 
0prldltin1J&rriiadrijf van· de stal maar enkel voor het wederrechteJijk aanbrengen 
va1i een.dak:in-golfplate,111nn-.--

Het .staat vast dat de ~~ vervolgd werd. voor het uftVoeren van 
~ic.-werkeo aan de s1al, meer bepaald : een. dak in kur.,ststof 
golfplaten, gea1Buhd .op metalen palen, te hebben aangebracht aan een stal, 
evenals de binnenlhrichtitg ervan gedeeltailjk gewlzlgd te hébben. 

Ook'fil het geval'tlet miadrijf van oprichting m:.rvervalJerrilrdoor veljaring, zoals 
definitief v~ door het Hof·van Cassatie. kan de herstelvordering nog 
gelnt worden op dit veljaarde misdrijf. 

Teneinde-die vordering tot herstel te kul'.'I.., gegrond verkla'9rt,. ·dient het hof 
wel vast te ~len • het misdrijf, waarop de her8tefvorderin gelnt ~ 
.bewezen is.in hoofde·~ de verwezene en dat"dit misdrijf.een toereMnde 
grond tot heràtal uitmaakt. 

.Dit .feit vao opridrting op zldl. weid. nooJt. ~ ~r de verwemne. Hij heeft 
zetf.verklaard·ea:rdeel van de·sta11B·hebben a(gabroken en heropgebouwd en 
een dak-met.golfplaten te hebben geplaatsttw vervangi"lg van het panr,endak. 

Aklm heeft de verwezene ridegellj~ een op•ngsmlsçl1'.ijf begaán: hij heeft 
-een d8!81·van ~ stal, meer bepaald hetd-.·al'gébroken en vervangen dooreen 
and~~ d~. steunend op rnataJen :palen. 

Inzake wt• het hof op de vaststelUng dat de feiten van l1et ~ladrijf, 
zoals omschreven inde tenlaatelaggq subA, op•~ stialbw~gesteld 
conform art. 4.2.1 .. 1•.a" 8.1·.1.1•·van de Vlaamse Codex~ Ordening 
.(hierna VCRO genoemd). • 

Hetwordtgeaminsop.zich belwistdoorde\181W8Z8118.de 1'.N!Hlllelvordering. 
In zoverre -nt op een ap1chtlngsmisdl, niet meer-gegrond kan Yêrldaard 
worden. 

·Ten 01 ■ect,te toapt de verwezene hier met belrelddog tot-de .• hersleM;)l'dertng 
het non bis:ln Idem beglnael'in omdat •'In 1974 _,.. ~n:van zijn.stiefvader 
door de correctionele n,chtbank van. Antwefpen eveneens het herste[ werd 
bevolen nopens de toen reeds bestaande stal. 

De verwezene heeft echter ·zelf een :oprtchtiragainbrauk begaan, waardoor de 
stal .gewlz:Jgd werd en deze niet meer hetzelfde voorwerp Is als daze van het 
vonnis d.d. ·1.974, en.die de ba-'8 kan zijn voor het gegrond verklaren Yill een 
herltalvon:ledng. 
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An~ ware ga·'988t inclen men ten~ van. de ve,wezene. op·grand van het 
door zw]n atiafvadervroeger begane oprichtingamiadq, opnieUw het hËN'stel van de 
vroegere stal zou vorderen, wat echter nï,t het geval 11. 

lnzaka .... de h~ige herstalvordering·ala voorwerp de llal in zijn huidige vc;,an, 
mals gewijzigd dcmrde vawezena, en als oorzaak'hel'doordewrMimnébegar• 
oprichtii igsmisdrijf. 

---------------------------------

8 

Ei' ia dar) ook geen.aprake van etri_lge ac:hel:ldlna van het g.-a van gewijsde van 
het voormeld vonnis van 1874. 

Ten onf9Chte verwijst de verwezen& naar de bijzondere motiverfng~ICht van de 
~ zoals.cleie voorzkwl lain het DRO van 1899 en·ln halVCROvan 
2008 nude ~•de~ d.Jentgeapprecieerd tewmden 
QP het ogenblik d • . de heratelvordering werd 1,-..td (.- eventueel la1Br werd 
aangevuld) an deze we1gemg ap het oganblk van het formuleren van de 
herstelvorderin nog_ niet van.kracht was. 

Pe .gewestfJ!lijke ated~nbo~ige inspede~_r verwU&t. ~ -~ ~ de 
Mè,:riorie van TOellchtJng (Part. St Vl. Part. 2008-2009, ·nr. 201111, 253-voeti 100t 
385) alwaar gesterd. werd dat de herstalvordering geen bestulllBhandeling is in de 
zin van •de fonMle motivaring$W8t van 29 juni 1991 nu. de hers1alvorderin q, 
zichzelf g8!8n rech1sgevolgen sorteert maar ~ .iJk ~ uitmaakt van de 
proced1:1rewat lmDliceert dat die wet niet van toepml,ig ~ -zijn (zie Cass. 10 j1.li 
2005, \W/YtMffl,be). 

Wat.de herstelvordamg ·van de sledenbouwkundl ......,._.. beb_, dia 
geweze:r te ~relen op bet feit dat in c:feza·weJ.een uildru~ke matiVering werd_ 
vermeld., .meer ~ het fait dat hel ~oerend _goed 9819n was In 
landad1àppe&Jk·waardevolagrarisch-gebied. zij het deels. en deels In natuurgebiecf 
R mat'wetanschappellk:waarde. Het feit dat nadien:werd teruggekomen op cle 
motivering van de llggi'ng in natuurgebied doet geen -~ ·aan· ~e va~ 
,., de.:Ugging in lan~ppeljk w•devol gebied. 

De vraag is dan of dat motief voldoende 'draagkrachtig en dus afdoende la. 

De.materille motieven moeten inzake niet uJlgebleld zijn.want de enige ~ng 
van de-~1~ ambtenaar, nu sledenbolMlanfage lnspedlilUr, bljlctte zijn.dat 
deo.-v1 tiedt.r zich conform111!11 aan de beata,unmg van een bepaald gebied an dat 
Is Immers daigene -wat stroökt met de goede rwmlalijke ordening. dus het 
q,leggen om·zich daaraa11B ~ is nials anders dan de goede ruimtelijke 
ordening opleggen .. 

Deze motivering -van de herslalvordering inzake ra wel ·deg.._k afdoende. 

VVat de h~rdering van het college van bwgemeester en achep8F181, betleft. 
went oorspronkelijk.. bij het ·namen van de be8IB8iig daártoe, geen motivering 
gevoegd. 



De molte.,.. kunnen blijken uit de ·feitelljke geg&\t9l'la van het gerachtelijk 
dossiar,.mnderals dusdanlg l.n de·alde te zjjn uitgedrUd. 

De ~n van ~.e hera1alvoïderlng :la.Innen ~ hangende het geding In 
~ d vla een.schrijven aan het openbaar ~ .worden uleetigeZ8t 
riu daze hela1elwrdering deel·u~.van de~. 

··-- - - •--flftcancl~_,..regd ter~Fllie-valHl8Ulof d;d. ·31 ~ - -- -·­
·waarnaar Lfttrukkéltjk tarzilling van het hof d.d. 3 ~r2P11 ve,wezBn~, 
warden de·miotieven voorde her&IBIYarderingvan hel colNKlevan burgame sater 
.en .schepenen ulteeng.,_'Z0dat deze wel d~e"11< gemotiveerd weid. 

Terecht stelt de·verwezane,. die de wettigheid van m. hei&181v01detingen -zpals­
dle voortiggen ·aát'1vecH. dat het hof In het blzonder dient na Ie gaan Qf de 
gevorderde herstelvorderingen nJet kennefik onied•JJk zijn. 

De :rechter .moet afwegen rA geen andere. heratalrnaalreg n®dz:akellk is, d.lt 
onder mee:r op grond van de aard van de overtrading, de Q11M1n9 en de 
-~ van de g(>ede ruimtellke ordening en het V00f1:leel dat, voor de 
rulintefijke Ofdening onlBlaat door het her'S;fel van de plaabl'ln,da oo,spronkelijke 
toestand tegenover de last die daarUt voor de overtreder voortvloeit. 

Deze he~rderingen zijn .noch onwettig, noch ~tijk. Qn.redelijk. 

De henitelvolderingen werden be8lst door ·~ . bevoegde Instanties met 
i'lachtnerrting van de subetari,tHY'e vormvoorschrffl .. 

De fattaqke ~ juridische grondslag van de ~orderihgen rs niet 
:~r ·: de construc:lle la gebouwd~ voorafgaandêlljke schriflelike 
·vergunning In een landacl)appeU( ~ ag~risch gebiad en dit a.op zich 
·een afdoende·rnotivenng (in~ zin:.casa.,e Juri 200Q, cass. 
4 december ~1. R.W. 2001-02, ·1~ .. conclusie advocaat---, 

Daarenboven slel'het C:Ollege·van bµrgemeester en schepenen terecht-dat het 
Inzake ""n.agrarjsch·of pa;a.agtartsch bedri,if.·noch.een h~. betreft. De 
verwezane o~zèlf-dat hl'.dem starvan 15m:op 13m gebruld om'paardën 
1- fokken ~ als:observalieruimta in het kader van zJjn veeartsenpraktl]k. 

Aldus· kon vawezene zich·geenszila benJepen q> de door hem uitgevoerde 
vervuling van de. voorwaarden YOOrZien In Omzan@rief ROl2002/01 als 
hobbystal. 

De heallafvordering mQet nietneg.-,gemotiveerd worden (Cass. 18decamber 
2003, T.R.O.S 2004, 229). • 

Het ·hof is V."1 oöideel dat, In acht genomen de.~ aangehaald 1h de· 
vordering vim de stedenbouwkundige inspecteur en deze van het coUege·van 
b~ en schepenen~ de hendelvordering die uit de.afbraaftvan de 
g 
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stal beltaa,t ·niet steunen op malleven die vnaamd zijn -.n deru~ ~ing 
of op een opva.ttlng van de g~ ru_lmlelika ordening die kaivlallk-onredelJk iB. 
Het voordeel voor cte goede ordening van de· ruinte door de ulvoering van de 
gevorderde werken w eegtap tagen.de last.cle •worde Ov8i bader uitvoorMoell 

Noch het belangd• de.gevolgen~ het hendel voor-de-beklaagde kan hebben. 
noch ·het tijdsverloop doen afbreuk aan de interne wettigheid van de 
hastelvo,deiiugeu. - - - • - - - - ---·----··- -··- --· - - --·- --- - -----·-
Het ·zijn evenmin eren.nten die de herstelvorderingen zouden. a&111astat1 door 
machlaioveradlrijding of m~ (zle.Cass. 3 maart 2004. ~ 

Het ·blikt ~ dat deze yo_rderingen ~ genomen .met mlakennlng van enig 
algemeen beginsel ·van 'behoorlijk ·bestuur d zorgvuldigheidsbegfntel, zij strookt 
integendeel met de wet 

De finaliteit van de ~rderihgan ia het herstel van de door de.bouwtnbrauk. 
vera1Dorde ... zodat zij ee,gt zonder YOC1W81J> wordt nadat dl h81s181 
daacfWerblik een. feit is· ofwel door het -supprimeren van de ~ilce 
gevolgen van de inbreuk ofwel door. het uitvoeren van de weibn conform een 
bekomen. regu•artsatieva~, .. Inzake ·(tot op~) niet bekomen werd . 
.. De verwazeoetoont nietconcNet·aan dathetevenraäigheldsbeglnael geechonden 
·werd. 

Het klimaat van ongelijkheid inzake:~wt)fdt ~ aainQetoond. 
De verwezene aomt permlan op aJwaa"yotgen& hem villa's _gebouwd werden. 
·mnde:r ·ctat ~astataat dat deza In de. onniiddellljke omgeving van de paacdeJIStaf. 
•"· • 
De vawezene 1Dont geenszins •n dat in de o"111d~ke omgeving, eveneens 
gelegen zijnde in landschappelljk waardevol agrarisch gebiad.-een.z.efde aard van 
inbreuken gedoogd -~ ·of van construdle-vergund:werd. 

Hierbi verwijst. het college van burgemeeatar en ec;hepenen terecht naar 
luchtfoto's-(stuk:5· dossier colege) waaruit blikt dat naast de vergunde villa en het 
zomer.hulsje het.Inzake een.structureel onaangetast agrarisch·gebied belieft. 

.De. herstelvorderingen. beantwoorden tevens aan -de wetteOjkë vensisf8 van art. 
8.1.41 vc·Ro,. rm.r bepaald nu ~aatstaat dat de constructie- il strijd • · met de. 
stedenbouwkundige. VOQl'SChrillen • ...,. de voor .het _gebied toe9elalen 
-~. 

Aan het hof kamt enkel -.n ma,vtnate toe1Blngsbevoegdheid over de t1pportunit8I 
van het gevorderde herstel toe (In~ zrn. o~m.: Grondwettelijk Hof nr. 

1 maart-2005:.Cass.15.pil2004, m Rv.St., 
B.v.b.a_. G.,. nr. 2 april 2004). 

Het:staat·vast.dat ~ r.ad" lBfmin"zoats vermeld.In arti(e[6·al. 1 E.V.R.M. te 
dezeo aversc,hrad~·wen:I. 



Dit 11 het geval omwi.le van • -tenriijn die, zonder dat dit vaeiat waa·voor een 
goede en.~ ~. Wirllep tuaaen het arrest van het Hof van 
Ç~ tf .d~ 30:mel:2008 ende uilelndelljke.bel'8f1deling van ~--zaak doarhet 
hof van beroep op 3·oktober 2(>:11, ~lve-de.pariodé.van 28 oktilber2011 
tot 3 oktober ~11 beba.tt·waafVm1• het~ enkel-en aleen. 1B wl)lan. Is aan 
de be:lde lnzake:ztnde ·partten zelf om da zaak In staat te..,._ 

·- .. • ----·----tJltart-21-ter,-tweedelid Sv. volgt.8atdetbafiMtel; ookblj.vaetsteliingmtde-_ ··- _ ··--. 
redelgka termgn. van de tdrafvordemg ~ geschonden. de dader moet 
Yêroordelen tot.teruggave.zo d..-. aanleiding bestaat. 

.Dit getdt ~nzeer voor de maatraQel van het herstel van de plaàt9 in de 
oorspronkeljke toestand· die, zoals de ·teruggave, ·strekt~ het herstel van de 
toeetand. VÓÓr het mlsdr:f)f. 

De noodzaalc om de goede rulmtelike ordening te handhaven-en waar nodig te 
'l:ters1[allen biedt·, ·wegens de •rd'zelf van de~ die ertoe strakt de 
gevolgen van het mladrff on~881) te"maken; geen ruimte tot mildering,van.de 
op te leggen hersteln,aatlegel om ~enen die enkel de persoonlijkhekl'val'.I de 
dader betreffen ~n onyerenlgb~r.zijn mat de doelatemngen ·van· de wet. 

~ --noodzaak van .een paaaend· haalal •~ ~ Overachrijdtng· van de 
reëlelijke· tenntn. wordt daarenboven· ~Invloed door de. omstandigheid dat de 
betrókkene in afwachting. van· de uitspraak langdurig -vo()ftfeel· heeft kun.nen 
halen uit de door hemzelf gecrélerde toestand. 

Te~_in_de-tevoldoen ao.het.bepaalde·in.de arti.kel~ 6.1 en 13 E.V.R.M. kan de 
Stiallectatar, .binnen de bevoegdheden• artikel 149, §1. ~ 
1999.hem toekent, an onvarnlnderd de door.hem te venichten_ l_ega~ets 
krach18ns artikel 159-Grondwet, zich ertoe_.bepeftcen als.-passend~ herstel enkel 
de overschn]di,g van cfe redeiJke tennfin op ~ wijze vast te stellen 
·(zie cass. 25.Januari:2011 , 

OM_·DEZE REDENEN. 
·_HET HOF, 

RECHTS~D-NA_ TEGENSPRAAK; 

Gelet op de. ln het bestreden vonü door et& eersta rechtsr :aangehaalde 
wetsartikelen •. alsook de artikelen : 

- .24 van de \'Vet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen In 
~;, 

- 210 en ~11 van het Wetboek Wlll strafvord.nng; 
- ,8 E.V.R.M.; 
- 84 H,potheek\·'8t 
- 8.2.2 defde11dVCRO. 
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~rakend bmen de perken vat)._ de cassatie: 

·Stalt de ovaractmjdlng van de redeljke -tannin met betrekking tot de. 
.herstafvorderingen vast 

·0oet het flestreden vonnis teniet" q,nieuw rachtsp~nd : 

-- • - - - - -- - - Bevaelt op-vorderÏfltrllln·~bouwlcundJgeJnspectauc.eru,p 
vorderl."lQ van hel Colege van Burgemaesliar ·en ~ ·van· het 
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henltaf van ck9 plaats In de oonspra:nkaljke. taeslaud door: 
de-afbraak van de lntaqrale stal gelegen op hel~ gelegenta ~ 

gekadastreerd als 

Zegt voor recht dat op vordering·van. het C.oRege van Burgemeaateren Schepenen 
van :loor de·veroord8!91de een.dwangsom van 1·25 euro 
per dag 'va:traglng In.de ~ng van d~ ~~ "91'SChuldfgd is, te reken~,r~ 
-het:versfrijken:van de teffrlin van ZES MAANDEN vanaf de dag waarop dit anèst 
·In kracht-van gewpde zal traden; 

Bewlelt·dat, 'WOOr het geval dat de plaats .nliat_ln de oor:spronkellke ~ wordt 
~ bi,._, ~tarml)':t. de Gar,esteljke StedenbolMkundiae b ..,._ ar 
en-hetColl9 van Bwgernaa·a1a en Sèhlipenen van van 
arnbta'Jeg9 in de uitvoering ervan kunnen voorzien, OV91'88nk0mstig rn,lgeen 
bepaald is in artikaJ 8. 1.48 VCRO. • 

Veroordeelt in de· kosten na cassatie begroot op 52,47 euro. 

Verstaat dal deze eindbealisaing oP de kant van 'de o,,ergeschreven dagvaard,lrG 
ingeschreven wordt op de wijza,bfplald In artikat 84 ~ ~ ~ 

~ -voor· recht dat dit arrest zal worden· Ingeschreven In het register. van. de 
vergunningen van. overeenkomstig· art 6.2.2 derde-lid 
·vcRO. 

Aldus Llfgeaprcken in openbare taredïtziltlng van 7 november 2Q11, ~r 
aa~ waren.:· 

raadsheer d.d .. \'COl'Ziller. 
1'88dsheer, 

plaatswrvangend ,....,eer, 
advocaat-generaal, 

griffier. 




