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10 e K amer 

Nr. 86/06 
VAN HET PARKET 

Nr. (_ 1 .A ... l 'i i l o ö 
VAN HET ARf~EST 

07 november 2008 

Het hof van beroep te Gent, ti@nde correctionele kamer, teeft har 
volgende arrest gewezen in de zaak: 

!:!YP.othecaire inschrijvioa 
Vergunningsregister 

not. DE 66.12.300507/01/26 van het Openbaar Ministerie tegen: 

1.Nr. 
op 

•. zonder beroep, geboren te 
wonende te 

2.Nr. met ondernemingsnummer 
. oprichting ·1.9.1980, met maatschappelijke zetel te 

3.Nr. ', ondernemer, geboren te 
op , wonende te 

4.Nr. . ondernemer, geboren te op 
. wonende: te 

1; 

Te 

door hel wanbedrijf rechtstreeks te hebben uitgevoerd of aan de 
uitvoering te hebben meegewerkt, of door enige daad tot de uitvoering 
zodani9e hulp te hebben verleend dat het wanbedrijf niet had kunnen 
worden gepleegd, of door gitten, beloften, bedreigingen, misbruik van 
g~2za~J of van macht, misdödioc kuiperijen of arglistigheden of het 
wanbr?r!rijf rechtstreeks te hebben uitgelokt. als dader of mededader in 
d,? zin v~n artikel 66 van h~l :~trnfv✓etboek 

A. bij inbreuk op de artikek•m 2, 99 § 1~1°, 146 al. 1-1 6
, 147, 149 en 204 

van rie L decreet van 18 rne l 1999 houdende de organisatie van de 
ruimtelijKe ordening de bij ~rtikel 99 § 1, 1 ° bepaalde handelingen, 
werken of wijzigingen helzij zonder voorafgaande vergunning hetzij in 
strijd met de vergunning hetzij na veival. vernietiging of het verstrijken 



1/OF VAN BEfW.€P GENT. tiende kamer, 1111L 86106-

v;:in de Lermijn van de vergunning hetzij in geval van schorsirfg v~ de 
ve r~➔unning te hebben uitgevoerd, voortgezet of in stand gehouden, 
l.liJor zoncler stedenbouwkundige vergunning te hebben gebouwd, op 
(!frn grond één of meer vaste inrichtingen te hebben geplaatst, een 
bestaar1de vé:Jste inrichling of bestaand bouwwerk te hebben 
algebroken, herbouwd. verbouwd of uitgebreid, met uitzondering van 
instandhoudings- of onderhoudwerken die geen betrekking hebben op 
de stabiliteit. 

De strafs;::inctie voor het in stand houden van inbreuken, bedoeld in het 
~Jerste lid, 1", 2°, 3°, 6" en 7° v;.111 artikel 146 van voormeld decreet, 
geldt niet voorzover de hamlelingon , werken, wijzigingen of het strijdige 
gebruik niet gelegen zijn in de ruirntelijk kwetsbare gebieden. 

In casu : 

·1. de eerste, de tweede, de rJerde en de vierde op niet nader te bepalen 
dala. in de periode van 1 januari 2001 (stuk 46) tot 17 januari 2001 
(aanvankelijk proces-verbaal): 
het verharden van de buurtweg nummer , over een afstand van 
ongeveer 450 meter met asfattpuin ( stuk 2, 5-12) 

2. de eerste vanaf niet nader te bepalen datum, in de periode van 1 
j;muari 2.001 lot 17 januari 2001 (uitvoeren werken) tot de dat.urn van 
het bevel tot dagvaard ing (9 augustus 2005): 
de sutJ A 1 omschreven wt::derrr~c;htelijke opgetrokken constructie in 
stand gel 1ouden te hebben; 

qelegen in ruimte lijk kwetsbunr gel.lied, meer bepaald natuurgebied 
volgens het gewestplan cl.J . 30 mei 1978 (stuk 3 en 33). 

8 . de eerste. de tweede, de clerde en de vierde op niet nader te 
l>epalE:rt data, in de periode v{m 1 januari 2001 (stuk 46) tot 17 januari 
2001 (aanvankelijk proces-vcrba;,i l): 

bij inbreuk op de artikelen 2, 3. 11 . 12, 56 1., 58 en 59 van het decreet 
van 2 juli 1981 (B.S . 25 juli ·19ö 1 > betreffende de voorkoming en het 
beheer van afvalstoffen, zoal~ gewijzigd door het decreet d.d. 20 april 
1994 (B.S. 29 april 1994), d•J voorschriften vastgesteld door of 
!uachtens dit decreet, te l1eb1Jen overtreden meer bepaald inbreuk te 
hebben gepleegd op het 2.rtikel 4 1. 1 . van het Besluit d.d. 17 december 
1 997 van de Vlaamse regering tot vaststelling van het Vlaams 
Reglement inzake afvalvoorkei rning en -beheer (BS. 16 april 1998) 
(VLAREA) welke bepaal! dat en,<el de afvalstoffen voorkomend op de 
lqsl in bijlage 4.1 van hogH vermt~ld besluit als secundaire grondstoffen 
mogen worden gebruikt indien zi1 voldoen aan de voorwaarden inzake 
samenstalling en/of gebruik vaslgesteld door hoofdstuk 4 van hoger 
•✓ermelcJ l>esluil, 
narnelijk door het stortl'~n v,rn .-:isfaltpuin als verharding van een 
tJUurtwc;9 zonder te beschikken over een COPRO-keuring en 
rJebruikscertificaat (stuk 6~3) . 

Tevens te horen veroordelen bij tcrnpassing van artikel 59 § 1 van hoger 
vermelu decreet tot verwijderen van de afvalstoffen die zijn 
::,chtergol;:llcn in strijd mel do t)r1prJlingen van het hoger vermeld decreet 
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binnen een door de rechtbank v21st gestelde temiijn, ondf r verbeur;fe 
vcm een clwangsorn. 

1\/iet de omstandigheid voor de e0r$te dat de feiten omschreven onder 
de telasl:leggingen A1, A2 ~r1 B de opeenvolgende en voortgezette 
uitvoering zijn van een zelfde misdc1dig opzet zodat de verjaring van de 
i:·,lrafvordering slechts een a8nvarig neemt op de datum van het laatst 
yepleegde feil, namelijk d€: dag der dagvaarding. 

!Vlet de omstandigheid voor de tweede. de derde en de vierde dat de 
feiten omschreven onder de telastleggingen A 1 en B de opeenvolgende 
c~n voortgezette uitvoering zijn van een zelfde misdadig opzet zodat de 
ve,jaring van de strafvord c1ri11g '.:: lüchts een aanvang neemt op de datum 
v3n het l,1atst gepleegde f0it, n:_1melijk 17 januari 2001. 

Bij vonnis van de rechtbank van eerste aanleg te Dendermonde 
van 5 düccmber 2005, 13"e kamer, rechtdoende op tegenspraak, 
werd als volgt beslist: 

Verklaart cle beklaagde schuldig aan de feiten 
voorw0rp van de telastleggingi::·n A.1, A.2 en B; 

Verklé1a1i de beklaagden 
schuldig a:rn de feiten omschreven onder de 

telastl1~g9ingen A.1 en B; 

Zegt rJal er geen gronden zqn om in te gaan op de vraag van de 
l)eklaagcJen 
11erk.rijgen van de 
veroordeling. 

tot het 
gunst van de opschorting van de uitspraak van de 

Toepas~:ing makend van arlikel 65. eerste lid van het Strafwetboek; 

Veroordeelt de beklaagde voor de feiten omschreven 
onder ct1:: telastleggingen A.1. A .'i. en ts samen tot een geldboete van 
€ 1.000, met 45 opdeciernen vr:)rhoogd, € 5_500 bedragende; 

Verst~1 al déJt bij gebreke Vé.in t--.etaling binnen de door de wet bepaalde 
lijd, de uitgesproken gelclboetc ;:-al kunnen vervangen worden door een 
qevanqe:nisstraf van 90 dagen 

Verleent aan de uitstel van tenuitvoerlegging 
gedurende een termijn v;:m drie Iaar voor een gedeelte groot € 250 van 
rJe opgele9de geldboete van € 1 000 en bepaalt de veNangende 
gc:)vanqenisstraf voor liet 1n~l uit'.~ tc l opgelegde gedeelte op 23 dagen; 

Vc:!roordeelt de beklaagd<:Jri voor de 
teiten omschreven onder df~ lc·laè>Ueggingen A.1 en B samen elk tot een 
quldlJoe\e Vé:ln € (250 frnnl< , gedeeld door 40,3399, met 1990 
oµdecieinen vertioogd=) 1.2 31J,47, 

Verst;::1a1. (Jat bij gebreke Vél n l)eialing binnen de door de wet bepaalde 
tiJC1, dr::• uitge~µroken geltlt1oel~ zal kunnen veNangen worden door een 
'.Jevannenisstraf van 75 daçJer, 
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Verleent .::ian de beklaaguer1 uitstel 
wm tenuitvoerlegging geclurendc een termijn van drie jaar voor een 
uecleelte groot 125 frank van de upgelegde geldboete van 250 frank en 
bepaalt rJe vervangende gev,mgenisstraf voor het met uitstel opgelegde 
gedeelte telkens op 38 dagen; 

Veroordeelt de beklaagd( 
onder de telastleggingen 
€ (1.000 frank, gedeeld 
verhoogd=) 4.957,87; 

11oor de feiten omschreven 
A.1 en B samen tot een geldboete van 
door 40,3399, met 1990 opdeciemen 

Vedeenl aan de beklaagcJe uitstel van 
tenuitvoerlegging gedurencle er~n termijn van drie jaar voor een 
gedeelte groot 125 frank van ci(:! opgelegde geldboete van 1.000 frank; 

Veroord c':ell de beklaagden 
hoofdelijk tot cte gerechtsKosten deze 

t>egroot op € 132,24: 

Legt de veroordeelden 
olk eveneens een vergoeding op van € 25 in 

uitvoerin9 van art. 91 K.8 . ~8.12.1950 houdende het algemeen 
reglernf;nt op de gerecht~;kosten 1n strafzaken. 

Spreekt bovendien de vr!rplicht ing uit om een bedrag van € 10, met 45 
updeciemen verhoogd, € 55 bedragende, te betalen bij wijze van 
bijdraç~e tot financiering van tiet fonds tot financiële hulp aan 
slclchtoffers van opzettel ijke gewelddaden, nl. deze bijdrage telkens 
t~énmual in hoofde van de LiekJ,:iagden 

B0vecjl de beklaagden 
op vordering van de gewestelijk 

:::leoenuouw1~und1g inspecteur i01. herstel in de oorspronkelijke staat van 
de percl":! len qeleqen te 

eri uil bir1nen een termijn van zes maanden 
vanaf de dag waarop dit vonnis in kracht van gewijsde zal zijn getreden, 
11ameliJk door: 

-. ve1wijdr';)ren van de aangebrnchte verharding op de weg; 
· herstollon van het maélivc lcl tc,t 1) p zijn oorspronkelijk niveau. 

eeveelt <Jat voor het gcvtll dat de vermelde aanpassingswerken niet 
!>innen de voormelde termijn werden uitgevoerd, de gewestelijk 
~;tedenbouwkundig insp1:-~cl.eur ,~m1btsllalve in de uitvoering van de 
!1erste lm;:iatregel zal kunnen 'trKirLien overeenkomstig artikel 153 al. 1 
va n het <Jec;reet van 1 ü mei 1999 houdende de organisatie van de 
ruimtelijke ordening; 

Zegt voor recht dat op vo rderir1p van dP. nAwP.stP.liik ~tP.rlP.nhn11wk1 inrlin 

insoecleur uoor de bekl~;:inr!P.1, 
1ootdelijk een dwangsom zal worden 

veroeunJ van~ 125 per dDg vedr ;lt~ing in de nakoming van dit bevel; 
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Verklaart zich onbevor1gd om uitspraak te doen fover / de 
herstelvordering van de gcwe~lelijk stedenbouwkundig inspecteur voor 
zover deze betrekking heen op tfo afbraak van de chalet(s). 

Geveell de beklaagden 
overeenkomstig art. 59 § 1 van het 

afvalsloffendecreet tot ve1wijdering van de afvalstoffen die zijn 
;1ctitergelélten in strijd met de bepalingen van het vermeld decreet, 
L> innen een termijn van 2:es maanden en onder verbeurt_e van een 
hoofdelijke dwangsom van € 125 per dag vertraging in de nakoming 
van dit !Jevel vanaf huidig vonnis kracht van gewijsde zal hebben 
verkre9en. 

Tegen voormeld vonnis werd hoger beroep ingesteld op: 
- 16/12/2005 door de eerst.e beklaagde; 
- 16/12/2005 door de dercle en de vierde beklaagde; 

19/12/2005 door het openbaar ministerie tegen de eerste, de derde 
en ue vierde beklaagde; 
19/-12/2005 door de tweede bt':!klaagde; 
19/12/2005 door het openbaar ministerie tegen de tweede 
beklaagde; 

* 

Het hof hoorde op de openbare terechtzitting van 29 mei 2008 in 
het Nederlands: 

cl e eerste b8klaagde in h:.:iar m1dclelen van verdediging, biiqestaan door 
meester ai"Jvocaat aan de balie te 

de tweeue beklaagde in ha<.lr m,dtJelen van verdediging bij monde van 
haar la~~ thebber ad hoc, rneesler advocaat aan de balie te 

1:ie derde; en de vierde beklaäqde in hun middelen van verdediainq bij 
monde vé:l n meester éldvocaat aan de balie te 

t1el openbaar ministerie in zijn vnrdering bij monde van 
~:,ubstiluut-procureur-gemirêJ;)I, 

* 

1. De or1derscheiden houer b8roepen werden tijdig en regelmatig naar 
de vonn ingesteld . Zij zijn ontv;:inkelijk. 

2, De feiten, omschreven onder de telastleggingen A. 1. A .2 en B, zijn, 
voor zover bewezen, in hoofdu van de eerste beklaagde 

de uitvoering van een;:elfcle misdadig opzet en vannen aldus 
~;lechts één enkel strafbaär feit zou at de verjaring van de strafvordering 
voor tiet geheel van do fcitcr·,, •:l1e elk onderling niet gescheiden zijn 
door een langere tem1ijn <J ;_;ir-. dE· ve1jaringsterrnijn, slechts begint te 
lopen v::.m af het laatste fe il, , . .-; , ,p 9 augustus 2005. De strafvordering 
tei1en t.1 (:' eerste beklaagcJ,~ ;~; n iet verjaard . 
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De feit811 , omschreven ondt~r de telastleggingen A.1 en 1:3. 1ziin. vcinr 
zover bewezen, in hoofde van <J e tweede beklaagde 
de derde beklaagde en de vierde beklaagde 

de uitvoering van eenzelfde misdadig opzet en vormen aldus 
:.~lechts één enkel strafbaar feil zodat de verjaring van de strafvordering 
voor hel geheel van de feiten, die elk onderling niet gescheiden zijn 
cJoor een langere termijn dan de verjaringstermijn, slechts begint te 
lopen vanaf het laatste feit, i.c. op 1 7 januari 2001. 
De veri aring van de strafv0rvolging werd laatst regelmatig gestuit op 19 
december 2005 door hel hoger beroep van het openbaar ministerie 
legen het vonnis van 5 dece:-)mller 2005. Sedertdien zijn minder dan vijf 
j<.léH verlopen zodat de strafvervolging tegen de tweede, de derde en de 
vierde l>eklaagde niet vervallen is door ve~aring. 

3.1. De onder A.1 en A .2 te last gelegde feiten maken thans een 
inbreuk uit op artikel 99 § 1-1 ", strnfbaar gesteld door de artikelen 146, 
0erste lid , 1 °. derde en vierde lid, 14 7 en 149 van het decreet van 18 
rnei 1999 houdende de organi~atie van de ruimtelijke ordening (B.S. 8 
juni 1999), zoals inmiddels gewijzigd bij de decreten van 28 september 
1999, 22 december 1999, 26 april 2000, 8 december 2000, 13 juli 2001, 
·1 maart 2002, 8 maart 2002, 19 j1Jli 2002, 28 februari 2003, 4 juni 2003, 
:!1 november 2003, 7 mei 2004, 22 april 2005, 10 maart 2006, 16 juni 
2006, 7 juli 2006, 22 december 2006, 9 november 2007 en 21 
december 2007, hierna genoemd DORO. 

::O .~. Hi3l artikel 146, derde: li(J van het DORO, zoals gewijzigd door 
artikel 7 van het decreet van 4 Juni 2003 houdende wijziging van het 
decreet van 18 mei 1999 houdr~nde organisatie van de ruimtelijke 
orueniny , wal het handh8ving~;beleid betreft, in de mate dat het niet 
vernietigd werd door het Grondwettelijk Hof bij arrest nr. van 19 
januari ~005, bepaalt dat het misdrijf van in stand houden van 
inbreul<cn bedoeld in het. eerste lid, 1 °. 2°, 3°, 6° en 7° nog slechts 
strafbaar is voor zover dH lîändelingen, werken, wijzigingen of het 
~,trijdige gebruik gelegen zijn ,r1 de ruimtelijk kwetsbare gebieden. 
ln9ev0lge artikel 2 lid 2 Vär t hel Strafwetboek dient van deze mildere 
::-t,afwi:: l Ier zake toepass,np t( • 1NrHden gemaakt. 

Hel hof dient derhalve n;;; te ~1.:.1êrn or het onder de telastlegging A.2 te 
last gc-;legde misdrijf van in st;:ind houden in casu nog langer strafbaar 
is. 

De handelingen en werl<en wc1arop de telastleaaina A.1 betrekkina 
h eP-ft 7iin volgens het gewestplan 

Vé:lstgesteld bij koninklijk besluit van 30 mei 1978, gelegen in 
'=en natuurgebied. Volgens nnik()I 146, 4° lid van het decreet van 18 
rnc~i 1 !~99 houdende de or9anisatie van de ruimtelijke ordening, zoals 
to•::Jgevocgd bi1 artikel 7 van liet cecreet van het Vlaamse Gewest van 4 
1ur1i 200:1 en gewijzigd bij é.Htikel 46 van het decreet van 21 november 
2003, wordt onder de ruimtelijk kwetsbare gebieden o.m. verstaan de 
r1atuu1w~bieden. Het aan do eerste beklaagde te last gelegde misdrijf 
,,an in stand houden is d ;:, n ook n tJ~J steeds strafbaar. 
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,1 . Voor de uiteenzetting van de feiten verwijst het hof naar het door de 
r.-:: erste rect,ter gegeven omstanc.J i~ie feitenrelaas in het bestreden vonnis 
v,rn 5 december 2005; het hof neemt de overwegingen onder de 
randm1mrners 1. 1 tot en rnet 1.8 van het bestreden vonnis van 5 
december 2005 over en maah.1 z.e tot de zijne. 

5. Door de gegevens van he·1 opsporingsonderzoek en door het 
onderzoek op de terechtzitting van het hof zijn de telastleggingen A.1 
en A.2 in hoofde van de eerste beklaagde en de telastlegging A.1 in 
11oofde van de tweede, de derde en de vierde beklaagde naar eis van 
n:;cht bewezen gebleven. 

Uit de visuele vaststellingen van de verbalisanten gedaan op 10 januari 
i.'..001 en uit de bij het aanvankelijk proces-verbaal gevoegde foto's blijkt 
op onbetwistbare wijze cJa l de buurtweg over een afstand van 
ongeveer 450 meter lengte en ongeveer 3 meter breedte verhard werd 
met asfé.lltpuin, waarbij de oorspronkelijke weg ongeveer een 30-tal 
centimeter werd opgehoogd. De eerste beklaagde heeft het overigens 
in haar verklaring van 11 januari 2001 zelf over "de baan naar mijn 
~igendom werd hersteld en gedeeltelijk opgehoogd met gebroken 
r.i sfaltpuin over een breeclte van ongeveer een 3-tal meter". Gelet op de 
aangelJrachle verharding over de gehele oppervlakte van de weg 
waarbij rJe oorspronkelijke WC:!Q ook op duidelijk waarneembare wijze 
werd op9ehoogd is er van instandt1oudings- of onderhoudswerken aan 
de best.::i ande buurtweg geen sprake. De in opdracht van de eerste 
beklac1gde door de tweede bel<.laagde. waarvan de derde en de vierde 
beklaagde de gedelegeerd bc:stuurders zijn, aangebrachte verharding 
rnet asfaltpuin is dan ook i:::en vergunningspl\chtig werk dat werd 
uil!_levoerd zonder stedenbouwkundige vergunning. De tweede, de 
derde en de vierde bekla8gde kunnen er zich niet achter verbergen dat 
.::ij er mochten van uitgvan cJ;:it de eerste beklaagde over de nodige 
vergurmirig beschikte, net ;,:o rnîn als dat de eerste beklaagde er zich 
kan acttler verbergen dat zij r, iel diende te verwachten dat de tweede 
1Jel<lél8Qcle meer zou doen clan onderhoudswerken. 
Bovenrfürn is het zo dat de bcw r~erde goede trouw, zelfs al mocht die 
;:.ianweziq ziin, de schulcj riîd we•J neemt en evenmin van aard is enige 
redelijke twijfel mee te brnnDen. 
lJe aanwezigheid van ht l 111oreel (of schuld-) bestanddeel, 
bf'sta ;,:Jnsvoorv11aarde opdät van een misdrijf als rechtsgrond voor 
l)cstralf ing ~prake zou kunnen Ziin staat l1ier immers vast. Wanneer het 
decreel. zoals te dezen. geen aanduiding nopens het moreel element 
bc~vat, volstaat het bewusl eri vriJwillig handelen. Dat van dit laatste 
'.:;µrake i~; worclt veronder::;teld bij het plegen door de beklaagden van de 
rnaterië l~ handelingen, clie 81:., cle uiting van hun vrije en bewuste wil 
rnoeten worden aangezien, nu z1i (foor geen van de middelen in termen 
van pleidooien aangevoGrd, afzonderlijk of samen beschouwd. het 
!J(-1sta<--m van een schulduit~,luitingsgrond, zoals overmacht of 
nnoverko1nelijke LlwaliniJ. of vari een rechtvaardigingsgrond, zoals 
noodtoestand, ook maar cnigs~:::ins geloofvvaardig maken. Het hof is van 
i)0rde1:-1 <J at de vier bekla,j gc.Jen handelden in strijd met wat een normaal 
;:orgvulclige en vooruitziende per '.:;oon. geplaatst in dezelfde feitelijke 
•JrnSléHICligheden, zou hebben qcd;:ian. 
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De derde en de vierde bi::::kl,.iagde betwisten niet dat zij samen binnen 
cle de besli~;$ingsbevoegdheid hadden ten tijde van 
cle hen te last gelegde h~iten en verklaarden dat de werken werden 
uitgevoerd onder hun leiding. 

De wf:t van 4 mei 1999 tol invoering van de strafrechtelijke 
verantwoordelijkheid van rechtsp0.rsonen is in werking sinds 2 juli 1999. 
Vanaf t lez.e datum is een rechtspersoon strafrechtelijk verantwoordelijk 
voor misdrijven die hetzij een intrinsiek verband hebben met de 
verwezenlijking van zijn doel of de waarneming van zijn belangen, of 
die , nar1r blijkt uit de concrete omstandigheden, voor zijn rekening zijn 
gepleegd. Wanneer de recl1t~penmon verantwoordelijk gesteld wordt 
uitsluitend wegens het optreden van een geïdentificeerde natuurlijke 
persoon. kan enkel degene die de zwaarste fout heeft begaan worden 
veroordeeld. Cumulatie in de vervolging en veroordeling van 
rrJchtspersoon en natuurlijki:~ persoon is evenwel mogelijk indien de 
L.1eïdenlificeen.Je natuurlijke persoon de fout wetens en willens heeft 
9eplec-.:9cl . 

Uit de concrete omstandigheden blijkt dat de beklaagden 
door wiens toedoen de beklaagae 

handelde, bewust cm buiten elke dwang, dit is wetens en willens, 
hebben qehandeld in strijd met cle bepalingen van het DORO; het 
ueplee9de misdrijf heeft een intrinsiek verband met de verwezenlijking 
van hel doel of de wac1rnerning van de belangen van deze 
rr1chtspersoon en is, naar blijk t uil de concrete omstandiQheden. voor 
diens rekening gepleegd. De 1.w,:!ede beklaagde is 
clan ook samen met de clcrdc en vierde beklaagde strafrechtelijk 
verantwoordelijk voor het hun te last gelegde misdrijf omschreven onder 
A.·1. 

6. Door de gegevens van he t opspo,ingsonderzoek en door hel 
r)nderzor~k op de terech lzittin9 van het hof is de telastlegging 8 in 
hoofde van de eerste, de lweeue, de derde en de vierde beklaagde 
naar eis van recht bewezen (]ebi even 

Door rJe derde beklaagde. in i .•Jr' verklaring bijgetreden door de vierde 
bel,laa[~cle, werd uitdrukkelijk crhend dat asfaltpuin werd aangewend -
70 81S ook vastgesteld door do verbalisanten - en dat het bedrijf voor de 
veiw erking van dergelijk asfoltpuin niet beschikte over de vereiste 
Copro-keuring of een gelij kaarcli9 kwaliteitscertificaat. Er werd expliciet 
vermeld dat dergelijk attest nii)t werd aangevraagd, omdat dit als te 
'"kostelijk" - derhalve binnen het bedrijf economisch niet interessant -
werd aangezien. 
<3€:r.:ien n18 l reglementair ;:.isfallp LPll werd gebruikt. is er sprake van een 
;.: rvalstof en niet van een s0cunl' léJire yrondstof. 

Ook met betrekking tol de 1e1astlegginQ B blijkt uit de concrete 
omstandigheden dat de I.)eklaa~uen 
door wiens toedoen de b8kl;:ia9de handelde, bewust 
t.:: n buiten elke dwang, dil i.::; wet(ms en willens, hebben gehandeld in 
:::trijd rnc:·l de bepalingen van h01 afvalstoffendecreet en dat het 
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9epleegde misdrijf een intrinsiek vc~rband heett met de ve,wezer:iliJKi9g 
van het doel of de waarneming van de belangen van deze 
rechtspersoon en voor cliem; n~kening werd gepleegd. De tweede 
beklaa~Jt1e i~. dan ook samen met de derde en vierde 
t.ieklaaucle strafrechtelijk v0mnlwoordelijk voor het hun te last gelegde 
rni:,:drijr omschreven onder B. 

Ook clan de eerste beklaagde zijn de feiten omschreven onder de 
telastleg~Jing B toerekenbaar. Zij gaf de opdracht tot het storten van het 
asf altpuin teneinde de buurtweg te verharden en zij was er alleen om 
bekommerd dat de werken voor z.o weinig mogelijk geld konden worden 
uitqevoerd. Wetende dat er asfalt.puin werd gebruikt voor de verharding 
liet zij cli t toe zonder zells maar navraag te doen of de tweede 
beklaa\:,)de voor de verwerkinq v,m dit asfaltpuin beschikte over de 
verniste Copro-keuring of een gelijkaardig kwaliteitscertificaat. Een 
normaal zorgvuldige en vooruitziende persoon, geplaatst in dezelfde 
feitelijke omstandigheden, zou geen opdracht geven tot het storten van 
21sfaltpui11 zonder zich stukken te doen voorleggen waaruit blijkt dat dit 
wettelijk kan, minstens zich daarover behoorlijk te informeren. Het 
misdrijf omschreven onder de tr:lastlegging B werd alleszins mogelijk 
gemaakt door haar schuldige mik~tigheid. 

7. De tweede beklaagde mepf 111 dat de redelijke termijn, bedoeld in 
artikel 6.1 van het Verd rr.1g tot bescherming van de rechten van de 
mens en de fundamentefn vrijheden (E.V.R.M.), ondertekend te Rome 
op 4 november 1950 (B.S. 19 nugustus 1955, err. B.S. 19 juni 1961). is 
overschr(:!den. 

Oe gedelegeerd bestuurders 11c.1r werden een 
1.;erste mo::1al verl1oord oo 25 m 2iêl1t 2005 wal betreft en op 
O mei 2005 wat betreft. Voor de tweede beklaagde is 
het beqinpunt van de redelijke terrnijn derhalve ten vroegste 25 maart 
:-:005. 1-\et is duidelijk (fal er in die omstandigheden van enige 
overschrijding van de rndelij!,e t.ennijn in hoofde van de tweede 
bekl3zi9clc [~een sprake is z:oclat artikel 6.1 E.V.R.M. en artikel 14.3.c 
van tHJt lntemationaal Verural~ van 19 december 1966 inzake 
!:-;urgerrnchleri en politicl,c rf}Chten (1.V.B.P.R.) niet werden 
i3e::;chc.nclen. 
l 1etzelfde gelut voor de derde en de vierde beklaagde, die overigens 
t~recht niet inroepen dal de recJ1~li jke termijn zou overschreden zijn. 
Ook in t1oofde van de eerste beklaagde, die een eerste maal werd 
verhoord op 11 januari 200 ·1, 1s de redelijke termijn niet overschreden. 
l.ij roept dit overigens oo !c, niet in Er werd haar immers omdat zij stelde 
CJen reyularisatievergunniriy tt·: ; ui len aanvragen, daartoe gedurende 
ti1eruirn1? tijd de k:.~ri'.:: ~1e9even en zelfs nadat een 
({:)gularisatievergunning oo~, door de Bestendige Deputatie werd 
9eweigerd op 5 juni 2003. vroeg .. ::ij bij haar verhoor op 8 juni 2004 nog 
'::en uitstel omdat zij een r1îeuwe aclvocaat had aangesteld om de zaak 
no9ma,::1I::; te bekijken of cH toch geen mogelijkheid bestond tot 
rr.?gularisntie of andere deroelijkc oplossrng. De termijn haar gegeven 
1irn zich ir1 regel te stellen kan (jan ook niet meegerekend worden voor 
de berekening van de redelijke termijn. Bovendien is het zo dat pas 
nadat tiet hnar duidelijk werd dat de toestand niet kon geregulariseerd 
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worden, de eerste beklaagde 011der de dreigi11~ vct11 ~t!11 ::.ud1vt!1vu1ymg 

begon te leven nu haar op 12 mei 2004 kennis was gegeven van de 
herstelvordering en zij kon besetfen dat wanneer zij daar geen gevolg 
oan gr.:i r. zij, bij afwezigheid v,m een regularisatievergunning, zou 
vervolgd worden voor de strafrE>chter. 

8. In ondergeschikte orde wordt door de vier beklaagden de gunst van 
de opscl1orting van de uitspraak van de veroordeling gevraagd. 
Evenwel zijn er geen redenen om aan de beklaagden deze gunst te 
verlenen, nu een veroordeling van de vier beklaagden tot een 
qeldboetE.•, zoals te dezen is aangewezen, niet van aard is enige sociale 
reclasseri ng in het gedrang te br·engen of op onevenredige wijze de 
sociale declassering van de bel'Jaayden te bewerkstelligen. 

~,.1. De fniten die aan de bewezen verklaarde telastleggingen A.1, A.2 
en B ten grondslag liggen zijn in l1oofde van de eerste beklaagde de 
uitvoering van een zelfde misdadig opzet, daar zij onderl ing verbonden 
zijn door eenheid van doel en verwezenlijking, zodat ingevolge artikel 
135 van het Strafwetboek voor dez.e samen slechts één straf dient te 
worden opgelegd, namelijk deze die voorzien is voor het misdrijf waarop 
de zwaarste straf is gesteld. 

De eerste beklaagde heeft wetens en willens in 
natuur9ebied een wederrechtelijkG toestand tot stand gebracht door het 
zonder vergunning (doen) verh:ffden van de buurtweg met 
asfaltp1J in en deze toestél nd F-lrenlang, meer bepaald in de periode 
vermeld in de telastlegging A.2, in stand gehouden. Het belang van de 
9erneem~chc1p bij de naleving van de voorschriften die een goede 
ruimtelijke ordening beogen heetl zij al die tijd ondergeschikt gemaakt 
aan h21;.)r persoonlijk belang. Dat z.ij door de verharding van de weg met 
a:;;faltpuin ook nog een inbreuk plt:·egde op het afvalstoffendecreet en 
cJ ;1t zij cla;::1 rdoor hel natuurg(~bicd ernstig aantastte, liet haar ongelegen. 
De bewezen feiten zijn dan ook objectief ernstig en getuigen van weinig 
ri.~spec1 voor het natuurschoon en de schaarse natuurgebieden die 
V!aandcr,::n nog resten. 
F.e11 gr:-, lrföoete zoals hierna lier"aald vormt daarom voor de eerste 
l.)eklaa1:id;:.; een passende l)cstrafftng, van aard haar te doen inzien dat 
;.;jj zich in de toekomst aan de decretale voorschriften ter zake dient te 
houden. 

Oe rni~drijven werden gepleegd deels vóór, deels na 1 maart 2004, 
zodat ue geldboete, uit9edrurJ in euro, met 45 opdeciemen moet 
worden verlloogd overeenkornslig artikel 5 van het decreet van 7 
dccernber 2001 tot regelincJ van c:nlçele gevolgen van de invoering van 
t.i 1:1 euro ir, de Vlaamse re9el\::) eving (B.S. 28 december 2001) en artikel 
4, lid "1 van <Je Wet van :?.6 jurn 2000 betreffende de invoering van de 
l ·uro in ue wetgeving die tjr:'trd.f<in[~ heeft op aangelegenheden als 
b<::doelcJ in artikel 78 van de Grondwet (B.S. 29 juli 2000), beide in 
werking getreden op 1 januari 200~. 

P.2. De fc: ilen die aan de bewezen ·/erklaard e telastleggingen A.1 en B 
l'";fl grornJ'.:~lag liggen zijn in hc•r) fd t-> van de tweede, de derde en de 



HOf VA}V BELWE1' GENT. tiende kamer, not. 86/06-

vierde beklaagde de uitvoering v;:-m een zelfde m1sdacug opaet, 0aar 'Zij 
onderl ing verbonden zijn door 1.:ienheid van doel en verwezenlijking, 
z.odat ingevolge artikel 65 v;:,n het Strafwetboek voor deze samen 
~lechb één straf dient te wordF1n opgelegd , namelijk deze die voorzien 
is voor het misdrijf waarop cle zwaarste straf is gesteld. 

De twr~!ecJe beklaagde de derde beklaagde 
en de vierde bekl,rnqdc. hebben eveneens 

·.vetens en willens in natuurgebied een wederrechtelijke toestand tot 
sl~nd gebracht door het zonder vergunning verharden van de buurtweg 

net asfaltpuin. Het belnng van de gemeenschap bij de naleving 
van de voorschriften die e1~n goede ruimtelijke ordening beogen hebben 
z.ij ondergeschikt gemaakt :::12111 de financiële belangen van de 
vennootsc;hap. Door het rnisdrijf, waarbij zij door de verharding van de 
weg rnc~t asfaltpuin ook no9 een inbreuk pleegden op het 
,:iFvalstoffendecreet, geraakt~n z.ij niet alleen op een goedkope wijze 
van hun asfaltpuin af. W8t voor de vennootschap een afvalstof was. 
rnaar konden zij ook nog wal inkomsten genereren, terwijl de hele 
operatie ook voor de eersle l)eklaagde nog goedkoop bleef. Dat 
clamdoor het natuurgebied ernstig werd aangetast, was hun minste 
zorg. De bewezen feiten zijn dan ook objectief ernstig en getuigen van 
weinig respect voor het natuurscr1oon en de schaarse natuurgebieden 
die Vlaanderen nog resten. 
Een gell1bocte zoals hierna voor de tweede, de derde en de vierde 
beklaa~ide bepaald vormt daarom voor deze beklaagden een passende 
l)estra ffing, van aard hen te dcvm inzien dat zij zich in de toekomst aan 
de decretr.1le voorschriften ter zake~ dienen te houden. 

/·let hof IJoudt hierbij ook rekening met het feit dat de misdrijven na 31 
cJ ecembt-r 1994 werden geplee9d en vóór 1 januari 2002. De 
loepassing van artikel 5 van het decreet van 7 december 2001 (B.S. 28 
december 2001) tot regeling v;;m r.~nke le gevolgen van de invoering van 
<.Ie euro in de Vlaamse regelg1.:!v1ng, in werking getreden op 1 januari 
2002. zou een beperkte vcrlîo9intJ van de straf meebrengen. Krachtens 
rJe regel van de niet retruäctiviteit van de strengere strafwet, uitgedrukt 
in artikel 2, 2° lid van hc~t :~trarwetboek en artikel 15.1 van het 
tri ternv!ionaal Verdrag inz::.,k1~ burgnrechten en politieke rechten van 19 
clecernber 196f:.i (B.S. 6 juli 19t~'..:i ) mag het hof deze bepalingen hier dan 
,)ok niet toepélssen. De gdclbnet~ dient telkens te worden vastgesteld 
u'lereenkomslig de mildere str8f\vet van toepassing op het tijdstip van 
d<: feiten. Zij dient wel te v,ordcn uitgedrukt in euro door verhoging van 
l1l~t 1Jedr3g met 1990 oµde~ciümen. deling door 40,3399 (E.G. 
Verordening nr va n cJe Raad van 3 mei 1998 en de door de 
F{aé.l d in F.G. Verordening 7-8GGÎ911. van 31 december 1998 vastgestelde 
i::irnrekeningskoersen) en afronding op de tweede decimaal (art.5 E.G. 
Verordening nr. vGn cJe f~i:.lad van 17 juni 1997 en art.3 Wet 
vdn 30 oktober 1998 betreffencJc· cJe euro). 

1( 3. Aan de eerste, de derde l': n de vierde beklaagde kan, nu de hen 
<:>pyele9de straf de vijf jaar gev;;m9enisstraf niet te boven gaat en zij tot 
op heden nog niet werden veroorde~ld tot een criminele straf of een 
tioofdgevangenisstraf van m e<H dan twaalf maanden en het hof 
Vt;.- rwacht dat, gelet op cle thans uitgesproken straf, zij zich in de 
tc,el\omst niet meer aan uergE:lijke misdrijven zullen schuldia maken. 
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gewoon uitstel van de tenuitvo1Jrlegging van dit arresr veneera worqen 
voor de tem,ijn en in de mate zoals hierna bepaald. . 1 

Aan de tweede beklaagde kan E·V<~neens de gunst van het uitstel van 
de tenuitvoerlegging van cie ha;:i r opgelegde geldboete verleend worden 
in de mate en voor de duur zoé1ls hierna bepaald. De straf, opgelegd 
aan deze beklaagde, gaat een geldboete van € 120,000 niet te boven 
en zij werd tot op heden nog niet veroordeeld tot een geldboete van 
€ 24.000 . liet is daarenboven te verwachten dat de huidige 
veroordeling deze beklazigde zal aanzetten zich aan dergelijke feiten 
niet meer schuldig te maken. 

10. De vier beklaagden dienen elk als veroordeelde tot een 
correcl1011ele hoofdstrar Ie worden verplicht tot het betalen van de 
bijdrage tot financiering van I·10t bijzonder Fonds tot hulp aan de 
slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele 
redders die sedert 17 december 2005 € 25 bedraagt en dient 
vermeerderd te worden rnet 4[:i opdeciemen tot€ 137,50, ongeacht de 
dalum van de bewezen verklaélrde feiten; deze bijdrage heeft een eigen 
aard en is geen straf. 

11. Or:: vier be-:klaagden dir:?nen tr~vens elk te worden veroordeeld tot de 
vasle vergoeding verschu ldigd kr::ict,tens artikel 77 van het koninklijk 
besluit van 27 april 2007 houdende algemeen reglement op de 
gerechtskosten in strafzaken (8 .S. 25 mei 2007), genomen in uitvoering 
van de programmawet {Il) van 27 december 2006, in werking getreden 
op 8 januari 2007 en die tt,~-ms ria imlexatie € 29,30 bedraagt. Deze 
vergoeding heeft een eigen äard en is geen straf. 

12.1 De gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur vordert in zijn brief 
van ? februari 2004 1nel ll ijlagen (zie stuk 48 Urn 51 van het 
strafdos::- ier) het herstel van rJ e µlaäts in de oorspronkelijke toestand, 
wät impliceert: 

- ;;ifbraak van de l1out·cn cf, ,rlcts en berging 
- verwijderen van älle 3tbraakmaterialen naar een daartoe 

best0mde stortplaats 
- verwijderen van de a;m çicb,<lchte verharding op de weg 
- herstellen van het rnäaivcld tot op zijn oorspronkelijk niveau. 

12.2. Voor zover de herstclvord1;ring ertoe strekt de afbraak te horen 
!.1evelen van de houten cha let:-.: en berging is ze niet ontvankelijk nu ze 
r,iot g0st'=und is op een Déln rJe beklaagden te last gelegd misdrijf. De 
vervolging tegen de vier t:.ckl;,v igck :n ingesteld en het in hoofde van de 
beklaaouen bewezen verkl~:i arcJn misdrijf omschreven onder de 
telastlem:1 ing A.1 heeft irnrners geen betrekking op deze houten chalets 
en berging. Ook de op dit onderdeel van de herstelvordering geënte 
vordering tot verbeurte v,.rn een dwangdom is niet ontvankelijk. 

Voor hel overige is de herslelvordering wel ontvankelijk en wat hierna 
uiteengezet wordt heeft erik1:.'! i b0trekking op dat onderdeel van de 
hers te !vordering. 
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12.3. De herstelvordering werd voor de rechter ingeleid op een ogenblik 
clat de vereiste van een eensluidend advies van de Hoge Raad voor het 
Herstelb1=J leid, ingevoerd ingevolge de wijziging van artikel 149 § 1 
DORO door artikel 8 van het l1ecreet van 4 juni 2003, nog niet bestond 
omdat de bepalingen met betrekking tot het eensluidend advies van de 
Hoge Raad voor het Herstelbeleid toen nog niet waren in werking 
getreden_ Krachtens artikel 198bis DORO kan het hof deze vordering 
die nog niet aan de Hoge Raacl k:. voorgelegd, alsnog voor eensluidend 
advies voorleggen. nu deze raad inmiddels is samengesteld en zijn 
huishoudelijk reglement is goeclgf:,keurd. 
Het strafdossier bevat de lo<:H'E:ikc nde gegevens die het hof toelaten de 
herstelvordering te beoorrJelen binnen de perken van zijn bevoegdheid. 
In de gegeven omstandi9hedt-:n is het dan ook niet opportuun noch 
nodig dH vordering van cle gew0stelijk stedenbouwkundig inspecteur 
ê.!lsnog voor eensluidend advic-!s aan de Hoge Raad voor het 
Herstelbeleid voor te leggen. 

12.4. Art il<el 149 § 1, eerste li<J DORO bepaalt: "Naast de straf kan de 
rechtbank bevelen de plaéll'S in de oorspronkelijke toestand te herstellen 
of het strijdige gebruik te staken, en/of bouw- of aanpassingswerken uit 
te~ voereri en/of een geldsom te: l)etalen gelijk aan de meerwaarde die 
het goed door het misdrijf heelt verkregen. Dit gebeurt op vordering van 
de stedenbouwkundig inspecteur of van het college van ~urgemeester 
en schepenen op wier grond~~ebied de werken, handelingen of 
wijzigingen, bedoeld in artikel 146, werden uitgevoerd( .. . )". 
Deze bepaling moet worden gelezen in de context van artikel 159 van 
de Gronclwet, krachtens hetwelk L!e hoven en rechtbanken geen gevolg 
rnogen geven aan de bestuurshandelingen die niet met de wetten 
overeenstemmen. Het l1of dient de herstelvordering op haar externe en 
interne wattigheid te toet::;en en ie onderzoeken of ze strookt met de 
wet dan wel of ze op mact1lsovr~rschrijding of machtsafwending berust. 
tv1eer bepaald dient hel l1of na te gaan of de beslissing van het 
l.>evoegrfo bestuur om het herstel van de plaats in de oorspronkelijke 
toestand te vorderen uitsluitend met het oog op de goede ruimtelijke 
ordening is genomen. Wanneer vastgesteld wordt dat de vordering van 
de overllcid steunt op motieven die vreemd zijn aan de ruimtelijke 
ordenir19 of op een opvéltting van de goede ruimtelijke ordening die 
kennelijk onredelijk is. moet het. 1-iu f deze vordering zonder gevolg laten. 
!-iet behoort 1·1et l1of evenwel n,c t de opportuniteit van de gevorderde 
rnaätregel te beoordefen. 

r-:.ie orn ~:téJndigheid dat de bekf.:wgden geen (rnede)eigenaar zijn van het 
<.J•)ed, :::la i.:J t er niet aan in cJe w~g dat tegen hen het herstel van de 
plac1ts in cle oorspronkelijk(:) too~,, :.amJ kan gevorderd en bevolen worden. 

De plaats is nog niet in de 11orig0 toestand hersteld en er is evenmin 
een regulorisatie overeenlwmst,q (:1e n hiertoe verleende vergunning. 
1-ie t d uu, de herstelvorderendt:: overheid gevorderd herstel van de 
plaa ts in haar oorspronkelijl<c toestand is dan ook nog steeds 
noodzakelijk om aan de g<~vol~(::n van de misdrijven omschreven in de 
l t::la::,tlet~gingen A.1 en A.2 1::en r:inde te stellen. 
Hd voordeel voor de goecl t: ordc-n1ng van de ruimte door het herstel 
van de plaats in de oorspronl<cl11kc toestand weeµt oo teaen de last die 
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er voor de overtreders uil voo11vloeit. Het oestuur neen uit (pe comtct 
l)eoordeE:: lde feitelijke situatie de naar recht en redelijkheid 
verantwoorde conclusie getrokken. De herstelvordering staat in 
verlloucling tot de ernst van de overtreding en zij is niet kennelijk 
onredelijk omdat het herstel van cle aantasting van de goede ruimtelijke 
ordening in natuurgebied niet kan bewerkstelligd worden door een 
minder ir1grijpende en wettelijk. toegelaten maatregeL Het hof ziet dan 
ook germ reden om de vordering lot herstel zonder gevolg te laten. 
l<ortom, tot de herstelvordering werd beslist door de bevoegde instantie 
rnet .inachtneming van de sub~;tantiële vormvoorschriften; het blijkt niet 
fJat clez.e vordering werd genomen met machtsafwending, 
machtsoverschrijding of misker 1rnng van enig algemeen beginsel van 
behoorlijk bestuur; zij strookt mf?l de wet. 

·12 .5. D1? ~1ewestelijk stedenbouwkundig inspecteur vordert in de bijlage 
::irJn zij11 voornoemde brief v<Jn i!. f euruari 2004 de niet nakoming van het 
bevel tol J·lerstel in de oorspronke lijke toestand te sanctioneren met de 
verbeurte van een dwangsom van € 250 per dag vertraging. 

Gelet op hel lange talmen van cle vier beklaagden om tot het herstel 
over te gaan wordt terecht de verbeurte van een dwangsom gevorderd 
bij niet naleving van hel bevel tot herstel. De hierna uitgesproken 
rnofjalit0iten vormen een gepaste en noodzakelijke aansporing van de 
beklaa\Jden om hiertoe zelf over tE.i gaan. 
De lan0e lijd sedert dewelke de beklaagden reeds konden overgaan tot 
!,8t hers!el van de plaats in dEC: oorspronkelijke toestand en de ruime 
termijn welke hen thans hiertoe nog wordt verleend, brengen mee dat er 
9een reden is om bij toep;:Jssin(J vän artikel 1385bis laatste alinea van 
hel Ger0clltelijk Wetboek nog een zekere termijn te bepalen waarna de 
veruortJeolden pas de dwangson1 Lullen kunnen verbeuren. 

13. Gezien de afvälstoffon, voorwerp van de bewezen verklaarde 
lelaslle9ç1 ing 8 , nog steeds nid blijken te zijn verwijderd, dienen de 
bt)klaas.;ut~n bij toepassin~3 van artikel 59 § 1 van het decreet van 2 juli 
1981 betreffende de voorkomin9 en liet beheer van afvalstoffen, zoals 
•-~~wijz.igd door het decreet v;_-m 20 npril 1994, te worden veroordeeld tot 
het verwi_i rJercn van die afvnlslol fer1 en dit binnen een termijn van negen 
r11aanck:n te rekenen vélfla f cJe dêlg waarop dit arrest kracht van 
gewijsde zal hebben. 

Gelet op het talmen van d0 beklaagden om over te gaan tot 
vûrv.;ijdering véln de afvalsturr~~n vorderde het openbaar ministerie 
l1H echt d~ verbeurte van cc:n dwangsom bij de niet naleving van het 
bevel tot verwiJc1ering. Een rJ1Nr:ing~-orn van € 50 per dag vertraging in de 
uitvoeri, ,u van het bevel tot verwijdering van de afvalstoffen, te rekenen 
v;:ir1äf l1ct verstrijken van d0 te, rn iin van negen maanden vanaf de dag 
waarop dit arrest in kracht van gr.wijsde zal treden, in hoofde van elk 
van de vier beklaagden vormt een gopasle en noodzakelijke aansporing 
van de beklaéJgderi om hiertoe z.c:l f over te gaan. 

Ce:det op cle lange tijd sedert dr-'w0lke reeds kon worden overgaan tot 
het verwijcJeren van de afv.81:::toff en en de ruime termijn welke aan de 
\'<::mordcclrJen thans hierlc>e nc,ç1 \,-vti rdt verleend , is er geen reden om ___ _ 
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bij toepc:issing van artikel î 385bis laatste alinea van het Gerechtelijk 
Wetboek nog een zekere lGnY1ijn te bepalen waarna de verobrdeelden 
pas de dwangsom zullen kunnen verbeuren. 

OP DEZE GRONDEN, 
het hof, rechtsprekend op tegenspraak 

Gelet oµ de artikelen aangehaald in de telastleggingen en op de 
artikelen: 
?, 3, S, ?bis, 38, 39, 40, 41, 41 /Jis, 50, 65, 66 en 100 van het 
Strafwetboek, 
162, 1:3~. 184, 185, 190, 190ter, 194, 195, 199, 200, 210, 211 en 
:2 11 bis van het Wetboek van Straf vordering, 
11 van de Bijzondere Wet var1 8 augustus 1980, zoals gewijzigd door 
~,rtikel 5 van de Bijzondere Wel v:-:.1n 16 juli 1993, 
1, 8, 14 en 18bis van de 1.Net van 29 juni 1964 betreffende de 
opschorting, l1et uitstel en de probatie, zoals gewijzigd, 
,~ , lid 1 van de wet van 26 juni ✓-000 betreffende de invoering van de 
euro in de wetgeving die belrnkking heeft op aangelegenheden als 
bedoeld in artikel 78 van de GroncJwet, 
S van het decreet van 7 december 2001 tot regeling van enkele 
qevolgen van de invoering van de euro in de Vlaamse regelgeving, 
·1 van cJe wet van 5 maart 1952 zo~ls gewijzigd door artikel 1.2° van de 
programn1awet van 24 d~cember 1993 en door artikel 36 van de wet 
van 7 februari 2003. 
28 en .✓-9 van de wet van 1 augustus 1985 zoals gewijzigd door artikel 3 
van de programmawet van 24 dc:ccrnber 1993, door artikel 23 van het 
koninklijk besluit van 19 d ecem ber 2003 en door artikel 1 van het 
koninklijk besluit van 31 oktober 2005, 
T l van het koninklijk beslui t van 27 april 2007 houdende algemeen 
reglement op de gerechtsko~len in ~trafzaken, 
1 V8 n het koninklijk besluit van 11 december 2001, 
î 385bis en 1385ter van het GerechIelijk Wetboek, 
) 4 vari lle wet van 1 s juni 1835 op het gebruik der talen in 
9,3recht.s~::aken. 

Verklaart de hogere beroepen ontvankelijk en er ten gronde over 
brJslissende met eenparige stem men: 

INijzigt liet bestreden vonnis al ;, volqt: 

Veroordeelt de eerste bl:klc:wr1de voor de bewezen 
LelastlE:ggingen A.1 , A.2 en B samen tot een geldboete van € 1.500, 
'l '-:!rt1oond met 45 opdeciemen, ;.1kJus gebracl1t op€ 8.250. 

Veroordeelt de tweede beklaa1_;dE· voor de bewezen 
tE·lastlemJingen A.1 en B saniell tot een geldboete van € (1 .500, 
ve;rhoo9d met 1990 opdeciernen en gedeeld door 40,3399 =} 7.436,81. 

Vnroorcleelt de derde br::klaaqde voor de bewezen 
!~lastlem:iingen A.1 en B sr.i rnen tot r~en geldboete van€ (500, verhoogd 
met 1990 opdeciemen en 9ec!e,:::d door 40,3399 =) 2.478,94. 
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Veroordeelt de vierde bekl;::iaqde voor de1 bewezen 
telastleggingen A.1 en B ::;arnen tol een ge1aooete van € (500, verhoogd 
met 1 f)90 opdeciemen en gedeeld door 40,3399 =) 2.478,94. 

Zegt dal bij gebreke van betaling binnen de wettelijk bepaalde termijn 
de aan ue eerste bekla<Jgde opgelegde geldboete van € 8.250 zal 
mogen vervangen worden door een vervangende gevangenisstraf van 
drie maanden en de aan de drm:le en de vierde beklaagde opgelegde 
geldboete van telkens € 2 .478,94 door een vervangende 
9evan~Jer1isstraf van telkens twee maanden. 

Verleent uitstél van de tt-)nuitvoerlegging van dit arrest gedurende een 
termijn vc.1 n drie jaar. evenwel uitsluitend voor de helft van de geldboete 
van € 8.250 en van de verw:inu~nde aevanaenisstraf van drie maanden 
waartoe de eerste bekl.:wgde wordt veroordeeld, voor 
één dercJ ?- v8n clP. m:~lrlhoete van E 7.436,81 waartoe de tweede 
beklaagdl~ wordt veroordeeld en voor de helft van de 
geldbo~le van€ 2.478,94 en van de vervangende gevangenisstraf van 
twr-:e rna~nden waartoe de derde en de vierde beklaagde elk worden 
veroordeeld. 

LeDt de eerste, de tweed~. de derde en de vierde beklaagde elk de 
verplichting op een bedmg Vêin € 25, verhoogd met 45 opdeciemen. 
aldus Lelkens gebracht op ~ 12,i'/î0, le betalen bij wijze van bijdrage tot 
cle financiering van het bijzonder Fonds tot hulp aan de slachtoffers van 
üpzettelijke gewelddaden en aén1 de occasionele redders. 

Veroordeelt de eerste, de t\-veede, de derde en de vierde beklaagde 
hoofdelijk tot de kosten in cle beide aanleggen gevallen aan de zijde 
v;_;in l1et openbaar ministerie, in hun geheel begroot op € 138,34 in 
1;:;ersle nvnleg en op € 27 4,83 in l1oger beroep, vaststel lende dat deze 
ondeeltJG.:ir werden veroorzc:1akl doc.1 r de bewezen verklaarde misdrijven 
,Jie aan de vier beklaagden gcn·:ec~n zijn. 

VeroorcJeolt de eerste, de tweecle. cle derde en de vierde beklaagde elk 
tot betaling van de vaste vor9oeding van € 29.30. 

\/crklaa1t de herstelvorderirig vdn de gewestelijk stedenbouwkundig 
inspecteur voor zover zij betrekking heeft op de houten chalets en de 
berging en de erop geënte vorcJering tot verbeurte van een dwangdom 
qiel onlv,mkelijk. 

-✓ r~rldaart de herstelvordering véil l de gewestelijk stedenbouwkundig 
1nspecl.1?.ur voor zover ;.:ij tJctrc·kking heeft op de aangebrachte 
v,2rhardino met asfaltouin ontvcnkd iik en beveelt aan de beklaaaden 

ovec te Qé.lan tot het 11erslc:}I vnn Je plaats te 
nader vermeld in rJe oorspronkelijke dagvaarding, in de 

oo rspronkelijke toestand t>innen f:.!en termijn van negen maanden, te 
rr~ll:enen vanaf de dag waélrop di l arrest in kracht van gewijsde zal 
tr,2den. clit door verwijdering van de aangebrachte verharding met 
Hsfoltpuin op de weg en hel t1r~rste llen van het maaiveld tot op zijn 
t:>orspronkclijk niveau. ------------- - - - - - - - - - - - - - - - - - • L__ ____ _ __ ____.:_ _ __,,_____;c.-=-=-=~ 
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Beveell dat voor het geval dal cle plaats met in de oorr,pronkelijke 
toestand wordt hersteld binnen voormelde termijn de gewestelijk 
stedenbouwkundig inspecteur en/of het college van buryemeester en 
schepenen van van ambt:.:;wege in de uitvoering ervan kunnen 
voorzien, overeenkomstig hetgeen thans is bepaald in artikel 153 
DORO. 

Zegt voor recht dat op vordering van de gewestelijk stedenbouwkundig 
inspecteur door elke veroordeelde een dwangsom zal worden verbeurd 
van € 50 per dag vertragin[J in de nakoming van dit bevel, te rekenen 
vanaf het verstrijken van de termijn van negen maanden vanaf de dag 
waarop uit arrest in kracht van 9ewijsde zal treden. 

Veroordeelt bij toepassing van art ikel 59 § 1 van het decreet van 2 juli 
1981 betreffende de voorkomin9 en het beheer van afvalstoffen de 
eerste, de tweede, de derde en de vierde beklaaade tot het verwiideren 
van de élfvalstoffen op de buurtweg te 

binnen een termijn van negen maanden, te rekenen vanaf 
de dag waarop dit arrest kracht van gewijsde zal hebben bekomen. 

Zegt dat zo de eerste, de tweede, de derde en de vierde beklaagde niet 
tot hel verwijderen van deze afvalstoffen zijn overgegaan binnen de 
door hel hof vastgesteld8 terrni1n van negen maanden, zij verplicht 
worden lot terugbetaling van de l<osten voor het verwijderen door 

door de afvalstoffenrnaatschappij of door het Vlaams 
Gewest. 

Z8gt voor recht dat op vordering van het openbaar ministerie door elke 
,;eruorcleelde een dwangsom ,.·.ai worden verbeurd van € 50 per dag 
ver lraying in cle nakoming van dil bevel tot verwijdering van de 
,.:l.fvalstoffc:n, le rekenen v;:1nar hel verstrijken van de termijn van negen 
ma2mden vanaf de dag \".'ê.larop dit arrest in kracht van gewijsde zal 
tmden. 
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l<oslen: 
i\tschrifte n: 

Op~;telrechl IJer.bekl.: 
Daqvaarding: 

Totaal:€ 

65,55 
90,00 
94,40 

249.95 
25,00 

274,95 

Dit arrest is gewezen te Gent door hel hof van beroeo. tiende 
correctionele kamer, samengesteld uil kaml:rvoorzitter 

als voor?itter, en de raadsheren en 
en in openbare terect1t1-itting van 7 november 

2008 uitç1esproken door voorzitter in aanwezigheid 
von •.:,,h~litrmt-procureur-genc~raal, met bijstand van 
ÇJ1irfier 




