
Kopie 
Uitsluitend voor bestuurlijke inlichting - behoeften van 
inwendige aard 

Nr. van het arrest 

Nr. �O Corr. Folio 

Nr. 2014 CO 608 van het parket (1"• aanleg : nr.: HV 66.RW.000001/07) 

Nr. 2014 BC 630 van de griffie 

A RR E ST 

Het Hof van Beroep te Brussel, 1s•• kamer, 

zitting houdend in strafzaken, wijst het volgende arrest : 

In zake van het Openbaar Ministerie en van : 

DE G EMACHTIGDE AMBTENAAR ONROEREND ERFG OED, met kantoor te 1210 Brussel, 
Koning Albert Il-laan 19 bus 22, 

eiser tot herstel, 
vertegenwoordigd door meester Philippe Declercq, advocaat aan de balie van Leuven, 

tegen: 

, geboren te op: . , wonende te 

beklaagde, 
bijgestaan door meester Frank van Oudenhove, advocaat aan de balie van 
Oudenaarde. 

********** 
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beklaagd van : 

1 n het gerechtelijk arrondissement Brussel, 

Op het perceel gelegen te 
:, gekadastreerd als 

Tussen 1 april 2003 en 29 januari 2013, 

A. Bij inbreuk op artikel 11, §1 van het decreet van 3 maart 1976 tot bescherming 
van ëhïërf en stads- en dorpsgezichten, zoals gewijzigd, 

Als eigenaar van een beschermd monument of van een in een beschermd stads- of 
dorpsgezicht gelegen onroerend goed, verzuimd te hebben, door de nodige 
instandhoudings- en onderhoudswerken, het in goede staat te behouden en het niet 
te ontsieren, te beschadigen of te vernielen, 

namelijk: de langsschuur van het op ernstige en duurzame wijze te 
. hebben verwaarloosd, door na te laten de riodige instandhoudings- - werken te doen 

waardoor het dak is ingestort en finaal de langsschuur in totaal verval is geraakt. 

B. Bij inbreuk op artikel 2, §1, 10, 20, 30,50 en 6' van het besluit van de Vlaamse 
Regering van 17 november 1993 tot bepaling van de algemene /voorschriften inzake 
instandhouding-en onderhoud van monumenten en stads- en dorpsgezichten, 

Als eigenaar of vruchtgebruiker van hetzij een monument, hetzij van een ander 
onroerend goed dat deel uitmaakt van een stads- of dorpsgezicht, zijn verplichting 
niet te hebben nageleefd om zorg te dragen voor de instandhouding en het 
onderhoud, ondermeer door: 

1. het onmiddellijk herstellen van dakschade, het dichten of afdekken van lekken; 
2. het tijdig reinigen van dakgoten, afvoerleidingen en zolderingen; 
3. het treffen van maatregelen tegen ongunstige weersomstandigheden en tegen 
dierlijke vervuiling, het onmiddellijk vervangen van gebroken of gebarsten ruiten en 
het tijdig sluiten van ramen en dakvensters; 
4. het leegpompen van ondergelopen kelders; 
5. het treffen van de nodige veiligheidsmaatregelen, inzonderheid tegen brand, 
blikseminslag, waterschade, diefstal en tegen moedwillige of toevallige beschadiging; 
6. het onmiddellijk nemen van consolidatie- en beveiligingsmaatregelen in geval van 
nood, 

namelijk: nagelaten te hebben enige maatregel te treffen van instandhouding en 
onderhoud van de Jangsschuur, derwijze dat het dak en in een tweede stadium de 
westelijke puntgevel, zijn ingestort. 

Overgeschreven op het hypotheekkantoor van , op 8 juli 2013, ref. : 
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Gelet op de hogere beroepen ingesteld op: 

11 juli 2014 door de beklaagde tegen alle beschikkingen, 
11 juli 2014 door het openbaar ministerie tegen de beklaagde, 

tegen een vonnis gewezen op tegenspraak door de 52"• kamer van de correctionele. 
rechtbank te Brussel d.d. 26 juni 2014, dat als volgt beslist : 

Veroordeelt de beklaagde uit hoofde van de tenlasteleggingen A en B verenigd tot : 
geldboete van 2.000 euro x 6 = 12.000 euro of een vervangende 
gevangenisstraf van 3 maanden met 3 jaar uitstel voor de helft; 
een bijdrage van 25 euro x 6 = 150 euro; 
een vergoeding van 51,20 euro; 
de kosten : 101,82 euro; 

Houdt de burgerlijke belangen ambtshalve aan. 

Wat de herstelvordering betreft 

Veroordeelt 
de langsschuur van het 

gekadastreerd 
, met name: 

' tot het herstel in de oorspronkelijke staat van 
" gelegen te ,1 

_, 

Fase 1 : uitvoeren van dringende werken : 

Uitvoeren van de nodige stabiliteitswerken, waarbij de nodige voorzorgen 
genomen worden om verdere instorting van de gevels en het resterende 
houtwerk te voorkomen. Hierbij rekening houdend dat het pand veilig moet 
kunnen worden betreden voor nazicht, voor de ontwerper, de bouwheer, 
nazicht door het Agentschap Onroerend Erfgoed of het Agentschap Inspectie 
RWO. 
Vloerlagen, muuropbouw, balkenlagen, vloeropbouw en - afwerking dienen 
overal stabiel te zijn, zodat geen enkel instortingsgevaar nog aanwezig is; 

Het gebouw wordt beveiligd tegen inbraak en vandalisme. Alle muuropeningen 
worden met vaste platen ( geen plastic materiaal, wel bv OSB platen) 
dichtgemaakt. Hierbij wordt ervoor gezorgd dat geen verdere beschadiging 
wordt toegebracht bij het aanbrengen van de beveiliging; 

Het gebouw en zijn omgeving worden opgeruimd met als voorwaarde dat alle 
elementen (stenen, balken, gedeelten van spanten, pannen, ea.) die van 
belang zijn voor het herstel van het pand, als voorbeeld of ter recuperatie, op 
ordentelijke wijze (genummerd en gerelateerd aan hun oorspronkelijke 
plaatsing in de schuur) worden opgeslagen binnen de site; 

Alle onkruid en struikgewas op de gevels en het gebouw wordt verwijderd, 
waarbij voor struikgewas volgende methodiek wordt toegepast : afzagen van 
het stuikgewas tot tegen het gebouw en behandelen van de wortels met een 
worteldodend middel, met als doelstelling geen verdere schade aan het 
monument te veroorzaken; 
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Fase 2 : volledig herstel met respect voor de architectuurhistorische waarden : 

Heropmetselen van alle gevels, inclusief de historische detailleringen ( bvb 
muurvlechtingen van de gewestelijke puntgevel ) met maximaal hergebruik van 
het nog aanwezige materiaal. Aanvullingen dienen te gebeuren met hetzelfde 
formaat en kleur van baksteen. Het geheel is te voegen met een kalkmortel; 

De zuidelijke gevel dient bovendien gekaleid te worden in de oorspronkelijke 
kleurstelling; 

Muurplaten, spanten, nok en gordingen worden heraangebracht met een 
maximaal hergebruik van het aanwezige materiaal en volgens de 
oorspronkelijke constructiewijze. Aanvullingen dienen te gebeuren in een 
identieke houtsoort als de oorspronkelijke; 

Het dak wordt opnieuw afgewerkt met Boomse pannen; 

Het oorspronkelijk bovendaks metselwerk van de puntgevels wordt hermetseld. 

Dit alles aan het beschermde monument, de langsschuur, gelegen te 

Veroordeelt 
volgende termijn 

1, kadastaal gekend onder 
:, eigendom van de veroordeelde 

tot het uitvoeren van het herstel binnen de 

fase 1 uit te voeren binnen de vier maanden vanaf de betekening van huidig 
vonnis; 

fase 2 uit te voeren binnen de twee jaar vanaf de betekening van huidig 
vonnis; 

dit alles op straffe van een dwangsom van 200 EURO per dag vertraging in de 
uitvoering van voormelde herstelmaatregelen. 

Machtigt De Gemachtigde Ambtenaar Onroerend Erfgoed, indien het integrale 
herstel binnen de gestelde termijnen niet is uitgevoerd ambtshalve in de uitvoering 
ervan te voorzien en zegt voor recht dat De Gemachtigde Ambtenaar Onroerend 
Erfgoed gerechtigd is de kosten te verhalen op de veroordeelde 

Veroordeelt tot de kosten, met inbegrip van de kosten 
van kantmelding van huidig vonnis op het overgeschreven exploot van dagvaarding. 

Beveelt dat huidig vonnis op de kant van de overgeschreven dagvaarding 
ingeschreven zal worden op de wijze bepaald in artikel 84 van de Hypotheekwet. 



Gehoord het verslag van voorzitter Papen; 

Gehoord het openbaar ministerie in zijn vordering; 

Gehoord de eiser tot herstel in zijn middelen, zoals ter zitting ontwikkeld door 
meester Declercq; 

Gehoord de beklaagde in haar middelen van verdediging, zoals ter zitting ontwikkeld 
door meester Van Oudenhove; 

Gezien de neergelegde conclusies en stukken . 

••• 

De hogere beroepen werden regelmatig naar vorm en tijdig ingesteld. 

Op strafrechtelijk gebied 

De feiten van de tenlasteleggingen sub A en B zijn, na onderzoek van de zaak door het 
hof, bewezen gebleven in hoofde van de beklaagde. 

De materialiteit van deze misdrijven staat vast op grond van de in de processen
verbaal vermelde vaststellingen en deze werd ter zitting van het hof van 22 september 
2014 niet betwist. 

Tevens staat vast dat de beklaagde deze feiten vrij en bewust pleegde nu zij het 
bestaan van een schulduitsluitingsgrond, zoals overmacht of onoverkomelijke dwaling 
of van een rechtvaardigingsgrond niet geloofwaardig maakt. 

Uit het strafdossier blijkt dat de beklaagde, als eigenares van het kwestieuze 
onroerend goed, haar verantwoordelijkheid niet heeft opgenomen door na te laten de 
nodige stappen te ondernemen tot het verrichten van de nodige instandhoudings- en 
onderhoudswerken opdat het geklasseerde gebouw niet zou vervallen en instorten, 
ondanks de verschillende verwittigingen en verzoeken daartoe door de bevoegde 
overheden. 

Door de opschorting van de uitspraak van de veroordeling zouden de doeleinden van 
de strafvordering niet bereikt worden. 

De verschillende feiten zijn de uiting van een zelfde opeenvolgende en voortdurend 
opzet in hoofde van de beklaagde. 
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Er is geen reden de eenvoudige schuldigverklaring uit te spreken nu geenszins vaststaat 
dat de redelijke termijn, zoals vermeld in artikel 6 al. 1 E.V.R.M., te dezen overschreden 
werd. 

De door de eerste rechter opgelegde geldboete is aangepast rekening houdend met de 
ernst van de feiten en de gevaarlijk asociale persoonlijkheid van de beklaagde die behept 
is met een gebrek aan respect voor de verplichting tot onderhoud en instandhouding van 
het beschermd monument, hetgeen cruciaal is voor een maatschappelijk belangrijke 
monumentenbescherming. 

Het hof verleent eveneens uitstel van tenuitvoerlegging van de straf voor een periode van 

drie jaar, rekening houdend met het feit dat de beklaagde niet eerder veroordeeld werd 
tot een criminele of tot een hoofdgevangenisstraf van meer dan twaalf maanden en dat 
de omstandigheden van de zaak daarenboven een reclassering van de beklaagde laten 
verhopen, in de hierna bepaalde voorwaarden van uitstel der tenuitvoerlegging van de 
straf, eveneens beperkt, zoals de eerste rechter deed, tot de helft van de opgelegde 
geldboete. 

Terecht heeft de eerste rechter de beklaagde veroordeeld tot het betalen van een 
bijdrage en haar een vergoeding opgelegd. 

Terecht werd de beklaagde veroordeeld tot het betalen van de gerechtskosten nu deze 
gemaakt werden ter opsporing en vervolging van de bewezen misdrijven. 

Wat de herstelvordering betreft 

Ter zitting van het hof van 22 september 2014 en in zijn conclusie, neergelegd ter zitting 
op dezelfde dag, vordert de gemachtigde ambtenaar onroerend erfgoed de bevestiging 
van het bestreden vonnis wat de herstelvordering in twee fasen betreft mits twee 
wijzigingen, meer bepaald : 

1. wat de termijn voor de uit te voeren werken betreft, meer bepaald voor de 
eerste fase, vordert hij een termijn van één maand in plaats van vier maanden 
en voor de tweede fase een termijn van twaalf maanden in plaats van twee jaar; 

2. wat het bedrag van de dwangsom betreft, vordert hij een bedrag van 400 euro 
per dag vertraging in plaats van de door de eerste rechter toegekende 200 euro. 

Het door de gemachtigde ambtenaar onroerend erfgoed gevorderde herstel is nog steeds 
noodzakelijk om aan de gevolgen van het misdrijf een einde te stellen en het legt aan de 
beklaagde geen onverantwoord hoge lasten op. 

Tot deze vordering werd beslist door de bevoegde instantie met inachtneming van de 
substantiële vormvoorschriften. Het blijkt niet dat zij genomen werd met machts-
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afwending, machtsoverschrijding of miskenning van enig algemeen beginsel van 
behoorlijk bestuur. Zij strookt met de wet. 

Volgende de beklaagde werd de eerste fase van de herstelvordering reeds uitgevoerd, 
waarvan echter geen bewijs voorligt, zodat de termijn van één maand geenszins 
overdreven kort voorkomt. 

Wat de tweede fase betreft, dient, gelet op de aard van de uit te voeren werken en 
het feit dat de beklaagde blijkbaar aan de vrijwillige uitvoering ervan begonnen is, de 
termijn herleid te worden tot twaalf maanden. 

De gemachtigde ambtenaar vordert terecht de niet-nakoming van het bevel tot herstel 
in de oorspronkelijke toestand te sanctioneren met de verbeurte van een dwangsom, 
gelet op het talmen van de beklaagde in de periode vermeld in de bewezen verklaarde 
tenlasteleggingen om tot het herstel over te gaan. 

De dwangsom van 250 euro per dag vertraging wordt opgelegd nu uit de behandeling 
van de zaak en het strafdossier blijkt dat er reden is om aan te nemen dat de 
beklaagde niet vrijwillig zal overgaan tot het herstel binnen de hiervoor uiteengezette 
termijn gelet op de lange termijn sedert dewelke de beklaagde reeds kon overgaan tot 
dit herstel en naliet het te doen. 

De op te leggen dwangsom moet haar er toe aanzetten het rechterlijk bevel effectief 
uit te voeren of te doen uitvoeren binnen de in functie van de omvang van het herstel 
hierna bepaalde termijn zonder dat een bijkomende termijn in de zin van art.1385bis 
Ger. W. wordt toegekend. 

OM DEZE REDENEN, 

HET H OF, 

RECHTSPREKEND NA TEGENSPRAAK; 

Gelet op de in het bestreden vonnis door de eerste rechter aangehaalde 
wetsbepalingen; 

alsook de artikelen: 
24 van de Wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken; 
210 en 211 van het Wetboek van Strafvordering; 
84 Hypotheekwet; 

Verklaart de hogere beroepen ontvankelijk; 
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Op strafrechtelijk gebied 

Bevestigt het bestreden vonnis; 
Veroordeelt de beklaagde in de kosten van hoger beroep begroot op 149,93 euro. 

Wat de herstelvordering betreft 

Bevestigt het bestreden vonnis mits deze wijzigingen dat: 

1. de eerste fase dient uitgevoerd te worden binnen de termijn van EEN MAAND 
vanaf de dag waarop dit arrest kracht van gewijsde zal hebben; 

2. de tweede fase dient uitgevoerd te worden binnen de termijn van TWAALF 
MAANDEN vanaf de dag waarop dit arrest kracht van gewijsde zal hebben; 

3. dit alles onder verbeurte van een dwangsom van 250 euro per dag vertraging in 
de uitvoering ervan; 

4. vastgesteld wordt dat bovenvermelde termijn geen dwangsomtermijn is in de 
zin van art. 1385bis Ger. W. 

Verstaat dat deze eindbeslissing op de kant van de overgeschreven dagvaarding 
ingeschreven wordt op de wijze bepaald in art. 84 van de Hypotheekwet. 

Aldus uitgesproken in openbare terechtzitting van 7 oktober 2014, waar aanwezig 
waren : 

- mevrouw A. Papen, 
- mevrouw C. Vanderkerken, 
- de heer Ph. Soetaert, 
- mevrouw K. Desaegher, 
- de heer Th. Gillioen, 

raadsheer d.d. voorzitter, 
raadsheer, 

raadsheer, 
substituut-procureur-generaal, 

griffier. 

éP 
Gil�lio:::e:-::n:-

------.., 

=:6-- -::? ....:> / - ,.. ........ 
G 

. _, 

�> Soetaert 

Vanderkerken Papen 
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