
\Ir. van het arrest 

~r. 594 Corr. Fçlio 

\Ir. 2008 CV 127 van het párket 

.\Ir. van de griffie 

ARREST 

Het Hof van Beroep te Brussel, 15" kamer, 

zitting houdend in strafzaken, wijst het volgende e,rest: 

In zake van het Openbaar Ministerie en van : 

DE GEWESTEWK STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR, bevoegd 
voor het grondgebied van de provincie ~ hàodelend in 
naam van het Vlaamse Gewe.st, met burelen te 

eiser tot herstel. 
vertegenwoordigd door meester :, loco meester 

b.eiden advocaat bij de balie van 

tegen : 

1) 
' 'WOnende te 

2) geboren te 
wonende te 

beklaagden, 
vertegenwoordigd door meester 
balie van 
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..... , .... 

,geboren te op 

op 

, advocaat bij de 



Beklaagd',te.: 

• r. op het goed_pbdama:d. eigcadomV811 

In ovettteding van de .artikelen 99, 101,. 146 en: 147 van het dec.net vm 1 g mei 1999 
houdeode de organisatie van de nmntdijke onic:rim& bepaalde b,nddfnpt;. wedall· of 
wijziging,m 'te. hebben uitgevoa"d, voortgeut of in stand gehoutlm·zondtc voorafgaande 
~ achriftelijlanieigmiiiiM.t&.~f in .mijd • ·4e tc1g,.@1ing, hetzij' na Id 
vervat. vemiotigiilg of ~ -vc:ntrijken van de trmJijn of sdmsing van de vcrgumring. 

A. Op.niet nader bepaald tijdstiw,m tuSsem:22: oktober 2001 èn 20 jJJli 200S 

Een homm woonwagen. een:llomen bok, en een caravan.tehebben opgedcht aJsook·.afyal, 
scliroot ·en.amown~ to ~ben oppep, 

B. Sedert de.b.eimdtging van de ondettmlastelogging A ve:tmelde wabn minstens tof20 
juli200S 

de ·toesbmd_gescbapen-door de onder ·tenlasteJoggiiigm A vczmelde werlcen_ in mud te 
hebben gdiouden 

Gezien de hogere: beroepen tngesteld.op : 

.9 maart 2006' door de. beldaagden en dit-tegen alle beschikkingen; 
10 maart 2006 door het open~r mlnfstene tegen de beklaagden;· 

tegen een ~nnJs. uitgesproken n~ ~enspmak door de 21ste kamer van da 
con.ecttonele rechtbaiik·te Leuven d.d. 24 februari 2006 dat zegt dat de feiten. 
van de terilasteleggfngen A en B bewezen.ziJn en opgeleverd door één.opzet; 

OerhalYe: 

Verooräeeft •lllm beklà~de uit hoofde. van de ·tenlasteleggTngen A eSJ B 
verenigd tot : 

2 

een geldboete van 50 euro x 5,5··= 275 .euro of 14.dagen vervangende· 
geval'Qlnlaatra(:. 
de kosten ·: ½ van 205,66 euro; 
een b.fJdrage·'Ván 25 euro x 5,5 = 137,50 euro: 
een. vergoeding van 25 euro: 



Beveolt beklaagden de. gevoljen van de-.inm.en: Wll&1.'Voor· zij bij dit vomrls:werden 
veroordeeld te doen vcrdwijiea door ht.t h«stel van de plaa1B in de oompronkolijb 
tóestand,. binnen een tamija van twee jaar nadat dit vonnis ·Jaaèht van gewijsde heeft 
.~ en ditdoor.de.volledige·a:fbmk ven·aDe~ schroot, autowrûifm,-decaravan, 
het houten hok en de houten woonwagm, waarvan de afbraaimaterial·dimm te worden 
afgevoerd naar~ vergunde~-

Zegt voor redlt dat beklaagde· bij .niet of onvolledige ,uitvoering van do-bevolen 
hcrst.elmaatregèl' bûmen de -toegestane bersteltennijn een dwànpml zal verbeuren vm 
vijftig eoro per dag, met dien VèlStande •dat. er naast de toegestane 'herstelteanijn geen 
biJ1comende respijttemlijn in ~ -zm van artikel 138Sbis.: laatste lid van het ~.J"t 
Wetboek wordt toegestaan; 7.0dat de opgelegde dwangsom in ·voorlcomend geval zal 
worden verbeurd onmiddellijk na het verstrijken vm de t.oegestane. hemt.èhamijn, mita 
bet.ekemng:van dit VODDis overeentomstig ártikol-1385bis van-hot Geracbtelijk ·Wetboek; 

~gtvoor.recht dat, indien beklaagde niet zelf.tot herstelvan·de plaats·in de-vorige•toestand 
.ov~.binnen de vastgestefde temlijn,. 4e g~oJn;achtigde·.ambtmaar in de·uitvoeril,lg. 
:ervan zal voorzien en do uit ·de ~ ~mende ~eriaJe.,i en voorwerpen :zal 
verkopen, ·VerYOCRID; ·opslaan en/~f vemietigea op een door .liei;n gckozm plaats, en 
beklaagac.ertoe za:l gëhouden zijn alleuitvoeringskostai, VCIIIliodertl met-de opbrengst van 
de· verkoop van h-marerlaJ,en. en voorwç~ te vergoeden op vertoon van een staat, 
be$f00t'e.D i:ovorde:rbaarvarldaard door de.beslagre_dJtcr, 

Zegt voor recbt dat dit vomm.zal ~imesdm,vcm·oo·de lamt:wn de ~cbreven 
dagvaardjng op hd hyp.otheekkantoor van C!l 

• 3Vereenkomstîg artikel 160 van het Decreet-van 18:-mei 1999 
houdende de otganisatie van de.iuimteli.Jlce ordeaing; 

z.t voor ~ ~ dft VODDis ook zal worden mgesc.breven. in het Mgister· van de· 
verpmingcm'VBD.destadAarschotov~oms'tig-artilg:1161 ~JietDecreetvan'J8mei ' 
'1999 houdende de organisatie van de mimteHilce mdeni1[1J; 
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Gehoord het verslag van \J00r'Zltter 

Gehoord het Openbaar Ministerie in zijn. vordering. 

Get:,oord de eiser tot hflM"Slel ln,zlJn m~elen, zoals ter·zittlng. ontwtkkeld; do~r 
meester 

Gehoord de beklaagd.en· In· hun middelen va".' ~~edtglng, zoals ter ztttmg 
ontwfl(kekl door meester 

Gelet·op-de conclusles en·stakken van partijen .. 

De hogere beroepen werden 1"9lrnätlg naar·v.orm en tijdig Ingesteld. 

Het komt gepast voor de tenlastelegging· sub A als volgt te ~eromscm1Jven In 
die· zin dat vanaf 1 september 2009 ( ·Vlaamse Codex· RulmtelQke Ordening, 
h~ema· VCRO genoemd) -~ Inbreuk strafbaar ·womt gesteld onder de 
volgende arttkelen van de VCRO: 

wat het houten hok betreft :. art. 4.2.1 .1.a en tt 1.1; 
wat de caravan en de houten woonwagen :befreft: art·. 4:.2.1.J;i'.c en ~'. 1.1·:. 
wet het afval, ·schroot en autowrakken betreft: art 4.2.1.5° a en art . 
.Ek1.1. 

De partijen werden ter zitting van het hof d.d. 2. april 2012 uitgenodigd ·zich te. 
.verdedigen nopens.deze· herornsoorijvlng en door deze h~rkwatlficatle worden 
dezelfde lobre.-en :b.eoo·gc1 als. d82:$ vervat In de oorspronkelUke 
te.nlaste.legglng. 

Ten onrechte wensen de beklaagden de datum var'i'de lntAuk omsctnven St:ib 
A .verplaatst. te zien naa'r het jaar 1991 nu.uit da.samenlezfhg van het proces­
verbaal dd~·e september.2001 met de ver1dar1ng van de vroegere eigenaar en 
de verklaring van .beklaagde. la8V9,en duidelijk ·bllJkt dat deze Inbreuk plaa1s 
gehad ·hee1t na de d.a~m van ·aank~p van het onroerend goed door de 
beklaagden op.-22 oktober 2001. 

Op 6, september 2001, ·toen de beklaagden nog. geen eTgenaar·waren, werd 
vas.tgesteld dat er op het onroerend' goed een ~ancaravan· geplaàtst was, 
zonder Qe nodige vergLl'lnlng. 

·BUJkbaar bevond deze caravan zich reeds-op het onroerend goed.op ~1 oktober-
1997, ZQafS blijkt uit een. proces-~rbaal· YOOffiebracht door de· 
s(edenbouwkumllge lns~ur .. 

De ~egere:elgenaar, 'ls:form·ee1 In zJJn verklaring d.d. :30 
september 2003 waarbij hij Ulteenzet dat het pierce·et·•proper" werd ~maakt bij 
de verkoop. 
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Dit laatste wordt ook bevestigd door de beklaagde in haar verklai'ir,g 
d.d. 30 september 2003, behalve wat het houten hok betreft. 

Meer bepaald ste(9e zij op-30 september 2003 dat ioen zij deze etgendom 
kochten er reeds twee schamele caravans aangezet tegen een versleten hok 
stonden, achteraan het perceel. Wij hebben deze c;:aravans afgebroken. Het 
versleten hok is nog aanwezig. Later hebben wij er een verplaatsbare 
woonwagen geplaatst Zijdelings het perceet•. 

De strafvordering van tenlastelegging sub A Is vervaften door verjaring. 

Het goed is gelegen in agrarisch gebied, zijnde ruimtelijk niet kwétsbaargebled. 

Vermits de opheffing van de strafbaarstelling van het in tenlastelegging sub B 
omschreven misdrijf van instandhouden ontslag van rechtsvervolging to1 gevolg 
heeft. kan er thans geen sprake meer zijn van samenloop met het In 
~nlastelegglng sub A aan de beklaagden ten laste gelegde misdrijf van 
oprichting. 

Het feit ten grond~g liggend aan de tenlastelegging sub A wordt. In de ·tijd 
gesitueerd in de periode tussen 22 oktober ~001 en 20 jun ·2005. 

Zelfs indien de oprichting pas geschiedde op 20 juli 2005. zijnde de meest 
ongunstige situatie voor de-beklaagden, en rekening houdend met de periode 
die ver1open Is tussen ·de datum van de t>rief d.d. 3 april 2006 van overmaking 
van het dossier aan de griffie van het hof van beroep (zijnde de laatste nuttige 
stuiting) en:de inleiding van dezé zaak voor het hof van beroep-op 17 januari 
2012, Is de strafvordering met betrekking• tot tenlastelegging sub A vervallen 
door verjaring. 

Voor de misdrijven sub B staat het vast, nu de instandhouding. plaatsvond In 
ruimtelijk niet kwetsbaar gebied, dat deze niet langer strafbaar zijn. 

De opheffing van deze strafbaarstelling van het ten laste· gelegde 
instandhouden brengt mee dat de beklaagden voor deze tenlasteleggingen 
dienen te worden ontslagen van rechtsvervolging. 

De vraag stelt zich dan of de herstelvon:1ertng, In zoverre geënt op het 
oprichtingsmisdrtf sub A, tijdig werd ingesteld. namelijk of ze op het ogeJ'.'lblik 
dat ze voor de strafrechter werd Ingeleid gedragen werd door een ontvanketiJke 
strafvordering die op da.t ogenblik nog niet vervatlen was door verjaring. 

De door de stedenbouwkundige inspecteur geformuleerde herstelVo:rdering 
werd bij schrijven d.d. 20 Jull 2005 aan de procureur des Konings geformul~ertt 
en samen met de strafvordering voor de strafrechter gebracht bij dagvaarding, 
betekend op 29 november 2005, op de inteidlngszitting van 27 januari 2006. 
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Uttgaanda van de begindatum van de periode.van-de tenlas.felegglng, zijnde 23 
oktober 2001 en·da.meeste gunstrge situatie wor de:bektaagden, als de datum 
waar.op de feiten gepleegd zijn, .In zoverre ze ·bewezen ztn,.staathet.V-. dat de 
·herstelvordering tijdig werd 'lngelelcl :zodat dit hof bevoegd rs desenitrent 
u-raa,kte doen.(art. 1~1.4 VCRO en 28 V.T. Sv). 

Ten onrechte 'Nerpen de bekla8f1den op dat de herstelvordering zelf vervalleA is 
·do.or vefjartng nu deze, zoàls hlefvoor uiteengezet tiJdJg werd in98Steld zod­
de· st;rafrechter, in acht genomen het 8C08S$:Orfumkarakter van de. burgerfJ~ 
vordering, beyoegd Is er ul1sp~ over~ doen en blijft deze bestaan.2X>lang.de 
rechter er aeer, uitspraak beeft over ~n (zie Cass. 22 -fèbruarl 2005, A.R. 

www .. cass.be). 

Door d~ tijdige· aanhanglgmakmg· van de herstelvord.ertng Is· er Immers sp,rake 
cor,form art. 2244 a.w. van een m.rger11~• stutting, wat betekent dat de 
verjaringstermijn vanaf dal ogenbBknlet meer loopt;. 

De overige argumenten met. Inbegrip van voorgehouden ongenjkheid van 
bepaalde situaties van verjaring van de· .herstelvordenng, _zoals opgeworpen 
doo.r d~ bel(Ja~gden, bel)oeVeri geen antwoord nu zg~ gelet QP het h,lervoor 
àteeng~. overbodig-worden,: 

Voor mver het oprichtingsmisdrijf in hQofde.vande.beklaagder:i.bewezen is, kan 
nog een hersteltnaatregt1I op· grond van dit' oprtchitngsmisdrijf worden. .. 

opgele~. 

Het staat-eveneens vast-dat'aan dewederrechtettketoestand•veroorzaakt door 
het ·misdrijf· nog geen· einde \Yerd .gèsteld .nu de _plaats:nfet In de vortge staat 
wero· hersteld door het verwijderen· van· aDe afval, schroot" autowrakken, de 
.caravan, he.t houten hok en de houten woonwagen,.met Inbegrip vaT:'I eveotueTe 
funderingen e.n. bevloeringen en alles af te voeren "aar een vergu~e 
bestemming en er·w~ evenmin. een regu_larisatlevergunfli.hg ;bekomen. voor­
deze bouwwerken of' handeHngen. 

Het op\ichtlngsmfsdrljf. is, op basis van -de vaststèlllngen hl hErt strafci'ossier, 
bewenm ·in ·hoofde van de beklaagden. 

De ·beklaagde argumen~rt dat haár-~ring d~d. 30 september 
2003, die afgelegd. werd zonder tiijstand van een advocaat (Salduz--leet), niet 
als bewijs.gebruikt.kan worden om tot een veroordeling te komen .. 

Uit niets bljkt evenwel dat enig misbrul~ of dwang werd -gebruikt of dat d~ 
beklaagde zk:h op het-ogenbUk vao '1aarverhoor'ln een.kwetsba_re posltle,zou 
hebben .bevonden. 

De be~e werd evenmin In het kader van.de strafvordering van haar vrijheid 
beroofd, .. 
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Zij beschi~ steeds over het recht van komen en gaan wanneer zij verhoord 
werd. ZO kon zij voor of tijdens het verhoor, zo zij dtt wenste, een advocaat 
raadplegen teneinde een strategie van '(erdedlging, ook met betrekking tot het 
worgenomen of aan de gang zijnde verhoor, voor te bereiden. 

T~vens houdt het verhoor van de beklaagde de voorafgaande vermelding in dat 
haar vertda,ring als bewijs In rechte kon worden gebruikt. 

Genoemde com.penserende garanties vormden een daadwerkelijke en 
passende remedie op de afwezigheid van bijstand van een advocaattijdens het 
politieverhoor. Deze garanties stelden de beklaagde immers in staat haar recht 
van verdediging ten volle uit te oefenen en waarborgden haar recht op een 
eerlijk proces. 

Er Is dan ook geen enkele reden om de verklaring van de beklaagde d.d. 30 
september 2003 uit te sluiten. 

Het hof onderzoekt derhalve of op basis van objectieve elementen van het 
strafdossJer de schuld van de beklaagde, aan hetgeen haar en beklaagde 
CObbaert ten laste wordt gelegd, vaststaat. met dien verstande dat de 
voonnelde verklarina niet alsdoorslaqgevend bewijs wordt_gebrutkt(cfr. Cass. 
23 novem~r 2010, T. Strafr. 2011, afl. 1, 68, noot). 

Ook wat het houten hok betreft i$ de inbreuk van oprichting bewezen in hoofde 
van de beklaagden nu uit het proce&.-verbEtal q.d. 6 september 2001, dit Is een 
ogenblik waarop zeker de authéntieke akte nopen~ de ~rkoop aan de 
beklaagden reeds In de maak was nu deze op 22 oktober 2001 verleden-werd 
{d~ is slech1s enkele weken na het opmaken van het eerste proces-vel'baal), 
blijkt da~ er geen sprake meer is van enig houten hok of constructie zodat het 
hof besluit dat dit door de beklaagden In de periode van de tenlastelegging 
werd opgericht. 

HeJ staat vas.t dat Inzake de redeHJke termijn, wat het beoordelen van de 
herstelvordering betreft, ovJrschreden werd alleen al wegens het verstrijken 
van de ·termijn sinds de uitspraak van het eerste vonnis d.d. 24 februari 2006 en 
de vàststelUng van de zaak VOQr dit hof op 17 januari 2012. 

Het herstel In de oorspronkelijke toestand heeft een lnternrecht~UJk burgerlijk 
karakter. 

Uit art. 21 ter, tweede Hd Sv. volgt dat de strafrechter. ook bij vaststelUng dat de 
redelijke tennij'n van de strafvó~ertng -~ geschonden, de beklaagde moet 
veroordelen tot teruggave zo daartoe aanleiding bestaat. 

Dit geldt evenzeer voor de maatregel van het herstel van de plaats In de 
oorspronkelijke toestand die, zoals de teruggave, strekt tot het herstel van de 
toestand vóór het mfsdr1jf. • 



Dé·noodzaak om de go~e n.tTmtelijkeprdenlng te. handhawn en·waar-no~:tlg te 
herstelleh:bledt, wegens~ aard.-,va_n de h~rstelwrderlng ~ .ertoe.strekt de 
~volgen van :het-misdrijf ongedaan te. maken, geen ruimte tot-mlldertn,rvan de 
op te· leggen herstelmaatregel om redenen dla,enkel de persoonlijkheid van de 
dader. betr~ ·en onyerenigt,aar zijn mef -de dOelstemngen. van. de wet. De 
nood.zaak van eeo paas_and ~rstel.:~ens.de overschrljdlng:van:da redelljke 
tem"iUn wordt d_aatenboven- beînvloed d_oór de om.stand igheld• dat d$' 
betrokkenen in afwachting van ~e •praak.langdurtg voordeel flabben kunnen 
haten uit de doof'henzelf gecreëerde toestand-. 

Teneinde - voldoen aan het bepaalde In de artlke~ 6:1 en 13 E.V.RM .. kan 
de ~er:, b{nnen de bevc,egdbedMt die .artfkel 149,. §1 
Stedenbouwdecreet 1999 hem ·toekent.• en onvermJnde,.C, de door hem te 
verrichten legalitelt'stoets krachtens artikel 159· Grondwet, ·zich ertoe beperken 
als .passend herstel enkel de overschtljélllig van de redeltike tenrüin op 
authentieke wgza vast te stelen (zie; Cass. 25· januari.2011 , 

.Het feit dat ondertussen,. meer b~p~ld:op 14 september-201.0 ~ p_artijen 
·een akte· van afstand. - -verdeHng werd ond~e~~nd, waardoor de be~e 
Laeveren _geen êlgenaar meer zou zijn van het onrcerend go~. heeft _geen 
enkele weerslag voor. wat de,. ook Jegens· baar, gevord8t'd.e herstelvordering. 
betreft. • 

Het feit dat ze .schüld heeft aan de In tenta~l!IQging sub A heromschrever, 
oprichtingsmisdrijven .Is- voldoende teneinde Jegens deze bek~e. die 
elgen~arwas op het ogenblik der bewezenfetten, tevens de herstelvordèmg· te 
bevelen. • 

De stedenbouwiribreuk~eQl<>p het onroeren,d.goed·, wie er ook.eigenaar van 
mag_zl)n.,_ waarbtJhet aan de veroordeelde• overtreder behoort.<m) dem-.t&doen. 
ophouden (zie Antwerpen 16 oktober 2001, AJ"(, 2001-:2002). 

Het hof Is van. oordee.l over vo~nde elementen.te bèSChlkken teneinde met 
kennis van zaken te oordelen ~r deze herst,elvorderlng ZQndar een (hier 
facuHatlef) advie&te vragen aan de Hoge Raad voor Handhavingsbeleid. 

·0e herstelvordering is reeds het. voorwerp geweest van -een 
oppo,tunlt~ltloverwegl_ng d_oor de terzake .bevoegde :tnstantle, de 
stedenbouwkundige Inspecteur. 

Deze herstelwrderfng Js: voor ·de· kwestieuze werken noch .onwettig·, noch 
k.-,,elljk. Ot':H'edeli)k. 

Tot herstèlvordering wercf besllst door de bevoegd~ Instantie met Inachtneming 
van. de substantiële vorïnvbor.achrfften. 
Het.blijkt niet dat Zij genomen werd met machtsa1wending,. ~~rijding 
of miskenning van enrg algemeen beginsel va1;1 behoorlijk bestuur of 
zorgwldlgheld_sbegln&el zodat zij strookt met de wet. 
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Het hof Is van oordeel dat, In acht genomen de motieven aangehaald in de 
vordering van de stedenbouwkundige lnspeèteur, de herstelvordering niet 
steunt op motieven die vreemd zijn aan de ruimtelijke ordening of op een 
opvatting van de goede ruimtelijke ordening die kanneHjk onredelijk is. 
Het voordeel voor de goede ordening van de ruimte door de uitvoering van de 
gevorderde werken weegt op tegen de last die er voor de overtreders uit 
voortvloeit. 

Noch het-belang dat de gevolgen van het herstel voor de beklaagden kan 
hebben. noch het tijdsverloop doen afbreuk aan de. interne v.,eWgheid van de 
herstelvordering. 
Het zijn evenmin elementen die de herstelvordering zouden aantasten door 
machtsoverschrijding of machtsafwending (zie Cass. 3 maart 2004. 

Het t>lijkt niet dat deze vordering werd genomen met miskenning van enig 
algemeen beginsel van behoorlijk bestuurof zorgvuldlgheidsbeglnsel, zij ~okt 
Integendeel met de wet 

·oe finaliteit van de herstelvordering is het herstel van de door de bouwlnbreuk 
verstoorde ~~·aliteit zodat zij eerst zonder voorwerp wordt nadat dtt herstel 
daadwerkelijk een feit .Is ofwel door hët supprimeren van de wederrechtelijke 
gevolgen van de inbreuk ofwel door het uitvoeren van de werken conform een 
bekomen regularisatievergunning, die Inzake (tot op heden) niet bekomen werd. 
De beklaagden tonen niet cor,creet aan dat het evenredigheidsbeginsel 
geschonderi werd. 

Vermits er inzake s·prake is van strijdiglieid met de stedenbo_qwkundlge 
voorschriften aangaande de voor het gebied toegelaten bestemming conform 
art 6 .. 1.41 § 1, 1 ° VCRO dient nog onderzocht te worden of er een aantasting is 
van de pl~ijtselijke ruimtelijk ordening nu ditzelfde artikel. geen onweerlegbaar 
vermoeden ~vat volgens hetwelk de plaatselijk ordening steeds Is geschaad 
zodra het misdrijf erin bestaat te hebben gehandeld in strijd met niet voor 
afwijking vatbare bestemmingsvoorschriften (Cass. 11 januari 2011, 
www.cass.be, rolnr. en 14 Juni 201, www.~s~.be. rotor. 

lnz.ake betreft het wederrechtelijke handelingen die In agrarisch gebied 
geschiedden en die van het kwestieuze perceel een •stort" maken (zie PV d.d. 
30 september 2003 ). De plaatselij'ke o.rdening is derhalve wel degelijk geschaad 
door de bewezen inbreuken sub A. 

De gevorderde dwangsom per dag vertraging wordt opgelegd nu uit de 
behandeling van de zaak en het strafdossier blijkt dat er reden is om aan te 
nemen dat de beklaagden riiet vrijwilllg zuJJen overgaan tot dat herstel. De op te 
leggen dwangsom moet hen er toe aariietten het rechterflJk bevel effectief uit 
te voeren of te doen uitvoeren binnen de in functie van de omvang van· het 
herstel hierna bepaalde tennijn. 
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De termijn van TWAALF MAANDEN voor de uitvoering. van· het herstel· komt 
gepast voor rekening houdend met de aard ven de. kwestieuze .uit te voeren 
werken. • 

OM DEZE.REDENEN. 
~HOF., 

REC_f1TSPREKEND NA TEGENSPRAAK; 

G.efet op de In het .bestreden vonnis door de eerste rechter aar,gehaalde 
~llngen, elsoo1c;: 

- ·artikel 24 van de Wet van 1·5 Juni· 1935 op het gebruik der talen In 
gerechtszaken; 

- de artlk~len 210 en 211 vanl,efWetboek·van S1rafvordering; 
21: tlm 28 V.T. sv~; • 

- 33 Programm8W'8t van 5 a~ustus 2003; 
- 6EVRM; 
- 21 terV.T. SV.; 
- 84Hypotheekwet; 
- 6.2.2 derde lktVCRO; 

Ver1daart de liogere beroepen óritvankelljlv, 

Doet·het· bestreden vo.nnls teniet en ·oprileuw radrtsprekend: 

Verklaart de strafvordering met be1re~ng tot de .tentasteleggrng :aub A, mats 
·hemmsct:veven, v.ervailen door verjadng;. 

Verklaart de ·strafVQrdeöng nopens terilastelegglng sub• .B vervallen door 
ophefflng_·van de strafwet en·.ontsfaatde . .beklaagden van ~ervolginsr, 

Stelt-vast dat de redeftjl<e termt;, -~ de herstelvordering betreft overschreden 
werd; 

Beveelt ~P vorderi~g ~n de· gewestellJk stedenboU'M<urldla inRDactalA" on. het 
percef)I te aan , gekadastreerd net 
he,_l·vao de plaats in de YOrtget98Stand doorhet:wr.wfjderen van alle-~ _1·.­
schnx;t,_.auiowrakkan,.de caravan., het:houten hok en de .. houten woonwagen, 
me1 iribegrtp V4n -eventuele·fundem,gen,en bevloerl_ngen en het opruimen van 
aOe sloopafval en alJe.afval, schroot, autowrakken, ~n,.houtan·woonwagen 
en afbraakmaterfale_n at te.~r:en naar een vergunde.b~m:lng binnen een 
·termJJJ) van TWAALF MAANDEN vanaf de dag waarop dft·arrest in 'kra~ van 
geW!~e zal treder:t, onder-verbeurte-van een·dwangsom vu 50 euro per dag 
vertiaglng,.zonder dat een bijkomende t~Un In de zin van;art. 1385bls Ger. W. 
worot toegek~. 
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Zegt v09r recht dat de gewestelijke ·stedenbouwkundige Inspecteur en het 
college van burg~m~ster en schepenen van In geval het arrest niet 
vrijwll]tg wordt uitgevoerd bln.nen voormelde termijn, zelf In de uitvoering ervan 
kunnen voorzien ·overeenkomstig hetgeen bepaald is In artik~ 6.1.46 VCRO: 

Ve~at dat deze eindbeslissing op de kant van de overgeschreven 
dagvaarding ingeschreven wordt op -de wijze bepaald in artikel 84 van de 
hypotheekwet. 

Zegt voor recht dat dit arrest zal worden Ingeschreven in het register van d~ 
vèrgunnlngen van d~ gemeente overeenkomstig art. 6.2.2 derde lid 
VCRO. 

Veroordeelt de beklaagden hoofdeHJk In de kosten van beide aanleggen begroot 
op 205.66 euro In eerste aanleg en op 118, 11 euro In graad van hoger beroep, 
vä~teHend dat deze kosten ondeelbaar veroorzaakt werden door het bewezen 
verklaarde misdrijf-sub A. 

Aldus uitgesproken In openb_are terech1zittlng van 7 me1 2~12, waar ~anwezig 
waren: 
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raadsheer d.d. voorzttter, 
raadsheer, 

plaatsvervangend raadsheer, 
advocaat-generaal, 

grifl:ier. 




