
Nr. van het arrest 

Nr. 5 93 Corr. Fo6o 

Nr. 2001 CV 11 0 van het parket 

Nr. van de grtffle 

ARREST 

Het Hof van Beroep te Brussel, 15d• kamer, 

zitting houdend in strafzaken, wijst het volgende arrest : 

In zake van het Openbaar Ministerie en van: 

DE GEWESTELIJK STEDENBOUWKUNDIGE' tNSPEClëUR, 
hancle~nd in naam van het Vlaamse Gewest, bevoegd voor het 
grondgebied van de. provincie met-burelen te 

eiser tot herstel, 
yertegenwoordigd door meester " loco meester 

, beiden advocaat aan de bal_l~ van 

tegen ·: 

1) :. geboren te op 
1, en, 

2) . \J geboren te op 
samenwonende te 

beklaagden, 
bijgestaan door meester. ., advocaat aan de balie van 

• 
alsook vertegenwoordigd door meester , advocaat aan de 
balie van 

Bekläagd van, in het gerechtelijk anondissement 
tussen 1 mei 1995 en heden, 

meennaals, terwijl de feiten de achtereenvolgende en voortdurende uiting 
uitmaken van hetzelfde misdadig opzet en de deUctuele toestand nog steeds 
voortduurt; 
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. .. 
A tussen 1 méi 199S en28·iwrstus 199S, 
mét overtreding~ artikelen~ § 1-1 °, 64, 65 en -69 van de wet van 29 maart 
1962 gewijzigd doorde.~ van 22 deJ-.embmr 1970 ~ van de-artikelen 42, 66, 68 
en. 72 van het·decreet.~ de. ruimteliJke 8rdening gecoördine.eni op:.22 
®ober 1996. waarvan bekrachtigmg·bij.d~·dd. -'4 maart 1997, tbansbestnft 
door de artikelen 99, 1 °, 146~. 1 °, 3° en 7° en 147 van het decreet van 18 mèi 
1999 houden.de de·orgamsatie van de ruimteqjke ordemng, .zonder -yoo"lfgaanae 
~lee en uitdrü:kblijke.~ van het coDese van~ en 
~eg, een.bouwweik opgeri~te heb~ en meer bepaald het· oven!~ 
gedeelte van ~ter-plaatse aamv.e:dge bezgplaais (hetwelk reeds.in overtreèling 
stond- cf: arrest hof van beroep Bnwel d4 24: mei 1995) dichto,emetseld en 
uitaebreid te· hebben. on het onroerend goed gelew.,n·te. :ae)cadastreerd 

toebehorende aan~ 

B. tussen 29 augustµs ·. 199S en hedea.. 
met overtreding van artikelen 44 § 1-l°, 64, 6S én 69 vmde wet van 29 maart 
1962 .gewijiiad. door de wet van 22 d.ecember 1~70 en van de atiblen 42, 66, 68 
en n van het decreet betreff'ende:de·~ ordening gecoördineerd: op 'i:i. 
oktober 1996, wmvazibeki'a.chtiging·bij~ dd. 4 ·maart 1997 en de artikelen 
99, 1 °,.1'46, 1 °, 3° .en 7° en 147 van het-·decreet van 18 mei: 1999 hóudende de 
~e·van de ruimtelijke ordening, :de toestand omacb:reYe11 lti.meri>ovea 
vermm:te tanluteüging A gebandbaa:ffl t.e hebben, -~e"de vorige 
-boüwilbreuken pumdhpafd te beboe:n,.ée gepleegd waren ®or bmi 
~ die·~ WU ·YerOOrdeéld bij vomüsv.m 
de. correotionclo reclrtbaDk te Brussel,.dd. 11 f'ébnwi t994, bevest;igd bij mest 
van het bofvm beroep-te ~russel, d4 24meJ: 199S, en.bestaande uit: 

- ·het.aanbouwen van een bergplaats mµ;i.de.achtergevd: vim·een bestaande hanpr:· 
- het optj#en Yl1l een overdekte open ,bergplaats. en 
-het mouwesrvan. een bestaande hangar .door verho'ging van .de voor--.en 
achtcgevél-·eo '\1111 ~ .ctalç • • 

Ova,rêschreven te kall_toor, op l8·november %000, 

·Gezien de hog~ beroepe,:1 lngeste1<1 op : . . 
- 27 februad 2001 door de lóeklaagdèn en dit tegen alle. beschikkingen; 

28 februari 2001· door het openbaar mlnisterte 1egen de beklaagden; 

tegen een vonnis ultgésproken r.aa tegensP,111ak door·de .52ste :kamer van de 
·cör-rectlone1e rechtbank te BllJS$el:d.d. ts··februaFl,2001' dat mgt dat·de feiten 
van de tenlasteleggi_ngen A en B bewezen zip, en bij toepassing van artikel 65 
sw. te beteugeler.1 zijn door .één straf; 

Demalve·:. 

Veroordeelt elke be~faagde uit hoofde van de tenlasteleggingen A .en .B 
verenigd tet.: 
- een geldboete van 250 ·frank x 200 -= so.ooo frank of 1 maand 

vervangende gevanget dsst,af, 
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een ~ljd_rage. van 1 0 .frank x 200 = 2.000 euro; 
een vèrgoedfng·van 1.000 frank; 



Veroordeètt de beklaagden solidair tot de kosten van de openbare actie, In 
totaa.I bedragende 4.351 frank. 

Wat betreft de herstelyordérlng : 

~èveelt de beklaagden om de plaats In de vorige staat te herstelten binnen een 
termijn van , 2 maan.den, te rekenen vanaf huidige uitspraak. 

Zegt dat na het verstrijken van de gestelde termijn, de gemachtigde ambtenaar, 
voor het-geval dat het vonnis niet vrtjwillig·werd ten uitvoer gelegd, daarin kan 
voorzien, overeenkomstig artikel 68§2 van. het besluit van 22 oktober 1996, 
bekrachtigd bij decreet VI.Par1 .. 4 maart, 997, op kosten· van de veroordeelden 
die gedwongen worden de uitgaven terug te betalen tegen overlegging van een 
staat op hun kosten begroot en uitvoerbaarverkJaard door de beslagrechter, op 
verzoekschrift. 

Z_egt dat huldig vonnis zal worden vermeld op de kant van.de overgeschreven 
dagvaarding op de wijze bij artikel 84 van de hypotheekwet voorgeschreven. 

GehQord het verslag van voorzitter 

Gehoord het OpfJnbaar Ministerie in zijn vordering. 

Gehoord de eiser tot herstel in zijn middelen, zoals ter zitting ontwikkeld door 
meester 

Gehoord de beklaaQden in hun middelen van verdediging, zoals ter .zitting 
ontwikkek:J door 

Gelet op de conclusies en stukken van part.ljen. 

De hogere beroepen werden regelmatig naar vorm en tijdig ingesteld. 

Op 4 april 2012, dit is na het in beraad nemen van deze zaak op de zitting d.d. 
2 april 2012, kwam ter griffie een schrijven van de raadsman van de beklaagden 
tcle, gedateerd zondag 1 april 2012, waarbij een document genaamd 
beroepsbesluiten was gevoegd. 

Rekening houdend met ~e.t feit dat dit werd neergelegd na het An beraad nemen 
van deze zaak en dat er geen reden. to·t heropening van de debatten bestaat nu 
dit document enkel een kopie is van de door dezelfde raadsman ter zitting.van 2 
april 2012 neergelegde beroepsbesluiten, worden de voormelde brief en 
gevoegde b~roepsbeslulten {zo.als toegekomen ter grlfl'ie op 4 april 2012) 
geweerd 0lt de debatten. 
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Pt tattan en DJ'PC!dura 
Bij notariële akte d.d. •4 ·aprtl 1.995 werden de beklaaaden eioenaar van. het 
,0;nroerend ooed aeleaen·te kadastraal 
-gekend: 

Volgens de-akte van 2 februari 1995 van ·n~taris was het onroerend 
goed bezwaard met een, dagwardir-ig lrizake :Stedenbouw om· een 
auto bergplaats· en een bergplaats te hebben opgericht zonder·vergurmlng~ 

BJJ proces-verba~I <;1.d. 28·augustus 1995-werd·op 'hetzelfde-adres vastgesteld 
dat .: 

·cte overtr.edlng· vastgesteld ·ten laste van de vorige eigenaar ir,I stan~ 
we.rd gehouden; 
-va~ net bestaande gebouw e81l deel werd afgebroken en vemleuwd; 
het overdekt _gedeelte dtchtgemetst en ültgebreld Wêrd. 

liet stopzettingsbevel ·wero op ·2a augustus· 1995 bekrachtigd door de heer 
burgemeester. 

Het onroerend g98d was volgens het gewestplan ~B. 7 maart 
1977)gel~ In 1an<ie11Jk woongebied en werd getroffen dooreen rool-bouwtgo 
volgen&BPA ~n hetK~B. d.d. 28·d~mber·1984. 

BIJ. schrfjvên d.d•. 15 Jull ·1996 ·aan de heer proa.ireur des Konings vorderd.e de 
gema~htlgde ambtemH1r de. afbraak ·van de in overt~dl~g opgerichte 
gebouwen 8"1· dit ond'er verbeurte van een dwangsom van 5.000 bef. per dag 
\iertraglr-lg. 

De motivering van deze herstel~rdering ~eunde hoofdzakelijk <lp de 
overweging dat de gebouwen getroffen werden door een rooi-en boc,w._l_ijn van 
de.voorttggende weg en volgens hetBPAwaren de constructies deels.gelegen 
l_n de .-Ook voor openbare wegenis= eri deels· In de· ·strook ·wor koeren en 
l'Dvingèn. Daa~_boven -waren de constructies te kort· ingeplant tegen de 
voortlggende.weg ~ de:achteTSte peroeelgmns. 

Op 24 september 1997 werd de.beklaagde 
dat: 

:hg eigenaar V'8S van he.t onn)819r1(f goed: 
de wef'.ken door h~mzelf werd~.n uttgevoerd; 

verhoord en deze stelde 

het dak van het over.dekte aedeelte door. de vroegere eigenaar werd 
gebouwd: 

In zijn ·verhoor d';d. 3 .maart.·1997 stelde deze beklaagde -dat hij niet o_p de 
hoogte.werd gebrachtvan·het feit dat.het gebouw het voorwerp was·vaA een 
bouwovertredlng. • 
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werd verhoord op 9 juli 1997 en deze stelde formeel 
dat het niet juist is dat de beklaagde niet wist dat er een bouwovertreding was 
begaan nu de notariS, naar aanleiding van de openbare verkoop, de 
verkoopakte voorlas alwaar op dit feit gewezen werd. 

Een kopie van het lastenkohier d.d. 2 februari 1995 werd door de notaris 
overgemaakt waarult°blijkt dat de dagvaarding ter kennis werd gebracht 

van de liefhebbers-kopers van het onroerend goed. Volgens dezelfde notaris 
had beklaagde hiervan een uitgifte gekregen. 

De beklaagde Nerd verhoord op 25 januari 2000 en deze bevestigde de 
verklaring van naar echtgenoot 

Bij dagvaardingsexploot d.d. 27 september 2000, overgeschreven op het 
hypotheekkantoor op 28 november 2000,.werden de beklaagden gedagvaard te 
verschijnen voor de correctionele rechtbank te Brussel op 14 deèeinber 2000. 

Zij werden beiden beklaagd van : . 
A. tussen .1 mei 1995 en 28 augustus 1995 zonder voorafgaande en 

schr_iftelijke vergunntng_ een bouwwerk te hebben opgericht, meer 
bepaald het overdekt gedeelte van de bergplaats dlchtgen:Jetseld e_n 
uitgebreid te hebben; 

B. tussen 29 augustus 1995 ~ heden (lees 27 september 2000) deze 
toestand te hebben aehandhaafél alsmede de vorige bouwinbreuken, 
gepleegd door die hiertoe was veroordeeld bij 
vonnis van de correctionele rechtbank te Brussel d.d. 11 februari 1994, 
bevestigd bij arrest van het hof van beroep te Brussel d.d. 24 mei 1995 
en bestaande uit: , 

- het aanbouwen van een bergplaats aan de achtergevel van een 
bestaande hangar; 

- h,et oprichten van een oven:lekte open bergplaats en 
- het verbouwen van een bestaande hangar door verhoging van de voor-

en achtergevel en van het dak. 

De eerste rechter heeft : 
- beide beklaagden veroordeeld voor A en B verenigd tot een geldboete van 

250 frank gebracht op 50.000 frank of een ~ngende gevangenisstraf 
van één maand; 

- de herstelvordering bevolen :binnen de tennijn ván twaalf maanden: 
- de ambtshalve uitvQering bevolen. 

Op strafrechtalllk aebifCI 

Het komt gepast voor. de tenlastelegging su~ A ·te hero~rijven naar de 
bepalingen van het Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening (hlema VCRO 
genoemd) ais volgt: 
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In het gerechtelijk arrondisaeme~ Brussel, tussen 1 mei 1995.en 28 augustus 
1995. ·zonder voorafgaande en schriftelUke. vergunri_lng een hlernav.olgend 
bouwwerk· te hebben verricht : het. optrekken van een co~,-docir hef 
verbouwen en uitbreiden van· een constructre, meer bepaald het overdekt 
gedeelte van~~ te hebben dichtgemetseld an te. hebben uitgebreid. 
strafbaar gesteld. t:,IJ.art. e.1 _.1.1 • vcRO·. 

De,parqen werden :ter zitting van het hof van_ 8 februari 2002 :u~dlgd z.lqh te 
verdedigen nopens een eventuele herkwallflëatle in die zin. 
Door deze heromschrf P.Jingwoo:len dezeltäe feiten beoogd aJs·bedoeld onder de 
oors.pronkelij~ t~egging~ 

De strafvordering-van tenlaste1egglng:sub A, .. zoals heromt;ehfevefl, i.s verva,1en 
door ver.jar1ng. 

Het _goed is volg~ het g_~stplan ~K.B. 7 maart 1977) 
gelegen In -landelijk woo~gebled,. zijnd~· ruimtelijk ·niet kwetsbaar gebied. 

Vermits de opheffing van de strafbaarstellJng van het In ten.last•I• lJ'.19 .sub ·s 
bedoeld misdrijf van Instandhouden ontslag· van rectitsvervolglng tot gewlg 
1-)eeft,. kan- er thans geen sprake meer zijn Vàn :Samenloop met het: In 
tenlastefegglng sub A, zoals hei:omsd1reven, aan de bekfaagdoo ten. laste 
gelegde nilsdnjf van o~ng. 

Het fe~ van de tenlastelegging sub •A. zoals heiomschreven,. wordt in de· ~jd 
~ltueenfin•cte periode tussen 1 .mel 1995 en .2& augustus 1995. 

Zelfs ~ndien· de opFlchttng _pas geschtedcte· .op .27 mei 1-995, zijnde de meést 
oogunstige situátle voor de beklaagden, en rekeniag houdend met de periode 
die vertopenls:tusseA de d~m van het hoger beroep van de beldaagd~ d.d~ 
27 februari 2001 en de inleiding van deze.:zaak voor~ hof-var,; t,eroep op "26 
~ptember 201'2, Is de. strafvordering met betrakking -tot tenlastelegglng sub A,, 
zoals-heror:nschreven, vervallen door veljarlng. 

·voor de mlscbfjven sub B $at ·het vast,. nu de :In_standl:loudlng plaatsvond· in 
ruimtelijk.niet kwetsbaar gebfeci, dat deze niet langer st,afJ:,aar zijn. 

De opheffing var:t ·deze strafbaarstelling van· het ten laste gelegde 
·tnstandhouden ·b~ mee. ·dat de bekla~en voor deze tenlasteJaggmgen 
.dlenen te worden ontstagen va:n·.re~htsvervoJgir1g. 

De vraag stelt. zich dan of de herstelvordering. In -zeverre g~nt op het 
ç,prlchtlngsmisdrijf sub A. tijdig werd- lngesfeld;. namelijk af ze =op het ogen~lk 
dat ze voor-de ~hter~n:J ingeleid.gedragen werd door·een-omvankelljke 
strafv.ordertr:ig die -op· d~ ~ik nog-nletvervallen was-door veoar.ïng. 

De. door de stedenbouwla.n:llge Inspecteur gefonnuleerde· herstetvorderfng 
-werd bij sc.hr'.I.Jwn d.d.:15 Jull 1996 aan de.procureur-des J(pnlngs ~rmuleerd 
eh samen met de s1rafvorcfering·wor de strafrechter gebraeht bij dagv~rdlng, 
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betekenq:op .. 21 september 2000, .op de lnleldlogszit~g var:r14 deoemb~ 2000. 

In zoverre het misdrijf S:Ub A,. zoals hero~reven. In hoofde ·van de 
beklaagden. bewezen.~ ·kart \heri neo. een- hersteli'n&a.tregel worden:opgèlegèJ 
qp. ~ltop,richtlngsmlsdr1Jf. 
Op. het ogenblik dat: de herstelwrdêring: bij de,strafrechter~~ lngele~~ ~ 
het mlsdlljf vat:1 instandhouding, sub ~- 1;19g: strafbaar; zodat er toeri ~og 
samenloap.confónn, art~,85 Sw ... wu met het voom,elde·opéichtingsmisdrfjf. 
Op·· dat tijdstl.i> ·\VS& npch het' oj>rlèhtlngs.mlsdrtjf, .. noch het 
fnstandboudmgsmlsdrijf verjaard zodat de herstelvorde,:lrig,, In _zoverre ge_êntop 
de heromschreven terilastele.ggi,ig ,sub A, tijdig werd -I~gel~ zodat· dit 'hof
bevoegd lsd8$0IT1trent'uitspraàk t~"doen (art. 7L7.4 VCRO en.26 v:T. Sv)' .. 

Gelet op de·ge~ns:wrrhetstrafonderzoé~-en.d.~ ~handeling ter.zltttngvan 
het: ·hof 1s -de ·neremschrev.er:1 terilàstel•g!Qà 8\.1~ A bewezen lastens .de 
beklaagden. 

ZJJontkEmnen niet de voonnelde werken te bebben uitgevoerd, bestaa~-~ 
het dlcht:'rnet~n van het overdekt ged~e ·cl>e$taande -dak) en het .a~$k~n 
van een gede~ var,. het:geboow.en ulfbreid~n blervan ZOllder vergunnlngL . 
Het staat: vast.-dat de be_k~agden 'het bewe2en m~ met opzet .gepleegd 
h~b~ .nu het ongefoomaardlg. T~. gelet .op de. grootte en o_mvaog van hei 
gebouwcte resolta~ dat zJJ lo~er onvoorzichtig geweest zijn -en. zij .hebben 
dufdelgrc ge1}aodeld met wil ·op resuJta•~ 

. .Het bewezen.opdèhtjn9$ffilsdrijf Jsde toetëlk~4e grondsfag·-voor.het vo'rderen 
va.n een ·.herslelmaatr~r .. 
Uit-geen enkel gegeven blU.kt.:dat aa_n deweder.rechtelijke·toe~nd eeo ei~ 
·werd gestelcf. De. pfaats. werd· niet-In ~e-worige staat hersteld ~-n er ls geen 
regularf~ev~rgunoing:. Deze· werd i,nmers· geweigerd 'bij ·besllssina. d.d. ·30 
apr.il 1998· vail het coHege ·van b'urgemeester-.en 11chepenen van 

De.herstervordë.r1'r:1g-werd.'bJJ· net. parket Ingeleid Qp-eer, oge.r:tblik·dat de vereiste 
van, e~n ~slUlder.ld ·adVles·van. ~ -Hoge Raad· voor het H~rstelbé1eld '(thans 
~havingsbelefd). ~ - Ingevolge de· 'wljz{ging. van .art. 149§1°: 
sted~~bo~eÇ,F8et doo-r artikel s·van het decreet van.4 Junf, nog nlet'bestond. 
Krachtens art 7.7.3.VCRO kan het hof de~. yerd_er.lng, die nog;.1118~ ~an de 
Hoge Raad' Is werge~, alsnog voo~n. 
t;tet hof Is-ven oordeel ove.r vofdoende elementen~ besçhl~n:tenehide .met 
i<enr-.: ·van zaken .. te oon:J~le.n ~ deze hemelvoriiJ.erfng zonder -e.en (f-ller 
hlcut•f) advi~ te'vrag&A &8J'rde:·ffoge Raad·voor Handh~ngspeteld. 

De herstelvordering· Js· reeds het voorwerp _geweest: va:n eer:, 
opportun~W!rw.egl_hg do.or -de te~ke. bevoegde lnstamle". . de 
stedertbo~ige li'.fspecteur, en •voorwèrp-van ~n regttlarlsatle'fflrgurmfög_. 

De gever.de~ herstelvorderlng_is,voord~ .. kwestie.uze werken noch onweWg~ noch 
kennelijk onredelijk. 
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Tot herstervordertng werd beslist door de bevoegde lnstatitJe met In~chtnemlng 
van .cfe· substanöëte ·vormvoorachrfften. 

Het. blijkt·nlet dat zij.genomen wem met m~~ndlng, macbtsoverschrijd ng 
ef mlstenning van erilg· ·agemeen begJnsel' •v.an behoorlijk bestuur of 
zorgvuldlgheldsbeglnsel. zodat zij strooktmet-de·~ • 

Het '.hof is ·van cërdeet. dat, lft. acht .genomen de motieven aangehaa_ld 1n. de 
vordering. van de ·stedehbo\Mku.n~I~, :tnspepieur, de: herstelYon:lert"G niet 
.steunt ·op· r:notteve.n die vreemd ·zijn -~ : de ruimt~lijke· ordening of' op .eer:i 
.opvatting.~ de goede rulrnteli}ke-oroenlng·dte,kennelijk:o,:rede11Jk.ls. 
Het voordeel ~ ~ .goede o.rdenlng·van de nilmte:door,de· uHwering :van de 
gev.ortlerda werken ~ op tegen de last dJe .er -voor de overkeders utt 
~ • 

Noch ~ belang dat: de -geY.Olgen van· net .h~~el voor .de bekfaagden- kan 
hebben, .noen t:ièt tijdsvertóop doen ·atbreuk aan·1de 'Interne .wettlgh,ld van de· 
lierstetvordenng~ 
Rét zijn; evenmin .elementen die de herstelvordering zotider, .aantasten· door 
macl)tsoverachtljdihg.of machtsafwendlng.(zle·Cass~ 3-maart.2004. 

Het blijkt niet-dat deze· vordering werd .ganomeh ~~ miskenning van e.nlg 
al~meet1 begi~er·var:i bel'.x>orflJk bestuur of zor.gwldfgheidsbtlQ!nsel~.zjj strookt 
lntegendeëf met de :wef. 

De flna.Utelt van·de herstelvordering is.h~ he~ van dé, door de bouwlnb$ûk 
verstoort1e· !egaliteit' zodat zij. eerst zonder -voor.werp, wordt nadat dit herstel 
daedwer1<61jJk een feit is ofwel door het älpprimer91;1 ~ d.e wederrechtelijke 
gevolgen.van de l~reuk,·ojwel dpar·het öltvoeren. van d~·werken coi1onn een 
bekomen .r.eguiartsatfevergunnfng. dle!tnzake.(tot QP heder.1).riel bekomen werd. 

Voor.de motivering van de f.lerstefVof:dertng wertl door:d.e st~nbauwk-undlge 
ln~r. toen de gemachtigde ~Junct van .dè dlrect~r .. verwezen .naar de 
:stritdiohaid van de·voomoe11:1Cf~ constroctie met de voorschriften van ·nel BPA 

van 28 d~mt,er 1984. . 
Da voor,me1<1e'constructle werä ~ -~ ·getroffeo door een roo~ én bouwlijn van 
da ~lJggende weg. Volgens.hat'BPA~ d$ co~mgaplaritdeels In de· 
strook voor openJ:>are ~ents en deels !tl de strook. voor koeret'.l en hovlmgen.. 
Tevens. was tie constructie te kort.lngeplant.tegen de voorliggende weg en·de 
achterste p,erceelgrë~. 

T~ • de :stedenbouwkundige. lnspeçteµr ·dat aan de. drie cumulatieve 
voorwas~ ~n"art. 6.1.41·61,.eerste fkj, 1° van de VCRO .voldaan·ls·zooal' 
het prihcJplèef herstel,. Inzake .het herstel :van-de plaats fn de oo~pronkelljke 
·toestand·, geleg1tlrneen:I' Is. 

Vooreerst staat het'vast dat de,gevfseerde bandeHng 1h d&,tenlastelegglng sub A 
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st)':1ldlg 'is-met.een stedenbouwku,;idlg voor.sctvfft,. zijnde ~r:i reglémentátte•~pallng 
opgenomen In. een ruimtelijk. 1.iltvoeFtr.1gsplan, een plan vaf.l aar:ileg·. eer:i 
stedenbouwkur,dlQe·v.erordenlng,,of-een bcuwvetord'eriing,vastgelegd op.grondivan 
het.decreet betreffènqe,(1e n,dr;ntelUke ordening. geQCördlneerd op 22 oktober 1996 
(zie art.1 JA2 .. 1ao VCRO} .. 

Het·stsa~ tevens·vast dat het om een:stedenboU\'Vkundlg voorschrift aangaande·het 
voor. het ~red to~elaten bestemm_lngen, .meer bepaald· een 
bestemniing~vo018Chr.fft, .gaat 
Het betreft tevens ·een bestemming~voorschr!ft -waarvan niet op _geld]ge .wijze is 
afge-kea. 

Het herstel 'In de ·vorige staat strekt tot herstel va.n ·de ·ni_et"-wederrechtelijke·slaat 
Het.herstel In de verige.·staat van·een· illegale·. co~e. waarin een aainwezlge, 
constructie gèincorporeerct werd, ·kan irthouden dat de. ~ieuwe CQnstructie geheel 
wordt afgebroken·met:lnbe.grtp van de vóór de geviseer:de bouwovertreding· ~P. die 
pla~s reeds· bestaande illegale .constructie, ·zoals inzake .. 
De ~agder:t ·hebben Immers· een door :de ·vroegere eigenaar wederrechte~k. 
qpge~ bergplaats geïncoll)Oreen;I Jn de door· hun -gebouwde construétle, 
VOOfW811) van dè ·te.nlastelegglr:JQ sub A. 
Het uitvoeren van aanpassingswerken,. zoa1s· vooropgesteld door de b$klaagden, 
volstaat niet om dé ~tsel~Jke o_rder:,hig te h'ersteller.i. 

Het staat: vast ~at inzake da· .redeiijke t~rmJjny wat het beootdefen van de 
herstelvordering ~treft. overschreden werq, alleen al wegens· hei'verstrijker,a-vat1 
·.de termijn ·si~sihet hoger be~p van de beklaagden d.d. ·21 ,februarf 2001 en de 
eerste vaststelling ·van de ~ak w .or dit hof op 26 septeff;lber 201: L 

Het herstel in de ·oorsprom<ell}ke toestand heeft _een iritemrechteJfJk. burgerlijk 
.~Ida~~ 

Uit art. 21 ter,. tweede Rd Sv" vofgt dat de mfrech~t. ook bjl vastsie11tng: dat dia 
redeljjke· termijn van de ·strafvordering is geschonden,. :de bekt~agcJe moet 
veroordelen tot·teruggave zo Qaartoe aanJeidlhg bestaat. 

Dit geldt ~venzee-r voor de maatreget van het h.erstel van. de plaats Ih de 
oorspron~UJke toestand die,. :zoals de· teruggave, stre.kt tot het hersti,I var:, de 
toestaoo ·vóór hèt misdrijf. 

De t10odzaak om de goede rulmtelJjke ordening te handhaven en ~ar nodig te 
hersteuen· biedt,. wegens de. aard ze1f van de· hers.telvordering dfe ertoe strekt.de 
gevolgen ~ f:let mlsdnjf'on;èdaan te maken, geen. ruimte tot mlldering van~ op: 
te leggen herstelma~~-om ,ret1enen die en~e.t de-.-persoorillJkheld van de dader 
betreffen er:1, onverenlgt:,a~r zijn met de doelstelllngsn ~n de wet ·ee. ncodzáak 
·van een. passend herstel wegens, de overscti'injding van de. redelijfce termijn wordt 
daarenboven .beTnvloed door de emstand{gheld ·dat de betrokkenen In afwachtrng 
van de uitspraak· lar:,gdurlg ·worde.el hebtlen kunnen ·halen• uit de door .henzelf 
gecreëefde toestar(ct 
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Teneinde te vo~oen aan het bepaalde :in-de~attlkelen 6 •. 1 .en· 13 E.V.RJ.t kan 
de -strafi'echter, blrine:n d:e bevoegdheden die artikel 149·. §1 
stedenbotMdecréet 1999 hem toekent. en onverminderd· de door hem te. 
verrichten tegallteitstoets krachten~ ar:tfkel: 159 Gro.ndwat. .zictn ertoe beperken 
als passeACI· .herstel enkel de overscf_trl~lng van ,~e .red.elijke· termijn• o_p 
authentieke w_ljze-vam te stellen (zfe Cass. 25 januari 2011 , 

In ·zoverre de door d'e :stedenbouwkundige ln'SpeeteUr gevorderde 
herstelwrderlng bettekking -heeft ·op endere Qebouwen dat de· oonstructie 
~1d onder tenlastelegging sub A,.ls.het hof geenszins beVoegd desorntrent 
ultspraa.k te-qoen. 

-~ gev.oFderde dwangsom per dag ve~lng -wordt o~etegd liu uit de 
:betiande11ng· van de·zaak en l')et strakjossier blijkt dat er redBl'.1 ls om aan te 
nemari dat.de beklaagäën niet vrijWitllg:zullen.over:g~_an-tot dat"herstet ·ee-op te 
leggen dwangS()m:moet hen ertoe.-aa~~en het~l':l.ter1ljk:be_vel effe.otief ultte 
weren ofte do~rruttvoeren.blnnen de·lnfunctlevan de criivang var, het herstel 
hierna bepaalde termfJn;_ 

·0e tennijrn van TWAALF: ~DEN :voor de ultvoerng van .het her.stel komt 
gepast V9()r ·rekening houdend met.d~ aard· van de. kwe$tieuze utt te werea 
~n~. 

OM D.EZE RED.ENEN, 
HET •. HOF, 

RECHTSPREKEN.D NA TEGENSPRAAK; 

Gelet op de· In het bestreden vonnis do.ar. d.e ee~e rechter aang~haalde 
-wetsbepaAngen, . .a_lsoQk : 

- artitcel. 24. van ~e ·wet ·van 15 Juni 1·935 op .het gebrul!( der talen ih 
gerechtszaken; 

- de a.rtfkelen 210 -en 211. wn het Wet~ek.van Strafyordering; 
- ~'[; Vm ~ V.T. Sv.; 
- 33 Pmgrarnm~t van -5· augustus· 2003; 
- e EVRM: • 
- ·21 ter. V.T .. sv.; 
- 84 ·Hypóttleekwet;; 
.. 6:.2~derde lld.VCRO; 

Weert dëbrfef en gevoegde bèroepsbeslulteo (zoa&1:to·egeko~ ter grffHe op 4 
aprtl 2012).ult clê' debatten; 

Verldaart..de hogere beroepen ontvankelijk;. 



Doet het bestreden vonnis teniet en opnieuw rechtsprekend: 

Verklaart <:te strafvordering met betrekking tot de tenlastelegging sub A, zoals 
heromschreven, vervallen door verjaring; 

Verklaart de strafvordering nopens tenlastelegging sub B vervallen door opheffing 
van de strafwet en ontslaat de beklaagden van rechtsvervolging. 

Stelt vast dat de redelijke termijn wat de herstelvordering betreft overschreden 
werd; 

Beveelt op vordering van de gewestel_ijk ·stedenbouwkundig Inspecteur op het 
perceel te gekadastreerd het harste·, van 
de plaats in de vorige toestand door het afbreken van het opgerichte gebouw 
vermeld in de tenlastelegging sub A. ztjride de verbouwde en uitgebreide 
bergplaats met Inbegrip van de eventuele funderingen en bevloeringen en het 
opruimen van alle sloopafval, binnen een termijn van TWAALF MAANDEN vanaf 
de dag waarop-dit arrest in kracht van gewijsde zal treden, onder verbeurte van 
een dwangsom van 123,95 euro per dag vertraging, zonder dat·een bijkomende 
termijn in de zin van art. 1385bis Ger.W. wordt toegekend. 

Zegt voor~ dat de gewesteHjke stedenbouwkundige inspecteur en het college 
van burgemeester en schepenen van In geval het arrest niet vrijwitrrg wordt 
uitgevoerd binnen voormelde termijn, zelf in de uttvoering ervan kunnen voorzien 
overeenkoms,ög hetgeen bepaald is in artikel 6.1.46 VCRO; 

Verklaart zich onbevoegd uitspraak te doen met betrekking tot de ingestelde 
herstelvordering in zoverre betrekking op andere constructies dan deze vervat in de 
tenlastelegging sub A en waarvan hiervoor het herstet bevo,len werd; 

Verstaat dat deze elndbesllss.ng op de kant van de overgeschreven dagvaarding 
ingeschreven wo~t op de wijze bepaald in artikel 84 van de hypotheekwet. 

Zegt voor recht dat dit arrest zal worden ingeschreven in h~t register van de 
vergunningen van ,vereenkomstlg art. 6.2.2 derde lid VCRO. 

Veroordeelt de beklaagden hoofdelijk ln de kosten van beide aanleggen begroot op 
107-,86 euro in eerste aanleg. en op 115,87 euro in graad van hoger beroep, 
vaststellend dat deze kosten ondeelbaar veroorzaakt werden ~or het bewezen 
verklaarde mlsd.rijf sub A. 
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Aldus uitgespmkenJn,~~re1erechtzittfng var-t 7 mel 2012, waar aanwezig 
waren: 
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~d.d. voorzitter •. 
ra~sbeer, 

plaatsvervangend raadsheer, 
advocaat~eneraal, 

gdffler.. 




