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HET .HOF VÄN: BEROEP TE BRUSSEL 
1" kamer, 
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na beraad, wijst volgend arrest: 
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gevestigd zijn te. 

appellant, 
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Monumenten en 
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" vertegenwoordigd door Mr. , advocaat te . 
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DGEN: 

~ handelaar, wonende te 

geilitfmeerde, 
t 

'vertegenwoordigd door M_r. kxo Mr. , advocaat te 
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1. "Het ,haf put zijl redltsmêid"lt ü1t een •vermelcschrlft· tot hoger beroep, 
neergele.gd op 23 aprtl 2010, gerfcht •n een vorutls van .de. beslagri:d d:er 
~ de ~k van eerste aanleg te Leuven, ~ op 15 december 
2009. 

: BEIBQACTEN·, 

.2. Bij ·vonnis van .29 jUnl 1987 heeft de. correctionele rechtbank te 
LetNen -als Vólgt uitspraak gedaan~ 
"Veroonfeet de fJeldilagde [dit ,Js ) tot een 
geldboel{4 v;rn .dûizend.fi'ank, (. ... J 
t ... ) 
Fi1 gelet QP de vorr/etlng .,an (. ... j de.lfUrger/lp.J)ildJJ'f. ... ), 
8/Jvee/t de l'f!Chr.bank ile ~ .de -gevolgen • .., de Inbreuken te doen 
~ door hl!t. hetSml ~ de plaats in zijn IIOlp. ·"Staat /JJl1ntJn een 
termfjn van twRlf maanden, 6illMJflfl' nemende op de datum van -lwldlg 

• ~ · en dit dóor afbruk Kl/1-de: opgL!rlt:hte. bergplaats· en wegruiming van 
de·t!fVilll voortkome,,de. materialen . 

. ägt. dat be/dJJagdfJ bij niet .voldoenlng van de ~~ binnen de 
geagde tJJtJ . een ~ zal vetiJeursn wu, .dii/zentl ~ per dag 
vertraging In de tentJIINDeJ1eggng van .de bevo/!!11 helstelmaatr,tgel~ 

zegt VtJtir.redlt dat Indien~ nJet·zelf·tot het hetsteJ·van de..plaats fn· 
dè :~ fDJeStBnd overgaat binnen de gezegde term/jn, de bQtger/ijkB partij 
zelf.In. de uftvoe1fi1f/''INVi1n zal .VOOl2!etf, en. de 181 de 1J/b/7Jak VOOttft.rmende 
materialen en voorwerpen~ ~ opslaan en/of.vernietigen op 
een door ~ ,gelcozen_plaats; 
Dat bekwgde ertoe gehouden -zal: Z!Jn aHe uitVOl!llt!{;/s verminderd 

• met de opbr_engst .en de vtJlkoop der ~lsialt!(1 en ~ ts 
• ;ve,goeden op ~ ~ -.,, stalt btgtr,ot tlll ltNotrJetba!lr W!l'fdlJar door 

de·besaJ!le<:Mer. lf' 

en het openbaar mfnlsterfe hebben ~ dit 
-~~ hoger berQep Ingesteld. 
In zfjn arrest,ult;Q~rckei op .19 mei 1988 .heeft het ~ -~ -" beroep onder 
·meer ~Id dat ~ opl1dlb:i1 en het In stand houden van een 
~rechtelJJk. opgerichte ber:gplaats. een voortdun!nd 'f'.11Jsdrfjf uitmaakt áat 
nog steeds wordt ~ en· heeft het alle besc.tllkkJngen van het 
~ vonnis bevestigd ·-rTiét de ~!JE!. vertJetering_ dat het herstel det 
plaatsen· In de. vorige toestand binnen de á maand vanaf heden .zal dienen 
·te 9~ieden". 

3. Op 20 febniari 2007 zJjn ~ vonnis en ar.rest op verzoek van 
de- SJcDENBOWIKUNDIGE INSPECTBJR. van de afdeling Ruimtelijke. 
Ordenfr'!Q, ffulsveslfng .en M~.rnenten en Landschappen voor de provincie. 
-- - • aan betaamd. 
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In het exploot van d~ gerechtsdeurwaarder wordt uitdrukkelijk vermeld:· 
''Bij arrest d.d. 19~1988 van 'het Hof van Beroep te BRUSSEL, werd u 
~ tDt het herstel van dep/Hls In de ·vorige staat(-.. ), en dit 
binnen een t.erm!Jn van 6 maanden na het In kracht van gewijsde treden Kll7 
h«.arrest 

0ft bete/cent dat het btivolen herstel ulterffjk op 03JUJZMJ8 ultgevtJerd 
moest zijn. Bij gebreke van uitvoering VDOr deze datum Is u een dwanqsom 
verschuldlgd van.24,79 euro per dag verfRglng. 
(. ... ) 
vanaf heden al ~ _,, dwangsom Vil1' 24,79 M!l'iJlruren, 
zolang lltlt bevolen ,___,_ niet intBgrul /6 doorgero«tl en ~ 
aJt/us doof!ll!NOlll'd llensfs/ niet wort/1 gemeld aan de 
sledenbouwltundlge inspa;tcld (. ... ). Bovendien Iran de 
#IPdenbouwlqmdlge ~spertw,r na deaJ datum, na een6luldend 
•dries van de ·Hoge Rllatl. roor het _,,_,.,.,belrlltl, /Jesllssell het 
btlvoJet, hersi.l ambtshalve op uw /Josllln uit te~- (--·)' 

4. Er wordt niet betwist dat niet overgegaan 
Js tot de bevolen herstelmaatregelen. 

Er volgen meerdere bet:ekenf ngen van bevelen tot betaling op verzoek van de 
STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR: op 2S mei 2P07, ·op 9 november 
2007, op 14 april 2008, op 15 september 2008 en op 15 februar1 2009, dus 
te4kens binnen de zes maanden zodat de verjaring telkens tfjdlg gestlnt 
wordt. 

Het bevel betekend op 16 februar1 2009 gaat over een dwangsom van 
18.810,05 €. Dit bedrag stemt overeen met de dwangsom voor een periode 
van 724 dagen vanaf de eerdere betekening op 20 februari 2007. 

5. Op 14 mei 2009 brengt een dagvaarding 
uit "In verze1: tegen tenuitvOerfegglng". 

Zijn verzet strekt ertoe: 

te horen zeggen voor recht dat de titel waarop de 
STED~UNDIGE INSPECTEUR zich steunt, niet meer actueel Is~ 

te horen zeggen voor recht dat de ultvoerfng van de 
STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR ontoelaatbaar, niet ontvankeffjk en 
mli:istens ongegrond ls, 

ondergeschikt, de uitv~ring v~ het arrest van 19 mei 1988 te 
horen schorsen gedurende ~n termijn van minstens zes maanden vanaf dé· 
betekening ervan, 

de STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR te horen veroordelen tot 
de kosten. 
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6. BH von.~ van 15 december 2009 heeft' de beslagted1b:r :t,1j de 
rechtbank van eerste aanleg te ~ de -von:lertng .van 

gegtOAd veridaard In de.~ mate: c,e- _,gsom fs· verbell'd 
vanaf 20· ~ 2007 en. l'.'llet vanaf 28 feDrUari 2001. 
De STEPENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR~ ve.roor.d~d tot de kosten. 

De sn:oENBOUWKUNDIGe .INSPECTEJR heeft b!gen dit vonnis hoger 
beroep ingesteld. 

YOQRWERP VAN HET HOGER BEROEP VAN PE STEDENBOUWKUNDIGE, 
INSPECTBJR EN VAN~HET INçrpfffiEFI HOGER BEROEP VAN DE HEER VAN 
PER MIEREN. 

7.. Het hoger-~ van de STEDE.NSOUWKUNDIGE INSP.a:JEUR 
·$"ekt ertoe te· horen zeggen voor recht dat ~ gewrder.de dwar1gsommen 
verbeurd zljh en dat het bevel ·tot betaling. gelclrg ·1~, en 

8. 
ertoe: 

te horen veroordeleri· tXJt de kasten van bekte aanleggen, 

Het Jnddenteel· hoger •beroep -van streltt 

te horen verklaren dat de. tltel waarop de ST:EDENBOUWKl:JNDJGE 
IN~ z:ldl steunt, nret mëer actuee1· Is, 
- te. horen ·verkfaren ~at de. uttvoerfng van de- STEDEN~DIGE 
.INSPECTEUR ontoelaatbaar,. niet antvankelijk en minstens ·ongegrónd Is, 
• ondageschJkt, .de ultvoer-fng van ·het ar-rest van 19 r®f 1988 te 
horen .schorsen gedurende een tenno,, van minstens zes maanden vanaf de 
betekent~ ervan, 

de ·srep'ENSOUWKONDIGE lNSPECTBJR te horen veroordelen tot 
de 'kosmn. 

IN RECHrE. 

• 9. In zfjn tweedè-en vervangen~e beroepsconduste, neergelegd op 14· 
nover_nber iOil., roep de STEDENBOUWKUNbIGE·1NSPECTEUR niet meer: qe 
onontvankelljkhekl In vm de vordering van zodat 
de argumentatie hferover ~ deze laatste niet. meer relevant-~.-

10, beroept 2ld1 op de. verjaring van het 
recht van de STB)ENBOUWKUNDIGE INSPECTBJR om tot. u_llvoerlng· over te 
gaan. 

Om dit te· staven. roept ·ln: 
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dat de herstetmaatregel een burger1ijce vordering k; die ervoor zcrgt 
dat de •de die aan een persoon werd berakxend wegens het plegen van 
een misdrijf wordt vergoed en dat er dus een verjaringstentijn van 10 jaar 
geldt·op grond van artikel 2262,§1 B.W, 

dat deze verjartngstennljn werd Ingevoerd bij wet van 10 juni 1998 
dle tn een overgangsregeling voorziet voor vordering ontstaan vóór deze wet 
zodat hier de verjaring van de herstetvorderlng slechts begint te lopen vanaf 
de înwer1dngtredlng van deze wet, hetzij op 27 julf 1998, 

dat tussen 27 jul 1998 en de datum van betekening, 20 februari 
2007, juist geen 10 Jaar verlap~ zijn, 

dat de STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR echter enkel· tot 
betekening van een bevel tot betalen overgegaan Is om de verjaring te 
stliten.maar dat hij nog steeds nalaat om tot enige ultveerfngsdaad over te 
gaan terwfjl het juist de bedoeling van de wetgever geweest is om aan de 
rechtsonderhorigen zekerheid te geven over de al dan niet. uitvoering van het 
vonnis na een verloop van 10 jaar zodat wat de STE>ENBOUWKUNDIGE 
INSPEClëUR doet volledig tegen de geest van de wet Indruist, 

dat gezien er nog steeds geen uitvoeringsdaad Is verr1cht, de 
verjaringstermijn intusseri wel de!gelljk verstr~n Is, en het recht om uit te 
voeren aldus verjaard Is. 

11. Sinds de wet van 10 juni 1998 tet WljZlging van de aantal bepalingen 
betreffende de verjaring, is de gemeenrechtelijke verjaringstermijn van 30 
jaar wor pei"soanlijke rechtsvorderfngen, waarme de vordering van de 
STEDENBOUWKUNDI~ INSPECTEUR behoort, beperkt tot 10 jaar. 

De wet van 10 juni 1998 heeft voorzien In een ouergangsregel"ing waardoor 
vonnissen en arresten, ouder dan 10 maar ~Jnder ctan JO jaar op dat 
ogenblHc, zelfs bij afwezigheid van stultings- of schorslngsdaden van de 
uitvoeringsgerechtigde, nog uitvoerbaar zij,. -
Meer bepaald voomet artikel 1:0 van ~ wet voor titels ontst.aan vóór haar 
inwerkingtreding op 27 juli 1998, dat d~ nieuwe verjaring.5termijn van 10 jaar 
pas begint te lopen vanaf deze datum .van Inwerkingtreding, met dien 
verstande dat de totale duur van de verja~ngstermljn niet meer dan 30 jaar 
mag bedragen. . 

Het .precieze aanvangspunt van ~eze verjaringstermijn Is door artfkel 9 van 
•het deaeet: van 4 juni 2003 betreffende de ruimtelijke ordem,g gewijzigd 
zodat artikel 153,vljfd~ Id van het deaeet (nu artikel 6.1.46 in fine van de 
Vlaamse codex Rulmtei'jke Ordemng) bepaalt dat. de verjaring van de 
herstelvardertng een aanvang neemt vanaf het verstrijk~n van de termijn dle 
de rechtba.nkt m.rereenkomstlg artikel 149,§1, laatste lid, bepaalde voor de 
tenuttvoerlegging er.van. 
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.De algemene .regel rs dus dat-de verjarfngstennl)n loopt vanaf het ogenbllk 
dat hèt herstel moet urtgevoer.d .Zijn, hier Vel,_ .. -dem:nber 1~8, ttetztt 6 
·maanden na het :In lèracht van gewijsde treden van het arrest van 19 mei 
1988. En de term_ljn wuitmnen de vedarfng niet ka_n Intreden, .l®pt -tot 2.7 
JUO 2008. 

Aange21eh de betekening van het correctb ieel vonAis en arrest gebeurd Is 
op ·20 februar1 2001, Is er geen spnke·van Yeljarlr1g In huidige zaak. 
De· ve~arlhgstermljn Is geldlg· en tijdig gestuit· door .de tussengekomen 
betskerltng. 

stelt de sbJJting van: de verjaring ·aJs principe In 
waag. 
Dtt Is echter ·rilet aan da orde want. de stultiAg clent om aan de ·betrokkene, 
hier te,_latll!I'\ weten dat:de wrderlnasgerechtfgde, 
.zijn ~ering nQQ steeds' heeft. kon en kan 
bljgewlg niet aannemen dat hij met m!HD" Z01.J l:J'IOSten uitvoeren QP grond 
van zJJn. -argumentatte over de verjaring en de ~ -ervan, 

·12. houdt: 'JPOr dat . de 
STEÖENBOUWKOODIGE INSPErnUR geen adueel belang meer heeft, dat er 

, In casu sprake fs van -~ en van de schending van de 
algemene t:iegtnselen· van behoor1Uk' bestuur, afsocl< van .redtt:smlsbn.dk en 
.schendlng· van het vertn>uwensbeglnse1. 

lefdt· ~ gebrek WI 'adueel belang en de-
. rechtsverwerking af t1lt de omstanmgheld dat. de SIB>EN~OUWKlJN.DlGC 

.INSPECTEU~ ged1.nnde 18 jaar en 9 maanden niets ondernomen l-■ 
Volgens. 'hem tcont dit aan dat de .STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR 
:fmplk:fet ~ zeker afstand gedaan heeft van • r.ec::hta:1 wortvfoeiend uit 
het arrest ~n 19 mef 1988-zodat bij n~ over een ~e titel, noch owr 
een adlleel beäng lh de'zli, \1111 de artikel~ 17 en 18 Ger.W. besmlkt. 
Betn!ffende ·de recht:sYerwerkfng - en ook 11'.'lsbrufk van recht - .arglJi1'Ml'rteert 

dat de STëDENSOUWKUNDIGE INSPECTEUR door 
2111 stnzttten een nouc:1ng heeft aansen.omen de onverzoenbaar Is met zijn. 
·rechten voortvloeiend uit .bet ·arr:est van 19 mei 1988. HIJ ·.roept In dat -deze_ 
houding bcM!ndlen bij hem ~ rechtmatige verwachting heeft doen ontstaan 
dàt de titel-noottzou uttQev.oerd WQrden. • 

• ·emp dat In . .geval van ·reczhtsmlsbrulk, ~ 
red11:et wer de mogetijkhefd ~Id: om de ultoefênk,g van het mls_bntlkt2 
reèht tot ·een normale. Ult:oeft!nlng te .. herlelden, -wat. hJer betekel'1t dat E1e 
ultnefenlng tot nul moet :herleid. worden ~dat • houdl~ van de 
SlE)fN80UWl(UN_DIGE INSPECTBJR b!1 hem de· rechtrrlatSge verwachting 
beeft doen ontstaari.dat de tltel. noo1t·meer ullgeYDerd.zou·worden. 
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Hij preciseert dat hij op basis van deze rechtmatige ve~ng ondertusen 
eèn aantal materiële han~llngen gesteld heeft en belangrijke. flnandlle 
engagementen aangegaan heeft. 

!fC)ert voorts aan dat de STEDENBOUWKUNDIGE 
INSPECTBJR door zijn stilzltten gedurende bijna 19 jaar, om dan plots over 
te gaan tot ~g, %ich heeft: gedragen ars een onredelijk bestuur en 
getaald heeft tn zijn pllcht tot zorgvuldig optreden zoals opgelegd door de 
beginselen van behoortijk bestuur. 
Ook In dit verband houdt ,oor dat bij hem, door 
het onzorgvu~g optreden van de STEDENBOUWK\JNOIGE INSPECTBJR, het 
legltlem gel~ ontstaan Is dat hij nooit' tot urtvoerlng zou overgaan waardoor 
er voor hem belangr1Jke schade veroorzaakt Is aan~n hO verschiHende 
matertête handelingen gesteld heeft en belangrijke finançlële engagementen 
genomen hee~ 

Verder beroept !ich op de schending van het 
vertrouwensbeginsel. 
Vofgens dit beginsel móet de bLl'ge.r kunnen vertrouwen op een vaste 
gedrags- af befeldsregel van het pestuur en mag het bestuur de. door hem 
opgewekte gerechtvaardrgde verwachtfngen niet beschamen. 

roept In dat het .stilzitten van de overheid 
gedurende 18 jaar geen andere: verwachtingen kai doen rijzen - bij elke 
burger.geplaatst In dezelfde omstandigheden als hijzelf-dan d~t h~ vonns 
nooit uitgevoerd zou won:len. 

13. De ~NBOUWKUNnTr.F TN~f""TEIJA ct.r:itt tbt de aard van het 
voortdurend misdrijf waarvoor Is veroordeeld, tot 
gevolg heeft dat een toezegging or eeA ge~ vertrouwen doQr de overheid 
niet mog.etijk Is omdat de strafbaarheid blijft: voortduren. 

werpt op dat deze stelling niet kan gevolgd 
worden omdat, conform· ~rtlkel 6.~.1, lid .3 van de Vlaamse Codex R~imtelijke 
Ordening, de .In stand houding van ~nbouwlwndlge Inbreuken niet langer 
strafbaar Is voor zover deze niet gelegen zijn In een ruimtelijk ·kwetsbaar 
gebied en er hier geen sprake van 15 dat de bergplaats in een rulmtPliiJt 

kwetsbaar gebied gelegen Is. 

De vaststeltlng dat de tltiglet.ae Instandhouding al dan niet nog strafbaar zo1.1 
:zfjn, is echter nfet reJevant. 
Immers, ~lfs als de llllgleuze lnstandhoudlng niet mee str afhaar zou zijn, 
belet dat niet dat hier sprake ls van een onwettkle situati~ 
Het Grondwett21(jk Hof heeft In zijn arrest van 19 januari 2005 (te 
vinden op www.con.st-court.be) vastgesteld (CXJMSl®rans 8.1.5): "Gé/et op 
hetgeen ~, Is het niet zonder redélijke verantwoording dat ten 
gevolge van het JieslJr!der1 artlk~ 7 ook ten aanz/M 1,8/J !den wiliJffJl11trent 
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reeds -een kladt met burger(ljke partlJstl!lllng werd' lnged/!Jnd, de 
lnslant/hOUdlng 1!91 _, btJuwmlsdr/Jf niet langer stralb8ar Is; Dit 'Is des te 

1 meer het .geval nu, wanneer het ont/e,zoeks!ler ult. hoofde Mll1 het 
~ /J!JUWmlsdrfjftle zaak IIM/"·het vonn/sgeredlt do!;,rverwljJt, dit 
-mat:st.e de door de. steden/JolJWkUn 'fn1pecteUr, het· ·college· van 
burgernees/N en 'sdlepenen of de bµrgerf/Jke partij geyoiderde 
heistl!lmaatteg die verband houdt met /Jf!t 'oasptfJf1keUJke bouwm/sdrljf 
Jam IDd:ennen. • 
& 1s geen gel~ge .reden, waaram er op· zou 
hebben mogen vertrouwen • hl} het-~ ver1crege,I had eeri onwettige· 
toestand te: behc~. Hij heeft steeds· geweb!n - do9r dé: ~ 
veroórdelJr,,gen In eerste aanleg en In h~ beroep - dat hij de 'ber.gpl~ats. 
:mpest afbreken, dat hij li'I een ~nwettlge: toestand vei'keente, 8:11 hij ~ : en 
kan uit die on~ situatie geen rechts, .putten·. 

Het Groi:idwettef!1k Hof heeft In een arrest:·van :28·ëpil 2004 ~d 
{arrest www;argltrage,be):. ·•wameereen stedenbouwla.Jn 
~ -tttm.1tb!!volen,./s-het-ln ~ eersfJJ p/RIS aan tl, 
ff!1'0Dlf!t.t!lzelf Of1! de door de n!Chter opgelegde maatregel uJt·te. ~. 
~ .het·,e,.httJl'fljke,bevel IDt:herstel de/lrJltlef Is; ,verelst'hettllgemeen. 
bela(fg·äat de vsroo,rJee/de binnen het doort/6 redrter ~ tijdsyak flit 
uitvoering Dveigaát Pas wat1f1l!!!I" de Ori:ibeder In ge/Rke lilJ/t zullen de 
-~ overhtlden vanamb/J~ /rJde-·ultvoerlng ervàn 
/(l.Jnnen-wcr.i/èn. De~ tmu/tvOérlegglr"Js·~ -het geYOlg 
~ de nlet-nakNltig door de overtreder van et!n ~~ red1tetf!Jl<e 
u/tspraiik die lil beginsel vrflw/J//a door hem moest wonlen1•11osrl." 
Het hd·stelt vast dat Jp grond 1/aA diverse. 
arg~ wll. horen:.zeggen. dat de~STEDEN.BOUWKUNDIGE:INSPECTBJR 

• tê lang stilgezet.e.n-heeft·vooraleer te ageren door de betekenl.ng •met bevel 
tot betalen, maar daarbij onterecht rilet. '" aanmetfng neemt dàt-hij 
definitief veroordeeld werd en dus· rechtszekerheid had, maar gedurende al 
d.e· tijd dle·.hem gelaten ~ geen enkel! fnftfattef' genomen heeft om tot 
herstel In de oorspronkêlJjke mit over te gaan. 

Er bestaat:geen algemeen beginset van ~ng In het BelgJsch 
posftlt!f recht,· 
Aan: de tftJJlarrs .van een recht dJe een:gedrag heeft aangenomen dat objecttet· 

. onveren~r ls met de Lilmefenlng van dit red1t en daardoor .hetrech~ 
vertrouwen heeft. gewekt dat hO dJt recbt nlët meer ~I ~en, kall .de 
ultoefëning·van.drt recht slechts worden: antzegd ,fndJeA deze iJl~[ng 
kennelijk de g~ van een ·normale .uJtoefenfng door een voorzichtig 
persoon t!: buiten gaat. Dit 1s een mepassfng van de léer van het 
rechtsmlsbrull:(. Een laüter stllzftten-1s onvoldoende: er zijn .ax:,a ete, 
begeleldende·~tngeo van de:schUldem·vere1st,,dJehet ~ van de 
schu(denaar: ·n!ditv.aardlgen en waarop de schuldeiser nadlen nletmeer kan· 
terugkomen. 
Hier Is enkel sprake va.neen p8S$Mmftvan de STE>ENBOUWKUNDIGE 
INSPECTEUR gedurende een aantal ·,aren, Spedfleke begeleidende 
omstandigheden dle]letzÎJ Wijzen op de wll·van de STEDENBOU'NKI.JNDIGE 
JNSPECTEUllóm afstand van recht te doen, hetzij bij 
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de gerechtvaardigde fndruk konden wekken dat dit.recht nfet meer 
zou UJtgeOefend worden, ontbreken, 

Het uitvoerEm van de herstelmaatregel door de STEDENSOUWIÇIJNDIGE 
INSPECTEUR.Is volkomen fegltlem nu ~ maatregel wettig Is bevonden 
door de strafrechter, zowel In eerste aanleg als In hoger beroep. Er is geen 
sprake van niet behoorltjk bemJunfoor de ult.\'Oering van deze maatregel pas 
na een aantal jaren na te streven. 
Uit geen enkel gegev~n kan worden afgeleid dat de STEDENBOUWKUNDIGE 
INSPECTaJR van Zijn recht ~nd zou gedaan hebben. Het loutere 
tijdsverloop is op zich geen afdoende gegeven om dergelljke afstand als 
voldoende vaststaand aan te nemen. 

De titel is bljg~g nog actu~I. 

Het hof merkt op dat op geen ~e wijze uitlegt 
of aantoont dat de .handelswijze van de STB)ENBOUWKUNOIGE 

• INSPECTEUR voor hem schade zou veroorzaakt hebben. Over de 
voorgehouden "verschillende materfêJe handellngen" en "belangri_jke 
financiële engagementen"' is geen enkel concreet gegeven voorhanden. 

14. Volgens Is de dwangsom.slechts 
verschuldrgd na verloop van 6 maanden na de betekentng "-" het arrest van 
19 1'1'.)el 1988, volgens de STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR Is d"it niet het 
geval. De eerste rechter heeft de stelling van de he,er V~ OER.. MIEREN 
gevolgd. 

Blijkbaar" verwart 'ultvoert~ermljn,; met 
"'respljttennijn" .. 
De ultvoeringstennijn Is de termijn waarover hij beschikte om de plaatsen rn 
hun vorige töestand te he,:steRen, dtt Is binnen de 6 maanden vanaf de 
uitspraak van ·tiet arrest. 
De respljttemll)l is de termijn waarbinnen de ~m niet zal kunnen 
~ _rt>euren na de beteke~ing van de uitspraak 'die de dwangsom oplegt. De 
~gsomrechter kan maar 1s niet verplkht·een resptjttermijn. toe te kennen. 
War,neer de rechter e~ een uitVOeringstermijn toekent, kan.de dwangsom 
vetbeu.rd worden vanaf het verstrijken van dle termijn. VereJSt is wel dat de 
uitspraak die de dwangsom bepaalt, aan de schuldenaar Is betekend. Die 
betekening, bfnnen of bulten de ultvoeringstermijn, verleent.geen 
respf jttermljn. 
(zje: Benelux Gerechtshof, 11 febr.aart 2011, 
. www.çpurbef)eluxhof.be: Cass., 15 maart 2011, rol nummer 
www.jurfdat.be) 

In casu Is er een ultvoerlng&ennJJn van 6 maanden toegekend maar geen 
respUttermijn, noch door het corredfoneeJ vonnis van 29 Juni 1987, noch 
door het arrest van 19 mei 1988, zodat de dwangsom wel deaeilk vanaf de 
betekening Is beginnen fopen en er geen reden Is cm aan , 

oog een termijn van 6 maanden tee te kennen vanaf de betekening 
van het arrest binnen dewel~ er geen dwangscxnmen verbeuren. 
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15, Hieruit volgt dat.het OOr!P'Onkelljk verzet van de heer'VAN DER 
. -~ ong~rond was,. dat het hoger beroep van-de. 

STEDENBOUWltUNl'llr.iE· tNSPFr.TR.it .qegrond.1s, en .het lnddenteel hoger 
beroep vcm >ngegrónd. 

Gelet: op ha v.oorgaande,.zl)l de overtge middelen eA argumenten van 
partijen ter zake niet c!""1eAd _geworden. 

l Q . 

16. wordt bljgeYOJg:verocrdeefd tet de.kosten 
Vll'.I •~~ aanleggen, voor· de. SlcDENBOUWKtJNOIGE- INSPECTBJR 
vereffend-op€· l.200 (~~pfeg{ngsvergoedlng eerste ·aanleg, basisbedrag 
van nlefln geld waardeerbare zaken} en .op E' 186 (rolrec:bt Jioger beroep) + 
E 1320 (rectitsplegtngsvergoedlng hoger beroep, .basisbedrag van niet ln 
geld waardeertiere zaken). 

OM DEZE REDENEN, 

· tin•HOF, Rech~ na teger,spraak_ 

Gelet op artikel 24 wn de wet va,i. 15.junl 1935 betréffende bêt gebruik der 
talen in rechbzaken. 

Verlèfaart het hoger·beroep. van de. srEDEN:EJQUWl(UNatGE.lNSPECTEl:lR 
·tmtvankelUk·en gegrond. 

Vertdaart.het lnàdent:eel hoger ~ ·van 
ontvankelfjk doch ongegrond. 

Doet. het bestreden vonnfs,tentet· en opnieuw ~: 

Verkla.art :het oorspronkelljk verzet-van 
ontvankelijk doch Qngegrmd en. zegt voor-reéht .dat de gevorderde 
dwangsommen, :opgëlëgd bij von~ Vlf'.l 29 Junl 1987 van dS-a>rreaionee 
~ te Leuven -en bevestfgd ·btt arrest.:wn .19 mei 1988 van het. hof van 

. beroepte Brussel, verbetfd zijn en-dat het.bevel-tet betaling van 16 febrtart 
2809 geldig Is. 

Veroo,:deelt tot de 'kosten van belde.aanleggen, 
voor de ~NOIGE INSPECTEUR Vj:l_n de afàellng Rufmtelljke 
Ordenfng, Huisvesting. en Monumenten~ Landschappen vöor ~ p~de 

rereffend' op e: 1.200 (~plegla:,gsvergO.e'dlng):ln eerste. 
aanleg en·.op E .1.506 (rolreéht.+ redq>leglngsyèrgoedi,g) In hoger beroep. 
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Afdus:gevonnlst en uitgesproken In ~bare burgert~ke terechtzitting van de 
zaventlende kamer van het Hof van Beroep te Brussel op 7 mei 2012. 

Waar aanwezig waren: 

alenzetelend Ra~dsheer, 
:irlffler. 




