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De zaak van het OPENBAAR MINISTERIE tegen : 

_. met maatschappelijke zetel te , met 
ondernemingsnummer 

beklaagde, 
vertegenwoordigd door meester , advocaat te 

***** 
1. TENLASTELEGGING(EN} 

Beklaagd van: 

als dader of mededader in de zin van artikel 66 van het Strafwetboek voor de 
volgende strafbare feiten: 

op het perceel gelegen te 
eigendom van 

erfenis dd. 17 maart 2009 van 

kadastraal gekend als 
en 

te in de periode van 1 januari 2015 tot en met 27 april 2015 

door 

ingevolge 

plaatsen of wijzigen van publiciteitsinrichtingen of uithangborden zonder of In 
strijd met een geldige vergunning 

bulten de gevallen bedoeld in artikel 4.2.2 tot en met 4.2.4 van de Vlaamse Codex 
Ruimtelijke Ordening, het plaatsen of wijzigen van een publiciteitsinrichting, hetzij 
zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd met de 
vergunning, hetzij na verval, vernietiging of het verstrijken van de termijn van de 
vergunning, hetzij in geval van schorsing van de vergunning, te hebben uitgevoerd, 

namelijk aan de gevel een publiciteitsinrichting met een LED-scherm van ongeveer 
2,50 meter breed en 2,00 meter hoog met rondom een zwarte gevelbeplatlng 
geplaatst te hebben, waarop continu veranderende reclameboodschappen worden 
weergegeven 
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(art. 4.1.1., 3°, 4.2.1., 0
, 4.2.2., 4.2.3., 4.2.4. en 6.1.1. lid 1, 1°, en 3 Vlaamse Codex 

Ruimtelijke Ordening). 

Overwegende dat de verdacht e tevens gedagvaard wordt om zich overeenkomstig 
art. 6.3.1 §1 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening te horen veroordelen tot 
het herstel van de plaats, overeenkomstig de herstelvordering van de 
stedenbouwkundig inspecteur, waarover de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid 
op 23 februari 2018 gunstig advies gegeven heeft. 

Overgeschreven op het kantoor Rechtszekerheid van 
ref.: 

*********** 

2. BESTREDEN BESLISSING 

Gezien de hogere beroepen ingest eld op : 

10 februari 2020 door de beklaagde; 

op 21 augustus 2019, 

13 februari 2020 door het openbaar ministerie tegen de beklaagde; 

tegen een vonnis uitgesproken na t egenspraak door de 25ste kamer van de 
Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg te Brussel d.d. 16 januari 2020 dat 
onder meer als volgt beslist : 

Op strafgebied 

Veroordeelt de voor de tenlastelegging tot: 

- een geldboete van € 10.000,00, te verhogen met de wettelijke opdecimes 

tot€ 60.000,00, 

Veroordeelt de tot betaling van: 

een bedrag van 25 euro, verhoogd met de opdecimes tot 200,00 EUR, als 

bijdrage aan het Fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke 

gewelddaden en aan de occasionele redders, 

- de overige gerechtskosten, begroot op 281,89 EUR. 

- een vaste vergoeding van 54,76 EUR, 

- een vergoeding van 20 EUR, als bijdrage aan het Begrotingsfonds voor de 

juridische tweedelljnsbijstand, 
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Herstelvordering 

Verklaart de herstelvordering ontvankelijk en gegrond. 

Beveelt de beklaagde over te gaan tot het verwijderen van de 

lichtreclame inclusief de verwijdering van alle (afbraak)materialen van de 

lichtreclame. 

Zegt dat het bevel dient te worden uitgevoerd binnen een termijn van DRIE 

maanden na betekening van dit vonnis, op straffe van een dwangsom van € lSO)QO 
per dag vertraging lastens elke persoon aan wie betekend werd - met een 

maximum aan te verbeuren dwangsommen van€ 50.000,00 per persoon. 

Zegt dat - voor zover de in gebreke blijven het bevel binnen 

de genoemde termijn van 3 maanden uit te voeren - de stedenbouwkundig 

inspêcteur ên het college van Burgemeester en Schepenen te gemachtigd 

worden de nodige werken uit te voeren op kosten van de 

Publicatie 

Beveelt dat huidig vonnis, op kosten van op de kant van de 

overgeschreven dagvaard ing vermeld zal worden op de wij ze bepaald in de Vlaamse 

Codex Ruimte lij ke Ordening en de artikelen 3 en 84 van de Hypotheekwet. 

Beveelt dat huidig vonnis, op l<osten van de wordt 

ingeschreven in het vergunningenregister van de gemeente waar het onroerend 

goed gelegen is. 

Op burgerlUk gebied 

Houdt de burgerlijke belangen ambtshalve aan. 

********** 

3. RECHTSPLEGING VOOR HET HOF 

Gehoord het verslag van raadsheer 
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Gehoord het openbaar ministerie in zijn vordering. 

Gehoord de beklaagde in haar middelen van verdediging, zoals ter zitting 
ontwikkeld door meester 

Gezien de neergelegde conclusies en stukken. 

******* 

4. BEOORDELING 

1. De hogere beroepen zijn tijdig en naar de vorm regelmatig Ingesteld en, 
gelet op de tijdig ingediende grievenformulieren en het verzoekschrift tot hoger 
beroep, niet vervallen. 

2. De beklaagde verklaart in het grievenformulier grieven te formuleren over 
de procedure ('Mogelijke schending rechten van verdediging', 'situering in de tijd is 
problematisch' en 'ontbrekende of minstens onnauwkeurige vaststellingen' ) en 
tegen de beslissingen op strafgebied met betrekking tot de schuldigverklaring 
('Tenlastelegging is onvoldoende bewezen' en 'Geen vergunningsplicht') en de 
strafmaat ('onvoldoende rekening gehouden met verzachtende omstandigheden In 
hoofde van de beklaagde' } en tegen de beslissing over de herstelvordering 
('onontvankelijk, minstens ongegrond'). 

Het openbaar ministerie verklaart in het grievenformulier dat zijn hoger beroep een 
volgberoep betreft, en eveneens is gericht tegen de straf. 

3, De dagvaarding Is op 21 ~ugustus 2019 overgeschreven op het kantoor 
Rechtszekerheid, 

4. De strafvordering is niet verjaard. 

De feiten van de telastlegging zijn gesitueerd in de periode vanaf 1 januari 2015 tot 
en met 27 april 2015. 

De verjaring van de strafvordering is binnen de oorspronkelijke verjaringstermijn 
van vijf jaar regelmatig gestuit door het hoger beroep tegen het bestreden vonnis 
van het openbaar ministerie op 13 februari 2020, dat een nieuwe vijfjarige termijn 
heeft doen ingaan. 

Er is geen reden om ambtshalve andere grieven aan te voeren over de in artikel 
210, tweede lid, Wetboek van Strafvordering opgesomde punten. 
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5. Beklaagde ,oert aan dat haar rechten van verdediging en 
haar recht op een eerlijk proces met voeten zouden zijn getreden. Het 
opsporingsonderzoek zou enkel te harer laste zijn gevoerd. Zij leidt dit af uit het feit 
dat het proces-verbaal van 6 april 2016 van de stedenbouwkundig inspecteur 
verkeerde gegevens bevat. In dit proces-verbaal wordt vermeld dat het 
reclamepaneel vastgemaakt is aan de voorgevel en dat het 2,5 meter breed en 2,00 
meter hoog is. In werkelijkhe id was het paneel aangebracht aan de binnenzijde van 
het pand en bedroegen de afmetingen 2,20 meter op 1,50 meter. De beklaagde 
merkt op dat de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid zich op deze verkeerde 
gegevens gesteund heeft voor haar (gunstig) advies over de herstelvordering. 

In het proces-verbaal wordt vermeld dat er 'aan de gevel van 
het pand' met adres een publiciteitsinrichting werd geplaatst. 
Deze vermelding Is onnauwkeurig, omdat zij suggereert dat de reclame aan de 
buitengevel zou zijn bevestigd. Daarnaast waren de afmetingen van de 
publiciteitsinrichting In werkelijkheid 2,20 op 1,50 meter in plaats van 2,50 op 2,00 
meter. 

Deze onnauwkeurige/onjuiste vaststellingen hebben de rechten van verdediging 
van de beklaagde of haar recht op een eerlijk proces niet in het gedrang gebracht. 
Ten eerste kan worden opgemerkt dat bij het proces-verbaal een fotodossler is 
gevoegd (bijlage 3), waar zeer duidelijk zichtbaar is dat het reclamepaneel zich langs 
de binnenzijde van het gebouw bevindt, en waarbij ook een goede indruk wordt 
gegeven van de omvang en van de visuele impact van het reclamepaneel. 
De beklaagde heeft bovendien in de loop van het opsporingsonderzoek bij herhaling 
de gelegenheid gekregen om haar standpunt uiteen te zetten. Uit het strafdossier 
en de door de beklaagde zelf neergelegde stukken blijkt dat de beklaagde daarover 
onder meer briefwisseling heeft gevoerd met het Agentschap Wegen en Verkeer, en 
dat zij een omstandige gemotiveerde nota heeft neergelegd bij de Hoge Raad voor 
het Handhavingsbeleid. Haar rechten van verdediging werden in de loop van het 
onderzoek aldus niet geschonden. 
Ook de Hoge Raad voor het Herstelbeleid heeft rekening gehouden met de 
opmerkingen van de beklaagde. Als repliek op de motiveringsnota namens de 
beklaagde, heeft zij op gemotiveerde wijze geadviseerd dat er volgens haar sprake 
is van een strafbare handeling "Zelfs indien zou blijken dat het geviseerde object 
geen eigenlijk bouwwerk betreft zoals vastgesteld in het proces-verbaal van 6 april 
2016" (randnummer 3.1.1.3). In zoverre het advies van de Hoge Raad voor het 
Handhavingsbeleid gesteund is op de onnauwkeurige vermeldingen in het bedoelde 
proces-verbaal, kan overigens worden opgemerkt dat de rechter die de 
herstelvordering dient te beoordelen hoe dan ook niet gebonden is door het advies 
van de Hoge Raad voor het Herstelbeleid. 
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6. Beklaagde voert in haar grievenformulier aan dat de situering 
van de feiten in de tijd problematisch Is. 

De incriminatieperiode betreft de periode vanaf 1 januari 2015 tot en met 27 april 
2015. 

Het agentschap Wegen en Verkeer heeft op 27 april 2015 een proces-verbaal van 
inlichtingen opgesteld (nr. ) waarin de aanwezigheid 
van het reclamepaneel op dat ogenblik werd vastgesteld. 

Beklaagde betwist nlet dat zij de publlciteitslnrichtlng waarvan de 
aanwezigheid ter plaatse werd vastgesteld heeft aangebracht. Zij verduidelijkt niet 
op welk specifiek ogenblik zij dit heeft gedaan. 

Er kan naar redelijkheid worden aangenomen dat het bedoelde 
reclamepaneel heeft aangebracht op een tijdstip gedurende de incriminatieperiode, 
nu de aanwezigheid van het paneel voordien niet werd vastgesteld door de 
administratie. 

Het hof heromschriJft de incrlmlnatleperiode daarom als 'op een onbepaald tijdstip 
in de periode vanaf 1 januari 2015 tot en met 27 apr// 20151

• 

7. De beklaagde voert aan dat de feiten geen misdrijf zouden uitmaken. Voor 
het reclamepaneel zou volgens de beklaagde geen vergunning vereist zijn. 

Gedurende de lncriminatieperiode luidde artikel 4.2.1 van de Vlaamse Codex 
Ruimtelijke Ordening (hieronder kortweg: VCRO) als volgt: 

"Artikel 4.2.1. 

Niemand mag zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning: 

1 ° de hiernavolgende bouwwerken verrichten, met uitzondering van 
onderhoudswerken: 
a) Het optrekken of plaatsen van een constructie(, .. ]" 

Artikel 4.1.1.3° luidde als volgt: 

"3° constructie : een gebouw, een bouwwerk, een vaste Inrichting, een 
verharding, een publiciteitsinrichting of uithangbord, al dan niet bestaande 
uit duurzame materialen, in de grond ingebouwd, aan de grond bevestigd of 
op de grond steunend omwille van de stabiliteit, en bestemd om ter plaatse 



Hof van beroep Brussel - 2020/CO/380 - p. 8 

te blijven staan of liggen, ook al kan het goed uit elkaar genomen worden, 
verplaatst worden, of Is het goed volledig ondergronds;" 

Het bedoelde reclamepaneel is "een publiciteitsinrichting of uithangbord[ ... ] op de 
grond steunend omwille van de stabiliteit, en bestemd om ter plaats te blijven staan 
[ ... ]". 

Of het reclamepaneel langs de buiten- of de binnenzijde is aangebracht, is volgens 
deze omschrijving geen relevant criterium. Dat het paneel niet zou zijn 
'vastgemaakt', zoals beklaagde aanvoert in haar laatste conclusie, is 
evenmin een decretaal criterium. 

Voor zover als dienend wijst het hof erop dat ook de aanwezigheid van een 
reclamepaneel langs de binnenzijde een ruimtelijke impact heeft. De aanwezigheid 
van het paneel heeft een visuele impact op de omgeving, en heeft mogelijk 
eveneens (ongunstige) gevolgen voor de mobiliteit en verkeersveiligheid ter 
plaatse. 

Ook met toepassing van de huidige regelgeving is de publiciteitsinrichting volgens 
de VCRO in beginse/vergunningsplichtig (artikelen 4.2.1.9° en 4.1.1.3° VCRO), 

Het reclamepaneel viel op het ogenblik van de feiten, en ook in dit stadium, niet 
onder de toepassing van het Besluit van de Vlaamse Regering van 16 Juli 2010 tot 
bepaling van stedenbouwkundige handelingen waarvoor geen 
omgevingsvergunning vereist is. Het betreft geen blnnenverbouwingen in de zin van 
artikel 3.4°, en evenmin een zij- of achtergevel in de zin van artikel 3.2° van dit 
besluit. Het reclamepaneel valt bovendien niet onder de uitzonderingen voor 
stedenbouwkundige handelingen voor publiciteitsinrichtingen die zijn opgesomd in 
artikel 9 van dit besluit. 

De ten laste gelegde feiten zijn strafbaar gebleven met dezelfde straffen als in 
artikel 6.1.1.1° (oud) VCRO, krachtens artikel 6.2.1.1° VCRO zoals gewijzigd door het 
decreet van 25 april 2014 betreffende de handhaving van de omgevingsvergunning 
(in werking getreden op 1 maart 2018). 

De strafvordering 

8. Zoals hierboven werd besproken was het reclamepaneel dat het voorwerp 
uitmaakt van deze procedure vergunningsplichtig, terwijl er geen vergunning werd 
afgeleverd. 

Het reclamebord had, in strijd met wat de beklaagde suggereert in haar conclusie, 
wel degelijk een invloed op de goede ruimtelijke ordening, aangezien het een 
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ruimtelijke impact heeft. De aanwezigheid van het paneel heeft een visuele impact 
op de omgeving, en heeft mogelijk eveneens (ongunstige) gevolgen voor de 
mobiliteit en verkeersveiligheid ter plaatse. 

De regelgeving is voldoende duidelijk. Beklaagde diende te weten 
dat voor de constructie een stedenbouwkundige vergunning vereist was. 

9. heeft de regels inzake ruimtelijke ordening uit winstbejag 
proberen te omzeilen. 

De door de eerste rechter uitgesproken geldboete is wettig maar t e hoog, rekening 
houdend met het blanco strafregister van beklaagde 

Vanwege de ernst van deze feiten, die een impact hebben op de goede ruimtelijke 
ordening, en om herhaling te voorkomen, legt het hof een geldboete op van 
5.000,00 euro (te vermeerderen met opdeciemen). Rekening houdend met het 
gunstig strafverleden van de beklaagde legt het hof deze straf voor de helft met 
uitstel van tenuitvoerlegging op gedurende een termijn van drie jaar. Een volledig 
uitstel is niet verenigbaar met de ernst van de feiten . 

10. De eerste rechter heeft de beklaagde terecht overeenkomstig artikel 29 van 
de wet van 1 augustus 1985, verplicht tot betaling van een bijdrage van 25 euro tot 
financiering van het Bijzonder Fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke 
gewelddaden en aan occasionele redders, vermeerderd met 70 opdeciemen en 
aldus gebracht op 200 euro. 

De beklaagde werd terecht, overeenkomstig artikel 4, §§3 en 5 van 
de wet van 19 maart 2017 tot oprichting van een Begrotingsfonds voor de juridische 
tweedelijnsbijstand, veroordeeld tot de betaling van een bijdrage van 20 euro aan 
dit Begrotingsfonds, die thans op het geïndexeerde bedrag van 22 euro moet 
worden vastgesteld. 

De vaste vergoeding, die in het bestreden vonnis is vastgesteld op euro 54,76 euro 
wordt met toepassing van het koninklijk besluit van 28 augustus 2020 tot wijziging 
van het koninklijk besluit van 28 december 1950, thans bepaald op het basisbedrag 
van 50 euro. 

De beklaagde werd correct veroordeeld tot de kosten van de strafvordering. 

De beklaagde wordt veroordeeld tot de kosten van het hoger beroep. 

De herstelvordering 



Hof van beroep Brussel - 2020/CO/380 - p. 10 

. .. ··- -· -------------------------

11. Voor wat betreft de herstelvordering stelt het hof vast dat beklaagde 
het reclamepaneel inmiddels heeft verwijderd. Dit werd vastgesteld 

bij proces-verbaal van 25 maart 2020. De herstelvordering is bijgevolg 
thans zonder voorwerp. 

OM DEZE REDENEN, 
HET HOF, 

RECHTSPREKEND NA TEGENSPRAAK; 

Gezien de in het bestreden vonnis aangehaalde wetsbepalingen alsook de artikelen: 

- 24 en 25 van de wet van 15 juni 1935 betreffende het gebruik der talen in 
gerechtszaken; 

- 210 en 211 van het Wetboek van Strafvordering; 
- 6.2.1.1°, 6.3.1, § 1, 6.3.4, § 1, VCRO zoals gewijzigd door het decreet van 25 

april 2014 betreffende de handhaving van de omgevingsvergunning (in werking 
getreden op 1 maart 2018); 
1 en 8 van de wet van 29 juni 1964 betreffende de opschorting, het uitstel en 
de probatie; 

- 84 van de Hypotheekwet; 

Verklaart de hogere beroepen ontvankelijk; 

Doet het bestreden vonnis teniet, en opnieuw recht sprekend; 

Op strafrechtelijk gebied 

Heromschrijft de incriminatieperiode van de enige telastlegging als volgt: 

"[ ... ] te, op een onbepaald tijdstip in de periode vanaf 1 januari 2015 tot 
en met 27 april 2015 [ ... ]" 

Veroordeelt beklaagde tot een geldboete van 30.000 euro, namelijk 
5.000 euro vermeerderd met 50 opdeciemen, waarvan de helft (15.000 euro, 
namelijk 2.500 euro vermeerderd met 50 opdeciemen) met uitstel van 
tenuitvoerlegging gedurende een periode van drie jaar. 
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Veroordeelt beklaagde tot betaling van: 
o een bijdrage aan het Begrotingsfonds van 200 euro; 
o een bijdrage van 22 euro aan het Begrotingsfonds voor de juridische 

tweedelijnsbijstand; 
o een vaste vergoeding van 50 euro; 
o de kosten van de procedure in eerste aanleg ten belope van 281,89 euro, 

evenals tot de kosten van het hoger beroep, begroot op 107,18 euro. 

Over de herstelvordering 

Stelt vast dat de herstelvordering zonder voorwerp Is. 

Publicatie 

Beveelt dat het gegeven arrest op de kant van de overgeschreven gedinginleidende 
akte wordt ingeschreven op de wijze, vermeld In artikel 84 van de Hypotheekwet van 
16 december 1851 op kosten van de beklaagde 

Aldus gevonnist door : 

- de heer 
- de heer 
- de heer 

****** 

raadsheer, d.d. voorzitter, 
raadsheer, 
raadsheer, 

magistraten van de 15de kamer van het hof van beroep te Brussel die aan de 
beraadslaging hebben deelgenomen en het beraad hebben beèindigd, 
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en uitgesproken (conform artikel 782 bis Ger. W.) door de voorzitter, de heer r 
, in openbare terechtzitting van 7 april 2022 waar aanwezig waren : 

- de heer 
- de heer 
- de heer 

raadsheer, d.d. voorzitter, 
substituut-procureur-generaal, 

griffier, 






