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Om vitsluitend te dienen

in bestuurszaken :
Nr. van het amest
Nr. Corr. Follo
Nr. 1896 CV 192 van het parket (1™ zanleg : nr.; L.66.32.188-04)

Nr. 1996 BC 666 van de griffie
ARREST

Het Hof van Beroep te Brussel, 15% kamer,
zitting houdend in strafzaken, wilst het volgende arrest :

In de zaak van het Openbaar Ministerie en van :

DE GEWESTELIJK STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR, bevoegd voor het
grondgebied van de provincie Viaams-Brabant, handelend in. naam van het
Viaamse Gewest, met burelen te 3000 Leuven, Dirk Boutsgebouw, Diestsepoort
6 bus 93,

eiser tot herstel,

vertegenwoordigd door meester , loco meestes
beiden advocaat aan de balie van

tegen:
, geboren te op

wonende te '
beklaagde, ) _
bijgestaan. door meester N , loco meester ‘
beiden advocaat aan de balie van 1
in aanwezigheid van :

, wonende te

vrijwillig tussenkomende partij.
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Egklasgd te :

In overtreding van artikelen 44 en 64 van de wet van 29 maart 1962, door het uitvoeren van
werken, het instandhouden exvan, door het verdavelen van grondeigendom of hoe dan ook,
inbreuk te hebben gemaakt op de voarschriften der bijzondere planmen van aanleg, op de:
bepalingen van de titels II en ITT of op die van de verordeningen, vastgesteld ter uitvoering van
‘titel IIT en van het eerste. hoofdstuk van tite] IV van voornoemde wet; nemelijk door zonder
voarafgaande schriftelijke en nitdrukkelijke vergunning van het college van burgemeester en

A, tussen ] februar 1994 en 5 angustus 1994,

te hebben gebouwd, een grond te hebben gebruikt voor het platsen van een of meer vaste
inrichtingen, te hebben afgebroken, te hebben herbouwd of een bestaande woning, te hebben
verbouwd, instandhoudings-of onderhoudswerken witeezonderd, en meer bevaald on het
onroerend goed gelegen te , gekadastreerd

en eigendom van namelijk door een bestaande constructie te hebben gesioopt
en een nieuwe woning te hebben gebouwd.

B. van 1 februari 1994 tot 6 febroan 1996,
de sub A beschreven werken in standgehouden te hebben..

Gezien de hogere beroepen ingesteld op :

- 20mei 1996doordobeldaagdeendmogenaihbesdﬂddngen
- 24 mei 1996 docr het openbaar ministerie tegen de bekiaagde;

tegen een vonnis uitgesproken na tegenspraak door de 9° kamer van de cor-
rectionele rechtbank te Leuven d.d. 14 mel 1996 dat zegt dat de feiten van de
tenlasteleggingen A en B bewezen zijn en de uiting uitmaken van eenzeifde opzet
en verder als voigt beslist:

Vemordaaudebek}aagdaumnﬁdavandotwaammngenAenlwmigdbt
een geldboete van 200 Bef. x 200 = 40.000 Bef. of 2 maanden

vervangende gevangenisstraf,
. een bijdrage van 10 Bef. x 200 = 2,000 Bef.;
< een vergoeding van 1.000 Bef.;
- de kosten : 2.279 Bef.;
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‘Beveelt de beklzagde de gevolgen van de. mbmukmtednmvudwijnmdoorhet
herstel van de plaats in zijn vorige staat binnen een termijn van twaalf maanden, aanvang
nemende op de datum van Imidig vormis en dit door aforaak van de wederrechtelijk opgerichte
‘bouwwerken;

Zegt dat de beklaagde bij miet voldoening van de herstelmaatrege] binnen de-
gezegde tijd cen dwangsom zal verbeursn van vijfduizend frank per dag vertraging in de
tenpitvoerlegging van de bevolen herstelmaatregel:

Zegtvoor recht dat, indien de beklaagde- niet zeif tot het hexstel van de plaais in de
vorige toestand overgaat binnen de gezegde termijn, de gevolmachtigde amibtenaar van het
Bestuur-voor de Stedebouw van ambtswege in de nitvoering ervan zal voorzien en de van
-afbraak voortkomende materialen en voorwerpen verkopen, vervoeren, opslaan en/of
‘verietigen op een door hem gekazen plaats en beklaagde ertoe gehouden zal zijn alle
nitvoeringskosten, verminderd met ds opbrengst.van de verkoop van de materialen en
‘voorwerpen, te vetgoeden op vertoon van. een. staat, begroot en invorderbaar verklaard door de
Beslagrechter.

Zemwurrechtdactmoldhgmd:tvmnl ‘gemaakt worden in de riad van de
«overschrijving van de dagvaarding op het hypotheekkantoor van
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Gehoord het Openbaar Ministerie.in zijn vordering.

Gehoord de eiser tot herstel in.zijn middelen, zoals ter zitting ontwikkeld door
meester )

Gehoord de vrijwillig tussenkomende parti.

Gehoord de beklaagde In Zjn middelen van verdediging, zcals.ter ztting
ontwikkeld door meester

Gezien de coriciusles en stukken van partijen.

De hogere berospen werden regeimatig naar vorm en tidig ingesteld.
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De feiten en procedure

De beklaagde was eigenaar van een perceel gelegen te aan de
gekadastreerd vanaf 20 april 1988.

Het onroerend goed is aeleaen volgens het geldend gewestplan in natuurgebied,
Zijnde het gewestplan , K.B. 7 april 1977.

‘Op 4 augustus 1994 stelde de veldwachter, naar aanleiding van een schrijven
vanwege de genaamden toegekomen bij het college
van burgemeester en schepenen op 3 augustus 1894, vast dat de voigende
werken werden uitgevoerd zonder bouwvergunning: “een volledige nieuwe woning
werd opgetrokken, spﬁiseenwetgenrlgvaneanbomrgunnmafgmm
het gemeentebestuur van

Op dezelfde dag werd een stopzeftingsbevel voor het oprichten van een
-éénsgezinswoning zonder bouwvergunning ultgevaardigd en dit werd bekrachtigd
op dezelfde dag door de burgemeester.

‘Op 11 augustus 1882 had de bekiaagde blijkbaar een aanvraag tot
bouwvergunning ingediend voor het verbouwen van een woning,. die echter bij
.beslissing van 3 juni 1993 geweigerd werd.

De regularisatieaanvraag van de bekiaagde strekkende tot het verbouwen van een:
-woriing, ingediend op 6 september 1994, werd door het college van burgemeester
‘en schepenen op'24 novambar 1984 geweigerd,

. .Bij brief van 2' december 1,994» aan de procureur des Koning vorderde de:
gemachtigde ambtenaar het herstel van de plaats in de vorige staat dat hij
-omschreef als.“afbraak” onder verbeurte van een dwangsom van 5.000 Bef. per
dag vertraging. Hij motiveerde ditals volgt: “De bouwvergunning werd op 3.6.1993
door het college van burgemeester en schepenen geweigerd. Het gaat hier om
een volledige nieuwbouw.en niet om de verbouwing van een bestaande woning.
Gelet op het besluit dd. 20 jull 1994 van de Viaamse Regering fot uitvoering van
het decreet van 30 juni 1994 houdende wijziging van artikel 79 van de wet van 29
maart 1962 houdende crganisatie van de ruimteljjke ordening en van de
stedebouw kan een.afwijking van de voorschriften van het ontwerp gewestpian,
bedoeld in artike! 45, §2 van de wet van 29 maart 1962, gewijzigd bij decreet van
30 juni 1994, niet tosgestaan worden”.

‘Teaen het weigeringsbesliult van 3 oktober 1895 van de Bestendige Deputatie van
heeft de bekiaagde op 8 november 1985 een administratief
beroep ingesteid dat bij Besluit van.23 april 1996 werd verworpen.

Op15maan1996wetddemmdmrdemmm
‘te Leuven.

Het dagvaardingsexploot ‘werd op 19 maart 1996 overgeschreven op het
hypotheekkantoor.




Hij wordt vervolgd voor:

A. het zonder vergunning slopen van. een bestaande constructie en een
nleuwe woning te hebben gebouwd tussen 1 februari 1894 en §
augustus 1994,

B. het instandhouden van die werken van 1 februari 1994 tot 6 februan
1996.

Bij vonnis van 14 mei 1996 héeﬂ de eerste rechter de tenlasteleggingen sub A
en B bewezen verklaard en de beklaagde versordeeld tot een geldboete.

Tevens. werd het bevel gegeven tot het herstel van de plaats in de
oorspronkelijke toestand door afbraak van de wederrechtelijk opgerichte.
bouwwerken binnen een.termijn van.twaalf maanden, aanvang nemend.op-de
datum van het vonnis.

De beklaagde heeft op 20 mel 1986 hoger beroep .ingesteld tegen alle

beschikkingen van het vonnis. De procureur des Konings heeft op.24'mei 1996
hoger beroep ingesteld.

De beklaagde werd gedagvaard voor de zitting van 22 september 1998 van het

hofvan beroep te Brussel om vervolgens 11 maal uitgesteld to worden en opde
zitting van 22 mei 2006 sine die te:worden tiitgesteld.

Bij arrest van de Raad van State van 25 september 2008 werd het beroep van
de beklaagde niet ontvankelfjk verklaard.

Bij dagvaarding van 4 november 2013 werd de beldaia_gd,e:gedagvaard omte
verschijnen voor de Zitting van 13 Januari 2014-en werd de zaak, teneinde de-
partijen toe te laten de zaak in staat te stellen, uitgesteld naar de uiteindellfke.

pleitdatum van-3:maart 2014.

Op strafrechtelijk gebied

Gelet op. het accessoriumkarakier van de herstelvordering; is dit hof :nog
bevoegd kennis te nemen van de. door de gewestelijk stedenbouwkundige

Inspecteur geformuleerde herstelvordering nu deze tijdig werd ingeleid en
, gedragen werd door een ontvankelijke strafvordering.

Ter 2itting van het hof werden de partijen uitgenodigd zich te vérdedigen
nopens een eventuele herkwalificatie van :
- de tenlastelegging sub A naar de nieuwe wetgeving respectievelik art.

4.2.1.1°.a VCRO wat het optrekken van de nieuwe woning betreft en
naar art. 4.2.1.1°%.c VCRO wat het slopen van de bestaande woning
betreft;

- de tenlastelegging B wat de :strafbaarstelling betreft. naar art. 6.1.1
VCRO.
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Door deze heromschiijving worden dezelfde felten beoogd als deze bedoeld onder
de oorspronkelijke tenlasteleggingen.

Ten onrechte vroeg de beklaagde ter Zitting van het. hof d.d. 3 april 2014 de
heromschrijving van de tenlastelegging sub A naar “het verbouwen’ van een
woning, vooropsteliende dat er geen sprake kan zijn van een nieuwbouw. -

Uit de in het strafdossier voorliggende foto’s en vaststellingen gedaan door de
mmda«wmmmgm&mwm
volledig is verdwenen en ter plaatse een volledig nieuwe constructie werd
opgericht zodat hier sprake.is van een inbreuk op art. 4.2.1..1%.a ‘en niet van het
verbouwen van een woning.

Het feit dat deze nieuwe woning werd gerealiseerd, zoals beklaagde voorhoudt, in
verschillende etappes door de. afbraak van de oude woning, noch het feit dat er
vocmaanwwgwashdeoudewmdmtafbmukaandeschuidvande

eniasteleggingen en bewijst geenszins, zoals de beklaagde
voorhoudi, dat het om mstandiwudlrwwerhm ging of “verbouwen”.

Het hof verwijst. hiervoor ook rmaar de eersts verklaring van de beklaagde van 4
augustus 1994 waarbijj de bekiaagde onder meer verkiaarde:

“Zoals u zelf kunt vaststelien is er op mijn perceel gelegen langsheen de
een volledig nieuwe woning opgetrokken, dif spiits een
weigering van een bouwvergunning door het gevneentebestuur van

Zodoende heb ik begin februari de oude woning beginnen afbreken,. dit gebeurde
in-drie meal en telkens het afgebroken gedeelte vervangen doar nfeuwbouw...

Daar ik ingenieur van opleiding.ben heb ik zelf de construclie van het nleuwe -
gebouw getekend, dit zonder tussenkomst ven een architect. thebvannfemand

de mondelinge toelating gelregen voor het oprichien.van het gebouw, .

Beide voormelde strafbare gedragingen maken een voortgezet misdrijf ult wat
impliceert dat de verjaringstermijn van de strafvordering begint te lopen vanaf het
laatste feit dat bewezen wordt verklaard.

Daarenboven dient er op gewezen te worden dat, vermits het misdriif van
instandhouden tevens een voortdurend misdrijf uitmaakt, de verjarine nas hanint ha
Ianan ale da Aslichisla foestand ophoudt (zie Cass. 5§ april 2008

, i dit geval door de regularisatie of door het verwijderen

van de constructie.

Door de stelling van de beklaagde met betrekking het “varbouweri” in plaats van
herbouwen niet te :aanvaarden, dient het hof ook niet meer in te gaan op het
argument van de beklaagde waarin hij voorhoudt niet onwettig gehandeld te
hebben gelet op het decrest van 13 jull 1984 waarin uitzonderingen mogelfk
waren in natuurgebdled (stuk 13 van Zjn bunde!-eerdarstuk5hlj inventaris van
biflagen bi Juridische nota).




In dit decreet werd het volledig herbouwen van een woning duidelijk uitgesloten
uit het toepassingsgebled van het decreet (zie art. 2. §2.a). '

Ook het feit dat dit onroerend goed gelegen was en is in natuurgebied kan niet
emstig tegengesproken te worden, rekening houdend met het voomelde
gewestpian,

De constitutieve elementen van de tenlasteleggingen sub A en B zijn in hoofde
van de beklaagde bewezen nu vaststaat dat hij de voormelde wederrechtelijk
opgerichte constructie, waarvoor geen vergunning wordt voorgelegd, oprichtte
en: in. stand heeft gehouden in de periode van de tenlasteleggingen en hij
bewwuv‘sten vrijwillig gehandeld heeft en er geen sprake is van enige “goede:

Het staat vast dat de redelijke termijn, zoals vermeld in artikel 6 al. 1 E.V.R.M.
te dezen overschreden werd.
Dit is het geval omwilie van de termijn die, zonder dat dit vereist was voor een
goede en eerlijke rechtshedeling, vertiep tussen:

- het hogerberoep van de bekiaagde op 20 mei 1996 en de dagvaarding

voor de zitting van 22 september 1988 van het hof van beroep;
- het arrest van de Raad van State van 25 september 2008;
- en de nieuwe vaststelling van de zaak voor dit hof op 13 januari 2014.

Het is- evenwel mogelijk gebleven de beklaagde een eerijk proces te:
garanderen, onder meer nu door de termijnoverschrijding geen bewijsmiddelen
teloor gingen-en de verdediging op geen wijze beperkt of bemoeilijikt werd. Er is
dan ook geen reden om de strafvordering niet ontvankelijk te veridaren.

Het komt gepast voor inzake slechts de veroordeling bij eenvoudige
schuldigverkiaring van. de beklaagde uit te spreken omdat de duur van de
huidige strafvervoiging de redelijke termijn overschreden heeft.

Aan de beklaagde dient een vergoeding te worden opgelegd die conform art. 1
van het K.B. 13 november 2012 bepaald werd op 50 euro en na indexatie
verhoogd wordt tot $1,20 euro.

De beklaagde dient veroordeeld te worden tot betaling van de kosten van beide

aanleggen nu deze alle gemaakt zijn ter opsporing en vervolging van de
bewezen verklaarde.misdrijven.

De herstelvordering

Ter zitting van het hof d.d. 3 maart 2014 kwam de genaamde
wrijwillig in het geding tussen en dit teneinde stelling te kunnen nemenmet
beuakldngtatdagevordefdehmleknaatmgel

Uit de verkoopakte d.d. 27 augustus 2007 (stuk 15 van de beklaagde) blijkt dat
het kwestieuze onroerend goed verkocht werd aan en

7




zodatdevnjwil!igumnkornstvandamomvarkeﬁkh ook al was

deze akte van eigendomsverkrijging nlet overgeschreven véér deoversdﬂ]vlng
van de daavaarding inzake (zie Cass. 22 februari 2005, www.cass.be, rolr.

Zoals hierboven uiteengezet bestaat het bewezen misdrijf weliswaar wel uit het
slopen van de bestaande woning en het oprichten van een nieuwe woning zonder
bouwvergunning zodat de gevorderde herstelvordering wel is aangépast aan de
feitelijke situatie.

Voigens de beklaagde bestaat het herstel in de oorspronkelijke situatie nietin-de
afbraak van de woning nu de vergunde woning verwerkt zit in de huldige
constructie.

Het hof cordeelde omn de hiervoor uiteengezette redenen dat de constructie, die
werd opgericht en nog aanwezig is op het kwestieuze perceel, een nieuwbouw
betreft, zelfs al zouden enkele muren eventueel geincorporeerd zijn in de
nieuwbouw.

Volgens de beklaagde is de gevorderde maatregel buiten alle proportie.

Het staat vast dat deze inbreuk een misdrijf betreft dat bestaat uit het verrichten
van handelingen in strijd met de stedenbouwkundige voorschrifien aangaande de
voor het gebied toegelaten bestemmingen en dat daarvan niet op geldige wijze is
afgeweken of kan afgeweken worden.

Art. 6.1.41 §1, 1° voorziet dan in drie mogelijkheden:

- et herstel van de plaats’n de oorspronkelijke toestand of de staking van
het strijdig gebruik;

- de uitvoering van bouw- of aanpassingswerken, zo dit kennelijk volstaat
om de plaatsefijke ordening te herstellen;

- het betalen van een meerwaarde die het goed verkregen heeft door het
misdrijf, indien het gevolg van het misdrilf kennelijk verenigbaar is met een
goede ruimtelijke ordening.

Het hof moet overeenkomstig artike! 1 Eerste Aanvullend Protocol EVRM nagaan
of de vordering van de stedenbouwkundige inspecteur tot de afbraak, uitsiuitend
met het oog op een goede:ruimtelijke ordening is genomen en moet de vordering -
die gebaseerd is op motieven die vreemd Zijn aan de ruimtelijke ordening of op
een opvatting van een goede ruimtelijke ordening die kennelijk onredelik is,

Het hof is van ocordeel dat de herstelvordering niet steunt op motieven die vreemd
Zijn aan de ruimteljjke ordening of op een opvatting van de goede ruimtelijke
ordening die kennelijk onredelijk is.




Het voordeel voor de goede ordening van de ruimte door de uitvoering van de
gevordadewarkanwaagtmtegandelntdieermrdeow&ndsuﬁ
voortvioeit.

Het uitvoeren van bouw-of aanpassingswerken zou kunneluk niet volstaan om
de plaatselijke ordening te herstellen en het betalen van een meerwaarde komt
niet in aanmeriing nu het bewezen nﬁdﬂlfn.iatkenneﬂ]kvafanbbaaismde
goede ruimtelijke ordening.

Evenmin is de gevorderde: herstelvordering kennelijk onredelijk nu geen ¢ enkel
weldenkend bestuur met die foepasselijke wetgeving een ander herstel zou
hebben gevorderd of met andere woorden is het bestuur in redelfjkheid kunnen
komen fot de. beslissing om deze wiize van herstel te vorderen inzake de
afbraak van de woning.

De rechter is verplicht het herstel te bevelen voor zover dit noodzakelijk is om
de gevolgen van de overtreding te doen verdwijnen. Hieruit voigt dat de
maatregel van het herstellen van de plaats in de vorige: toestand niet
noodzakelijk inhoudt dat de plaats moet worden hersteld in de materiéle
toestand die ldentiek is aan de toestand die voér de bouwovertreding bestond.

Het herstellen van de plaats in de vorige toestand kan dus ook inhouden dat de

illegale constructie volledig wordt afgebroken, zonder dat de constructie die er

v66r de bouwovertreding op die plaats stond, wordt heropgericht (zie Cass. 4

aoril 2000. www.cass.be, Cass. 5 juni 2001, www.cass.be ,
Cass. 18 december 2001, www.cass.be

Het staat vast dat de redelijke termijn, zoals vermeld in artikel 6-.al. 1 EV.RM,,
te dezen overschreden werd-om de hierboven vermelide redenen.

Uitart. 21 ter, tweede lid Sv. volgt dat de strafrechter, ook bij vaststelling datde
redelifke termijn van de strafvordering is. geschonden, de dader moet
veroordelen tot teruggave zo daartoe aanleiding bestaat.

Dit geldt evenzeer voor de maatregel van het herstel van de plaats in de
corspronkellke toestand die, zoals de teruggave, strekt tot het herstel van de
toestand naar deze van véér het misdrijf.

De noodzaak om de goede ruimtelijke ordening te handhaven en waar nodig te
herstelien, bledt, wegens de aard zeif van de herstelvordering die ertoe strekt de.
gevoigen van het misdriif ongedaan te maken, geen ruimte tot mildering van de
op te leggen hersteimaatregel om redenen die enkel de persoonijkheid van de
dader betreffen en onverenigbaar zijn met de doelstellingen van de wet.

De noodzaak van een passend herstel wegens de overschrijding van de
redelijke termijn wordt daarenboven belnviced door de omstandigheid dat de
behoi&armhaﬂmﬁﬁumdeulﬂmﬁkhngduﬂgmaelhebbenkmmn
helen it de door henzelf gecreéerde toestand

9




10

Teneinde te voldoen aan het bepaalde in de artikelen 6.1 en 13 E.V.R M. kan de
strafrechter, binnen de bevoegdheden die artikel 148, §1 Stedenbouwdecrest

" 1999 hem toekent, en onverminderd de door hem te verrichten

legaliteitstoets
krachtens artikel 159 Grondwet, zich ertoe beperken als passend herstel enkel ds
ommngvmdemdemmv\op authentieke wijze vast te stellen (zie
Cass. 25 januari 2011,

Ten onrechte houdt de bekiaagde voor dat geen dwangsom kan worden
gekoppeld aan de niet-uitvoering van de herstelvordering nu hij zou kunnen
gehinderd worden in het uitvoeren ervan door rechismiddelen die de nieuwe
eigmmzowmkunnenaanwanden

De overschrijving van de dagvaarding inzake heeft juist fot gevolg dat iedere in

.overschrljvlng van de dagvaardlng (m art. 3 en 4 Hypotheekwet), zoals inzake.

Het zakelijk karakter van de herstelvordering brengt mee dat de derde-verkrijger
de uitvoering van dit arrest dient te.gedogen zonder nochtans zelf het herstel te
moeten verwezenlijken.

De omstandigheid dat &én van de derde-verkrijgers, inzake
niet bjj het geding betrokken werd, doet geen afbreuk aan de gevolgen.van die
tegenwerpelijkheid.

Door de regelmatige bekendmaking is de herstelvordering haar voorafgaandelijk
medegedeeld zodat zij overeenkomstig het recht haar gewaarborgd door de
artikelen 13 Grondwet en art. 6.1 EVRM in het nadinn mlflfmdawthethamel

kon tussenkomen (Zie.Cass. 22 februari 2005,

De dwangsom van 125 euro per dag vertraging wordt opgelegd nu uit de
behandeling van de zaak en het strafdossier blijkt dat er reden is om-aan te nemen
dat de bekiaagde niet vrijwillig zal overgaan tot dat herstel.

De op te leggen dwangsom. moet hem er toe aanzetten het rechterlijk bevel
effectief uit te voeren of te doen ultvoeren binnen de in functie van de omvang van
het herstel hiema bepaalde termijn zonder dat een bijkomende termijn in de zin
van art. 1385bis Ger.W. wordt toegekend.

Dit bedrag van de dwangsom is redelijk en eris geen reden hieraan een beperking

te stellen.

De termijn van twaalf maanden is niet aangepast, rekening houdend met het feit
dat de constructie als woonst dient voor derden..

De termijn van TWEE JAAR voor de-ultvoering van het herstel komt gepast voor
rekening houdend met de aard van de kwestieuze ult te voeren werken.

[P LT




oM REDENEN,

RECHTSPREKEND NA TEGENSPRAAK:

Gelet op de in het bestreden vonnis door de eerste rechter aangehaalde
wetsbepalingen. alsook de arfikelen:

-~ 24 van de Wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in
gerechiszaken;
" 210 en 211 van het Wetboek van Strafvordering;

6 EV.RM,;

21ter V.T. Sv.;, '

4211,611, 6142 6.1.46, en6.2.2dardelldVCR.0..
84Hypoﬂmeekwet:

Verklaandemgerbemepenomvankamc
Verkiaart de vrijwillige tussenkomst van ontvankeliji;

Doét hiet bestreden vonnis teniet; behoudensin zoverre de békiaagde schuldig
werd bevonden:aan.de’ tanlasﬁeleggingenatbAenB hij veroordeeld werd tot

de kosten en opmewr rechtsprekende:
Veroordeeltde beldaagdebuwl]m van eenvoudige schuldigverkiaring uithoofde

van de tenlastelegglnganA en B;
Legtdebeklaagde een vergoeding op van SOeumdlegebmd'ltmcdt op 51,20

‘Vemlﬂee*!:ﬂe-'be‘ktmda in de kosten van.hoger. berdep, begroot:op 149,77

Wat de herstelvarderi |
Doet het bestreden vonnis teniet en opnieuw rechtsprekend:

Stelt de overschrijding van de: redeljke termijn. met betrekking tot de
- herstelvordering vast;

Beveelt op vordering van de cewestelijk stedenbouwkundig inspecteur op :
- hetperceelte aande  pekadastreerd
het herstel van de plaats in de
oorspronkefijke toestand door de afbraak van de wedemechtelijke
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opgerichte -woning met inbegrip van eventuele. funderingen en de
bevioeringen an het opruimen van alle sloopafval binnen een.fermijn.van
TWEE JAAR, vanaf de dag waarop dit arrest in kracht van gewijsde zal
treden, onder verbeurte van een dwangsom van 125 euro per dag
‘veriraging, zonder dat een bijkomende termijn in de zin van art. 1385bis

Ger.W. wondt toegekend;

Zegt voor recht dat de gewestelljke stedenbouwkundige inspecteur en hetcollege
van burgemeester en schepenen, in geval het arrest niet vrijwillig wordt uitgevoerd
binnen voormelde termiin, zeif in de ultvoering ervan kunnen voorzien
overeenkomstig hetgeen bepaaid is in artikel 6.1.46 VCRO;

Verstaat dat deze eindbeslissing op de kant van de overgeschreven.dagvaarding

. .hgesd‘remm:d!opdeml}mbepaaldinammumdahypoﬁwam

.Zegtwormdﬂdatditarmzaiwﬂaninqawhrwenh natregiswrvande:
-vezgunninwnvm ide gemeente: -overeenkomstig art.. 6.2.2 derdelid

VCRO,

Aldus ultgesproken in openbare terechtzitting van 7 -april. 2014, waaraanwezig

raadsheetd.d vuom
i I

.f_plaatswwargend .raadsheer,
afgevaardigd griffier.






