
Om uitsluitend te dienen 
in~ 

Nr. van .het arrest 

Nr. Corr. Foflo 

Nr. 1996 CV 1~ van ·het parl(et 

Nr. 1996 BC 686 van de gdffia. 

(1* aanleg :·nr.> Ul6.32. f 88-94) 

ARR·EST 

H~ Hof va_n Beroep· te Sl\JSS!81, 1sd- kamer, 

zfttlng houdend in s1rafzaken,._ wijst het wlgende arrest :· 

Il) de:zaa~ -van.het.Openbaar Ministerie en van : 

DE GEWESlEUJKSTEDENBO\JWKl:N>IG-INSPECtEUR. bevoegd:voorhet 
~ndgebied ven d_e provincie Vlaam&-Brabant, hatidel~ in. naam van het 
Vlaa~ Gewest.,.met burelen te 3000 Leuven. Oir1< Boutsgebouw, Dîeslsepoort 
6bus~. 

eiser tot herstel, 
ver:tegenwoordigd door meester 
beiden advocaat aan de balie van 

tegen: 

wonende te 

b;eldaagöe. 
bijgestaan.door meester 
belden advocaat aan de ~e van 

tn -aanwezigheld van ·: 

, wonende te 

vifjWiUig tuaaenkomende. parti]. 

l 

~loco meeste, 

., geboren te :.op 

, loco ~eester 

-

t 
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lekludn·: 

Ir.-o+wtridiz.i va ~ -44 m:~ flZ1 de~ V8D 29 maart 1962, door hCC uiw,oeren VIID 

wedmn,hot'~mvaa.door~wmvelen'VID~ofhoctdamoot. 
mbrmk.1ehebbm·FD3eaJrtopdO~dar'bijzo:adere,pnner:ivm.unlc&,Ol)de: 
bepef:inra Wilde titala.ll en!llof opdie YID·du-~•cwde1iiogm, VMtpstml ~ .Jtvoe.m5 nn 
·tiüil m mvan het ~ .hcc6tui·V1D·timl rvvm ~ wet; m:melijk aoc., zander' 
~ocn1pmde-~ -• u:itdNkJc.etije ver:gmmiDg ffl1 het oollcgo:vmi buge..wester m 
-~11na, 

A. tuasàl l fobnmï'1994 m S lllpatm.1~ 
te·haf>bal gd,oawd, CCD graad te hebbmgebnzikl VO;Orbatplatsan van om afmeer.vaste 
~ teliebbml afgcbrab:D. te hcbbanhabouwd of rm bcstlaDde·wcmmg, tehel;ben 
:ved>duwd, ~of'a,drài,Qdsw:crkm ~erd. en.-meerber>uldon heit 
·ümoeumd·gaed gdeam.te . gcbdastreerd 
Cl.11 cigeDdom. ~ ~ doar,CCillOfflPIIJde '"~ te heb6eD ~oopt 
·en omr:nî=we--WOIIÎQg·te hebben pbou#d. 

~ vm l febnmi· 1994 tot:6 febraazi 1'996, 
de-sub Abr.aclm:vm. waken: .in ~ -te'hcbben.. 

__ ....,..;:~~--·=-•~ . ....;." . . - . -· . . ·. - . ------.-.--.or=--...--- ..--- ·---1 

........ 
Gezkmcfe bogere t>eroepen'ingesteld op·: 

.• 20 ·mei. 1996 ~r de belclaagde end~ tegen alle ~n; 
- 24 mef 1.996 door hef openbaar mln~-~ de beklaag(ie.:· 

'tegen ·een vormia uttgesprqkera na tegenspraak. door de .ed•· kamer van de mr
recllonele rechtl>ank·te Leuven d.d. 14 mei 1998 dat mgt dat de feite;r1 ~n de 
tentaateleggingenAen B·bewezeri,ZJ)1 eR de uiting.~ van~ opzet 
-enverdet'.alsvo(Qtbaallst 

~ 

Veroordeelt dè.belclaagde:ult hpofde-~ de tenlutaleggingen A en E;S·verenlgd klt: 
. een ~ van 200 Bef. x 200 = 40.000 Bef. of 2· maanden 

"8fV8ngelldegeyangeriiutraf; 
een bjdrage·van 10-~ef . . x 200 = 2.000 Bef.;• 

-· een vergoedJng·van 1.000 Bef:; 
de kosten : 2.279. Bef.; 



... 
. . . 

---------

·B~ cJI! bek:Jng,JIIJ·de gcvqlpn van de inbr~ te doen.wzdwijnen.d~ het. 
hacltd·vm doplam in·zijn vorlp mat~ em:temiijn vm twaalfmaanden. umq 
,;,rmendc op dl:·darmn vaulmidiavomu .m mt door afbraalcvandewedemcliflelijk opgerichte 
'b~cm; 

Zegt dat de bcklaap bij nietvoldi:wring van de hersmlmaatregel.bïrmaide· 
gezegde tijd~ dwangsom zal w:rtiemai .m vijfcbïiund bik pentag wrtraging·m de 
~ vai1 de bevolalhmtelmaatregel; 

. Zegt.voorrecht dat, iodit.!El de beklaagde· n:iet-7J!ilf"tot het.~ · vm de plaa1s in de 
vqe tcestand overgaat biDnm de.gmgde. tmnijD. de gev<'bnachtigde mribtmaar van. het . 
Beamnr-voor·de Stedebolrw vmamblswege m·de aitvomcf;emn zal VOOJZiell en de van 
:aftnak voartknmende mm::rialen e11. VOOJ. W«<p04wdmpea, ~oezen,-~ en/of 
·ve:mietigen.op eendoar hem gekazm p1am m bekla•r moe.phoudeo. zal zijn alle 
uitvoerinpkolt!ln, vèmimderd met-de opbrenpt.vm de väoop van•de matmialeD ~ 
v001wexpen,:te:ve:rgoedenopvertx>cDvaneeziitaat, bcgtoOtcm~v~·doo'rde 
'BesJagrechter. 

Zegt.~ • recht.dat-melding~ dif v.omris zaf:r.n11Jct woracn in ctc-rmd ván .de 
.overschrijvmsvan & ·dagvwding op·heth~ vàll 

-··· . .... --._-... _ --- . ···- -• -.-- · •- . ··-··... . .. - ·· 

Geboord het verslag van worz;itiler 

Gehoord het Openbaar·MlnfsterieJn zijn vordering. 

Gehoord .de eiser tot.hetstef:in·.2ij, ,mk:lde.len, 20als·. ter.zlt11ng. ontwfkkekJ door 
meester· · 

Gehoorcfd·e vrijwillig.tussenkomende partij. 

Gehoonr de ~e 1.n· zfJn m~n. van verdediging, zoals. fer .zitting 
çntwtkkekl door meester 

G.-, de èonäusles. en .slukken·van _partijen. 

De ·hQg~re ~n werden regelmatig naar vorm· en tijdig ïrigesteld . 

. 3 
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P• MID ID procemn 

De bektaagde was elga~ ~ •~ -~ gelegel'.1 te _ as,, de 
gakadastleerd vanaf 29 aprl 1988. 

Het onroerend .goed 18 :aeteaen votgens het geldend-gewestplan In natwrgebted, 
zljncle .hetgar,es1plan. , K.B. 7 aprU 1977. 

·Op 4 -augµstus 1994stalde de-·~1:1ter. naar·~ _idlng van~ lèttfijven 
vanwage de genaamden _ tcegekDmen.t>V .het. college 
van burgemeester- en schepenen op 3 augustus 1994, vast dat de volgende· 
werken werden uitgevoerd zonder bou\wergunrdng:·•eerl.volledige nieuwe woning· 
·ward opgarokken. lpiftaeenwelgering van-een ~lng-afg~ door 
het.ge~van '~ 

Op deZelfde dag \YBrd een stDpzattihg8bev wcr het opridrten· van een 
,Mnsgazlnswoning ~r bouwYergumlng L!ligevaamlgd e.n dil werd.beklach1fgd 
op deze~ dag door de b~. 

·Op. 1.1 augustus 1992 had de ·bak.laagde bUjkbaar:· een· aanvraag tot 
bouW\llergunning iilgediend voor het verbouwen van ·.een wo~ •. die echter bij . 
-beslissing van ·a·;unJ 1-993·.gaweigen:twant · · · 

Oe regularisatieaanvraag van.de.beklaagde atrekkande,tofhet-verbouwen van een
· warilng. :ingediênd ~6.~ 1~,.werd d~.~a,l~~e-.van burgemeester 
·en schepenen op'24 november 1994:gewelgerd .. 

.. . Bij brief van 2· dëcember 1.994-aan de ·procureur des Koning vorderde· de, 
.gemachtigde ambtenaar ·het herstel' van de. ·plaats in de vorige staat. dat hij 
-omschreef als .• afbraak'" onder verbeurte van-een-dwangsom van 5.000 Bef~ per· 
dag vertraging_. HjJ ~ dll·als volgt: •0e bouwvergunning werr:J.op 3;d1993 
door heJ college van~, en ·schepenen geweigerd: Het.gaat hierom 
Hn voJJedige nieuwbouw-en niet om.de verbouwing wn een besl.aande woning. 
Gelet-QP~tbeslu!f_dd.~ju/1'1994~nt/e~Rsge_rlngtot~~ 
het ~t~ 30 ftml 1mu·houdenc1e. wijllging van srtilcel 79 .._, de wet van 29 
maalt 1962 houdende organisatie van dil N/rnteUjke· ordenJhg -en van dè 
~w ksn-een.efwfjk/ng. ~ r:!e ~n ~ het'on~-~. 
bedOtJld in artiket46, §2 "9r7 de wvf Miil 29 metitt 1962, ·gewfzigt.J bjj-~ _,, 
30junl 1994" niet~ worcten·: 

·Teaeri het weiaeringsbesluvan.3 oktober1895van de ~dge-~van 
-~ de beldaap op 8 ~bar 1995 -" admiaisbath:~f 

beroep ·ingêSl:eld dat bi BesriJlt-van:23 apriJ 1998 weid ve,worpen. 

0p·1e·maart 1996werdde bei<laatP1gedagvwd·voorde~-radlibat".lf< 
·te Leuven. 

·Het dagvaaidmgee,cptoot' :werd op 19 maart 1998 overgeschreven. op het
hypotheekkantoor. 

·- ---·---------------------------------



Hilwordt vervolgd voor: 
.A. het zonder vergunnlng slopen van. een bestaande constructie en een 

nieuwe woning te hebben gebàuwd tussen 1 februari ·1994 en 5 
augustus 1994; 

B. -~• instandhouden van die welken van 1 febnJi8ri 1994 tot 6februari 
1996. 

Bij vonnis van 14 mef 1996 h~eft df/1 eerste rechter de tenlasteleggu_,gen sub A 
en B bewezen verklaard en de b"ddaagde veroordeeld tot een geldboete. 

Tevens. werd het bevel gegeven tot het herstel van de plaats in de. 
oorspronkelijke toesta~ door afbraak van de wederrechtelijk opgerichte. 
bouww~en binnen een termijn van.twaalf maanden, aanvang :nemend"op de 
datum·~n het vonnis. 

De beklaagde heeft op· 20 mei' 1996 hoger beroep .Ingesteld tegen alle 
beschikkingen van.het vonnis; De·pmcureurdes Konings·heeft' op.24mei 1996 
.hoger beroep :ingesteld • 

. De beklaagde werd gedagvaard voor de zitting van 22.september·1998·van.het 
hof van :beroep te Brussel om vervolgens 11 maal uitgesteld te worden en op de 
zitting van 2:2 meï'2006 ~ne:äie te,\_Wrden uitgesteld. 

Bij arrest van de Raad Van State van 25 september 2008 werd het beroep van 
de· bèklaagde niet-ontvankelijJ( verklaard. 

Bijdagvaarding van 4 november 2013 werd de beklaagde:gedagvaard om ·te 
verschijnen voor de zitting van 13 Januari 2014-en werd de zaak, teneinde de 
partijen toe te laten de zaak In staat te stellen. uitgesteld naar de uitelndell}ke 
·pieitd~m van:3 :m~l;\lrt 2014 .. 

Op strafrechteliik gebied 

Gelet op. het ·accessotiumkarakter van de ·herstelvorclerlngi is dit hof :.~ 
bevoegd. ·kennis te nemen van de. door de gewestelijk stedenbouwkundige 
.Inspecteur geformuJeerde tiersb;,lvordering nu -d~ tijdig werd Ingeleid en 
gedragei, werd door een ontvankeljjke $b'afVOrdering. · 

,:er ·zitting van het hof werden· de partijen ultgenodlgd zich -te ·vëtdecligen 
nqpens een~ he,kwa~ van :_ 

s 

- d,e tenlastelegging sub A naar de:nfeuwe wetgeving r:espe,ctie~jk a.rt. 
4.2.1.1 •~ VCR,O wat. het optrekken van de nieuwe woning behft en 
naar art. 4~2.1.1°;c VCRO wat het slopen van de bestaande woning 
betreft; 

- de .tenlastelegging :9 V'8t' de :strafbaarstelUng betreft. naar ·art. 6~ 1.1 
VCRO. 

--·-----·--·----
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Door deze hefomsctuijvlng-~ demlfdefelten beoogd:afs deze bedoeld onder 
de e>orspronkeljke tenJasteleggl~. 

Ten onrechte vroeg de· bèklaagde ter zitting ·van het. hof d-.d. ·3 april 2014 de 
heromachrfjvlng van de tenlastelegging· sub A naar ·i,et- verbouwen~ van een 
woning. vooropsteBende dat er·geen sprake 'kan zijn van een nieuwbouw. · 

Uit d.e. In het :s1r'afdo$Slef'. voorliggende foto's -en vaststellngen gedaan door de 
verbalsanlen blijkt dat de ocnprt,nkèllJke·wontng welswaarqua grootte.en·vorm 
volledfg Is verdwenen en ter. plaatse een volledig nieuwe constructie ·werd 
opgericht zodat hier sprake:ls van een ·Inbreuk. op art. 4.2.1 •• 1°Jl -~ niet van het 
verbo~.var.> eeo ~Ing. 

Het fett dat deze.nieuwe woning wen:J gerea&seerd, zoals beklaagde womoudt. In 
wrschlrende etappes·.dool' de. a1braak van·de oude wo,ntng,. 119ch het.feit dat er 
vocht ~ was irt de oude woning. ®et -~k aan de ·sdl~~ van d• 
.bekla~ aan deze ~en en bewijst.geênszins, mals de beklaagde 
voomoûdt. dat het.om:~houdingawerken _ging'.·of '\terbouwen'". 

Het hof ·verwijst.hiervoor ook naar de eerste .verfclaring.-·van •de beklaagde van· 4 
augustus 1994 waarJ)ij de beklaagde onder meer·verktaarde: · 

·zoals u. zelf kunt vaststeHen Is er op rmjn percsel gelegen langsheen de 
HIJ volledig nieuwe ~lng opgetro~n; dit st,Uts·.een 

weigering.van een bouwvergunningdoorhetgemeentebestuurvan 

Zodoende heb ik begfn ~ de oude woning~ afbreken,.dltgebeurde 
In-~ maal (Jn tel_keJ,s het ~ken gêdeelte ~n door nieuwbouw .•• 

Daar Ik Ingenieur van opleldfng-.ben heb ik, zelf de constructie van het nieuwe · 
gebouw getekend, dit ~ertuSt11Jnkomsl"van een an:hltect. Jk·heb wnn_temand 
.de. mondfJllnge toelating gekregen voor het oprichten. van het glibouw_ ••• " 

Beide vooimelde strafbare .gedragingen· maken een \l00ftgeZet misdrijf uit -wat 
lmpJlceert dat de-verjai:mgstermijh ~n de strafvordering. begint·te lopen vanaf het 
laatste feit· dAt'bewemn wo~ verlclaa,tt. 

Daa'renbovan dferit er op gewezen te worden dat vermits het -misdrijf van 
instandhouden tevens een.voortdusend mlsd_1'Jf uttrnu,kt..de WJljarinn naQ hotlint tiA 
fhf'Wlln afo 14A Aollr.htolo-foe&Jand ophoudt.(zle cass. S april 20()6, 

; ih'·dit geval-door de regwarfsatie-of door tiet~ 
van de cons1ruc:tie. 

Door de stelling van 4e· beklaagde:met be~ hat "verbouwen• in plaats van 
herbouwen niet te :aanvaarden. dient het hof ook niet .meer in te gaan op het 
argument van de beklaagde waarin hij voorhoudt niet onwettig get,andekf. 1B 
hebben gelet op het dea'eet van 1-3 ·Jull 1994 waarin ;uftmn4.eringen "'9Qellk 
waren:in.~rget;>ted (stuk 13 van zijn bundet-eeider stuk 5 t>_IJ Inventaris van 
bijlagen .btJ Juridische .nota). · 

r 

·-··-~·---··-- -·-·- - ---- --- ------'---- - ---------



In dB decreet werd het voBec:flg herbouwen V8J'.'I een woning duidelijk~ 
uit het. tx>tpaslngsgebled var:-a het d&Cl'98t (zle: art. 2. §2~)-

0olchet feif dat dl:onroerend ·goed gelegen .was en is In.natuurgebied kan niet 
ema1ig tegarigesproken -te worden, rekening ·hoUdend met het voormelde 
gewestplan. 

De constitutieve elementen van de tenlasteleggingen sub A en B zijn In hoofde. 
~~beklaagde bewemn nu Vàststaat dat hU de voormelde wederrachte~Jk 
.opgerichte constiuctie, waarvoor geen vergunning \)'0f'dt voorgelegd~ opn:htle 
en in. &tand heeft: gehouden ~ de -~e ..-. de ~logen en hlJ 
·bewu8t. en vrl]wl11fg gehandeld heeft en ar. geen sprake ·is van enige ·goede: 
trouw.'. . . 

Het staat vast dat de. r:edefiJ.(a temi)11 mals ·wnneld t, a~kel 6 al. 1 E.V .R.M. 
·te -dezen overschreden 'WIJl'd~ 
Dil is het geval on:iw{lle van de temijn die, zonder dat dit verefst was wor een 
goede en eer11jke rechtsbedeling, vedlep tussen: 

- het hoger beroep van de beklaagde op 20 mei 1996 en de dag\18$rd)ng. 
\1001' de zitting· van.22 se~ 1998 van t:,et .hof van· beroep; 

- het arrest van de ~ van State van 25 september'2008; 
- en de nieuwe·vastste1ö111 van dé zaak voor·diUIOf op 13 ;anuar12014.-

Het ·• · evenwe1· mogelijk gebleVen de beklaagde een •~ proces te; 
g~randere_n. onder:rneer nu doordeter:miJnoverschrijding geen bewijsmiddelen 
.teloor gingen·ende verdediging op geen wijZe bepeskt of bemoeJJijkt werd •. Er is 
dan.ook geen reden om-de strafvordering rilet ontvankelijk te-verklaren. 

Het komt gepast voor ·irlza,ke slechts de veroordelng bij eenvoucf1ge
schufdigve~ring -van. de beklaagde uit te spreken omdat de -duur van de 
huidige strafvervolging d~ _redelijke .termUn·overschreden-heeft. 

Aan de-~aagde dfer:1t·een vergoeding te worden opgelegd die conform·art.:1 
van :het K.B .• 13 november 2012 bepaald werd op 50 euro en na indexatie 
verh~gd 'NDrdt:tot 51 ,20 ..,,_ 

De beklaagde. dient veroo$eld ~ -word.61'.1 tot be18Ung··van de kosten van belde 
aanleggen r1.1 deze alle gemaakt zijn ter opsporing en vervolging van de 
beWeZ8n vertdaarde-miadnjven. · 

De 11e~mer1ne 
Ter zitting· van het hof d.d. ·ä maart ,?014 kvvarn ~ genaamde 
vrijwl]Hg in het gecring tussen en dit teneinde ~ te kumerr nemen met 
betrekking 1Dt de~eräa •herstefmaatregel. 

Uitde vedccopakte d.d •. 27 ~ugustus.20Q7 (stuk 1s·van cfe·beklaagde) blijkt dat' 
het kwestieuze onroerend goed vert<OOl'ltwerd·aan en 
7 

., 
1 

·---..........a'--- --------------------=~---------"--------:----:::--
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zodatde.VlijWilfig tuasenkomsJvan de eerste ontvarikelljkia, ook al was 
-daze akte van eigend0fl'.J8V8fl.crflng nkrt overgeechreven wór de ove~g 
wn de daaVaardj_ng inzake (zie 0ass~ 22 februari 2005, www.cap'be. ro1nr~ 

Zoals hiertóven l.iteengezet bestaat het ~ewezen misdrijf ·weliawaai'-vwèl uit hst 
slopàn van de 'bestaawle ,wnïng·en het oprichten van een l'lN!lM8 WOl'Wlg zooder 
bouww,gunrmg z.odat d.a,gevorderde herstelvon:iering we1·1s eangi9r:,est _. de· 
feitellJ<e situatie. 

Volgens de beldaagde'bestaat het herstel.ln.dct ~kellke situa1ie nJet in-de 
afbraak van de- \Wnlng. ·nu ~ vergwade .,;,onlng verwerkt zit In de huidige 
constructie. 

Het hof oordeelde· om de hiervoor uit~· reder:ien dat de constructie. die 
werd .opgericht- en .nog aanwezig Is op hef kwestieuze perceel~ een nieuwbouw 
~ zelfs aJ ~ uden enkele· muren tMrii.leer geinc:orporeerd zijn i'1 .de 
nieuwbouw. -

Vo~nsde beklaagde la de gevo_rderd•_n:iaatregelbJlten de·propoltia. 

Het staat vast dat deze inbreuk een' misdrijf betreft dat: bestaat-uit-het Vl:!lrichten
·van ~ndelingen in strJJct ·met de.stedenbouwkundige voor11cl;uffien aangaande de 
voor het gebied k>egajaten bestemmingen en dat daarvan ntet op getdlge WljZe·ls 
afgeweken of'kan a{geweken WOiden. 

Art. 6.1.41 §1, 1• voorziet dan-ln.drie·mogelijkhaden: 
• het herstel van de: plaats·1n de oorspronkeJijke toestand of de staking van. 

het strijdig·gebruik; 
~ de 1.1{tvoering van bouw- of'aai,passtngswerken, zo c;tit kenr.-ljJ('volstaat 

om de r:>la~ ordening te herstellen; 
het betaleo van een ·meerwaarde die het goed verkregen heeft door het 
misdrijf, lndlen het gevolg vanJ,el:misdtijf kerniliJk verênJgbaar Is met een 
goede ·ruimteljke ordening. 

Het:hof meet overeenkomstig ~ke.11 Eerste Aanwllend Protocol EVRM nagaan 
of.de vord.eling:va_n d~·stedenbouwkundlge ln1pecteurtot de afbraak, ·uftsfuitend 
met het oog op een goecfe:rulmteljke ordenilgis genomen 81'.1.i:noet <fe·vorüertng 
die gebaseelà .is op moUeven die vreemd·$ aan de Nlmteljke ordening·.ofop 
een opvatting van een-goede rufmtelijke ordening die· kennelijk onredeU]k ·Is, 
zonder.gevolg -.n. 
Het l)of la.van oordeel dat de heJSteJvordertng ~• steunt op motieven die vreemd 
zijn -aan de n.dmtel,ljke ordening af op een -opvatting van ~ goede rulmtelUke 
orderiqg die kennelj( onredelij( ·ia. 

·- ·- -- -_______________________ ..__,,..;_. _____ --,,-__ _ 



.Het voordeel vcor·de goede ordenä,g van de ruimte door de uttvoering van de 
gewrderde werken weegt ·qp tegen de last die ·er· wor de overtreder Uit 
voortvloeit. 

Het.uitvoeren·var,. bouw-of aaripassmgswerken zou kennelUk niet volstaan om 
de plaatielijke ordening te hem ellen en hèt betalen van·eeo meerwaarde komt 
Alet.it, ·aann iedclng nu hetbft s zm rnlsdrjf.nlet ken~ic veranJgbaar is~ de 
goede rulmtel_fjke. ordening. 

Evenmin is de gevorderde;herstefvorderlng kennelijk·onredelijk nu-geen·~,cef 
weldenkend· bestuur· mat die ~ wetgeving een ander ~ zou· 
hebben gevorderd of met•ndere~ is het bestuLI' tn redeflkhaid kunnen 
komen tot de. ~Ï'lg om deze .wijze van herstel ·te -vordeNn inzake· de 
a1braak van de woning. 

·0e rechter Is ·ve&]>Ucht het herstel te beVelen wor ~ d.~ l)()OdZakeliJ'k is om 
de· gevolgen van de o~i,g te doen verdwfjnen. Hieruit. votat dat de 
-maatregel ~n het herstellen van •de plaats 'Îi'.l de vorige: toestand .niet 
noodzaielijk irihoudt dat de plaats moet worden hersteld in de materiêle 
toestancl'd1e Identiek Is aan.de toestand die·vóórde bouwo~ng bestond. 

Het'hers,teller.rvan de1~laal$ rn de vorige to.es1aud kan dus ook Inhouden dat de 
ntegale constructle·volledfg wordt afgebrc,ken,_.zónder dat de c:onstructiErdle er 
"6ör de bouwovarli'eding op die plaats stond, ·wo~ hero~ (m cass. 4 
aDril 2000. www.cass.bt, Cass. f; jl.!ni 2001, www~cass.be , 

c .... 18 december.2001. www.cass.be 

1'.tet staatvastdat~.redelijkelermijn, zoalsYem1eld in ar.tikel'6·al. 1 E.V.R.M., 
te dezen overschreden wen:t-om de hierboven verme~ redenen. 

Uit·art. 21· ter, tweede lid ·sv. volgt dafde strafrechter, ook'bij vaststelling dat.de 
redelijke termijn van de. :strafvorderi~ is geschonden, de dader moet 
v.erooidelen tot teruggave zo daartoe aanleiding bestaat 

Dit geldt ~r voor de maatregel, van tiet herstel ·van de· ·plaats in de 
oorsprQnkelJ.lke toestand die..zoals de-teruggave, .strekt tot het herstef ~ de 
toestand naär deze van vóór het misdrijf. 

De·noodz:aak ~de:goede ruimteJljlse·o.m•nlng·te 'handhav.en en-'Naal' nodlg·te· 
herstelleQ, biedt. wegena de.aard alf van:de hersteJvordemg die ertoe strekt.de. 
geyolgen van het rriildrtjf ongedaan te maken, geen.rtiinu·.tot m~~ ~ de 
op te leggen herstelmaab9gel om. reel enen die eDkel de per'SOOl1lijkheid van de 
daderlbetre{fen en:onverenlgbaar zijn met de doelstellfnger,i van de wet 

De· no.cdzaak van een passend hefstel wegens de ~~ ~!'1 de. 
redelijke tennljn wordt .daarenboven ~eTnvfoed door de·or,,st.lindlgheid· dat de 
betro~-ln afuchtlng van de ubpraàk langdurtg.~meel bebben.kurinen 
f\àlen uJt de c:toor'henzelf gecieêerde toestand. · 

9 
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Teneinde te.voldoen aan.het bep_aalde in de .artikelen 6.1 en 13 Ë.V.R.M. kan de 
~. b~ de bevoegdheden dl& artikel 149, §1 StedenbollMlecreet 
1999 :._,.,, toekent. en onvarmlnderd de· door hem -te verrichten~ 
krachtens artikel:1'59 GrondWat~ zJch ertoe beperken als p!ISSencl ~stet eo.kel de 
ownchrijclng van de redeflke tarm_ln op a~-wfjza vast te stelen (zie 
Cass. 25 ~r11J~11't:2011 1 

Ten cml"BQlüa hoµdt de beklaagde· '1ICOr" dát _geen dWangaom kan worden 
gekappetd aan de ·ntet-~ van de herstelYord~ nu hij :zou kun~n 
geh~ worden in het uitvoeren ervan et.oor rect•iddelen die de nieuwe 
eigenaars· zouden ki.Innen a _r,wenden. 

De overschr1jvfng van ·de-dagvaarding ïnzake heeft jufst:bt geYOlg dat .tedere in 
deze zaak..gewazen beslssing tagenwerpelljk wordt aan derden-verkrtjger'.· van 
wle de titel van -e!gendo~ niet was overgeschreven Y66r de 
-overschrijving van de dagvaan:ftng·(zie art.. 3 ea:14 Hys)otheekwat). zoats Inzake. 

Het zakeljk karakter van de herstalvordemg· brengt mee,da_t de ®·Verkrijger 
de uitvoering van dit arrest dient fa;~n ~ nochtans zelf het-.heratefte 
moeten verwezenlQken. 

De omstandigheid dat één van da .. derde-verkrijgers. Inzake . 
niet bi het géding betrokken werd, doet gaan· afbreuk ,aan de gevolgen.van.die 
tegenwerpe11Jkhe1d. 

Door de reg~imatige bekendmaking is-de herstelvotèring haar voorafgaandelijk 
medegedeeld":zodat Zij overeenkomstig het .recht haar :gewaarborgd. door de 
artlkelen 13 Grondwet en art..&J .EVRM In het~ Cltfi6rt1t-.t1A tot het herstel . . .. - ' 
kon tussenkomen (zle.-C&ss. 22 februari.2005, 

D• dwar:lgso'm van 125 euro per· dag wvtraging wordt opgelegd -nu uit de 
behandeling-van dé zaak·eri.~ •strafdossierbl.ijktdaterreden i& om-aan te nemen 
dat de·beklaagde nlet·-nfwlllig zal overgaan tot dat herstel. 
De ~ te ~n dwaAgsom. ·moet hem er toe aanzetten het' rechterlijk bevel 
effectief utt·te:voeren ofte doen ultweren 'bhmen de In functie van-de ~mvang van 
'het herstel hlema bepaalde ~rml)'I zpnder ~ -e;em. btkofflende termijn in de.z.in 
van.art 1~5bis Ger.W. wordt'toeg..,. 
•oïtbedrag van de~ ts:redeDJk en·er1s geen reden hieraan een.beperking 
te stelen. 

De·termiJh van twaalf maanden 1s·mefaa,:-gepast. Alkenirtg houdend met het feit 
dat de constructie als WObnSt dient voor derden •. . . . 

Deterr.riljn .. van TWEE.JAAR voorde,.ultvoeting van~ ~I komt gepast voor· 
rekening· houdend rnet·de aard ·van· de kwestieuze uit te weren werken. 

-- - -· _______ __._ ___ ..._ _____________________ , ____ _ 
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OM DEZE ,REDENEN, 
HET-HOF . , 

RECHTSP~D NA TEGENSPRAAK; 

Gelat op de In het bestreden vonnis door-de eecste rechter aangehaalde 
webbepa ll1an.alaoolc.de artlketen:· 

- 24 V8:fl ~ Wet van ·15 juni 1935· op het gebruik der talen :in 
gerechtszaken; 

- · 210 en 211 van het WettioelC"vu·Strafvordering; 
-· 6 E. V.R.M.; 
-· 21terV.T. Sv.:; 
- -42._f.1., 6.1_.-1, 6.1.47, 6.1.46, en 6'.2.2·.derd~ lid V.C.~O~; 
84~· 

Verklaart.d :.__".'be . . .. -öhMlh":nliitr . ' .. fl' .,-v-: --~ - . -.,~ 

V~aart.d~·-irijwllDgè ti.issenkcmst ~~ o~ïjk; 

Orts~•••ll(•:aebl,-.i~. 
Ooët 11ëtbeshdèn·VQnr]ls~-i~ensr1n zovene delbëkÎäägëfe.schuldig 
~d ~vo~~--;d~·~Jasteleggihgïifi stm~A en·B" hD.'~~-fwe!d tot 
de kosten· e,;-o · -· · · · ;.raètibpäriliidé: . . -. _, . J?ll8.IW . -·-

'Vë~lt:~~-t.?~~:~,-~~~-~ -~ud·!ge-schûfdfgvertdannöülUioöfdé 
wn·~~ ~~~~tnm,inA ener .. 
Legt_ge beklaagde"" vergoeding opvar.a.50 ~~-41e.~~:~ ~P. 5;1.~.D 

-~ : ·, ·. . . 

'Veróo~~:~ ·~dJ 10 d~ -~..van;höger-ber'Qëp~. ~t-•óp 1'49,7.1:: ·euro. . . . . ,. .. 

. . 
.Wit-dé herstelvordering betreft . 

.. 
·Doet het bestreden vonnis teniet en opniewnechtsp~: 

Stalt de ·owraëhriJdlng var.i de: ~ka termijn: met betrekking tot de 
. . herstelvordering yast; 

Beveelt-op vordering van de~ sladenbouwkundlg inspec:teur óp : 

11 

- het perceel te· Nn·de -- gekadastreerd 
het herstel van de plaats in de. 

oonspronkefike toestand door de· ·afbraak van <ie wedenechtelike 

.1 
,. 
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opgerichte ·woning· met inbegrip van eventuele-fur-idenngen en de 
bEMoilltrtgenen het opruin:181'1 van alle:sloopafval biniw1 een.termijn.van 
1WEE JAAR. vanaf de dag~ 'dl 8:ff'BSt in.laacl)t·van gewijsde zal 
·traden. onder -.rbewte. van een dwangsom van 125 .euro per dag 
·ver1n,lglng •. zonderdat een tilkDfflendelermljn Jn de zln·van art 1385bis 
-Ger.W. won1t toegekend; 

Zegtvoor:recttdat-de.gew&aleOjkested~lnspectewen:het.a>llega 
~ ~eesteren schepenen, in·geval het·an'88t ntet vrijwlllg 'M>d ultgevOerd 
binnen voormeJde termijn. :zelf in d~ uttvoenng ~ kunnen voorzien 
overeenkomstig hetgeen bepaald Is i'1 .artikel ·a.1.46 VCRO; 

.Verstaat dat deze eindbeslissing op de kant~n de overgesctnven.dagvaard}ng 
. ingeschreven -woedt op de.,wfjZe bepaald in artijcer 84 van-~~ekwet. . 

. Zegt--~ :-~ --~ ~ -~ : 221 woman: fngesèhnMjr, 1n: hét,.~~ :~ ~e, 
:ve,g~ri_~,-yar:,:de. geJ.neentëi :ov.e~g -~11;:6~:~ ~~J p 
\(ÇijQ_;•. . . 

. Altius·:u~pr:r;,ken•il'.1 open~.terechtzittmg'yan: 7 -~pril. 2014, waar~~ 
war.en:::· 

l'&acfs:heerd.d~ voorzlltèr.' • , .... I' , • "' . t 

pla$l8\iervarveiifraadsheer: 
;pl~.raacisheer: 
~ advocaat~~ 

~~rdlgd griffier; 

·· ·····- ·---· ------- ---------- ..:.:-...------ --,---,-




