Om vitsluitend te dienen

in bestuurszaken
Nr. van het arrest
Nr. Corr. Folio

Nr. 2006 BB 140 vanhetparket (1™ aanleg: nr.: LEB6.444-02)
Nr. 2006 BC 1084 van de griffie

ARREST

Het Hof van Beroep te Brussel, 15% kamer,
zitting houdend in strafzaken, wijst het volgende arrest :
In aanwezigheid van het-Openbaar Ministerie. de zaak van :

De GEWESTELWK STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR, bevoegd voor
het grondgebied van de provincie Viaams-Brabant, handelend in naam van het
Viaamse Gewest, met burelen te 3000 Leuven, Dirk Boutsgebouw, Diestsepoort
6 bus 93,
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Gedagvaard omte horen beslissen over de herstelvordering waarvan sprake in
het vonnis van de comectionele rechtbank te Leuven van 1 oktober 1984,
waarin de ultspraak omtrent de hersteivordering sine. die werd uitgesteld.




‘Gezien de hogere beroepen ingesteld op *

- 25 september 2006 doorhetMmstarievm%meensdapendﬁ
tegen alle beschikkingen;

- 25 september 2006 door de gewestelijk stedenbouwkundige inspecteuren
dit tegen alle beschikkingen;

tegen eenmmisdﬂespmlmnmtegmspmk-doord’eﬁ“karmrvandaw—
rectionele rechtbank te: Leuven d.d. 8 september 2006 dat de vordering afwijst als
ongegrond en de kosten ten. laste legt van de staat, alsook de vordering van de
gewestelijk stedenbouwkundige inspecteur, als burgerlfke partif, afwijst ais
ongegrond en de kosten ten haren laste laat.

Gehoord het versiag van voorzitter

M dé-- eiser tot herstel in zijn middelen, Zoals ter Zitting ontwikkeld door

Gehoord de verweerder in zijn mddelenvanverdatiging zualsmrz:tﬂng omwikkeld
idoor m ..-

Gezien de coriciusies ven partijen.

Behogembmapenwarﬂenregeknmigmvomentﬂdgmgeswld

Vooroerstwljsthethofophetfendaiheemte aanlegdastedenbo
InSpacneurwaliswaawarsmenenrsalse!sertotherstelennlethetmmm\aande
Viaamse Gemeenschap, zoals verkeerdelljk: vermeld In het bestreden vonnis,
hetgesn duidelijk blijkt uit de processen-verbaal van de zminmn ende noergelegde
oonciusaesvoorde eerste rechter.. .

Het aldus door het Ministerie van-de Viaamse Gemeenschap ingesteide hoge:
beroep is niet ontvankelijk bij gebreke aan belang. v

Bij vonnis van 1 oktober 1884 werd de weroomoid'dwderedﬂbmk

van eerste aanleg te Leuven, waarover geen betwisting bestaat dat ditin krachtvan.

gewijsde Is ‘getreden. op- strafrechteliik gebled, tot esn gevangenisstraf en een

geldboete -en dit wegens het bouwen van een villa, een woning en een garage te-
zonder de nodige bouwvergunning.

In datzelfde vonnis staat te lezen met betrekking tot de herstelvordering:




“Overwegende dat indien. de bevoegde dienst van de Stedsbouw nog op 21
september 1984 vaststeide dat de door beklaagde uitgevoerde constructies -
afwekan van de goedgekeurde plannen, deze dienst geen vordering tot herstel
op dat ogenblik formuleerde, zodat er op dit punt op heden nog niet kan
gevordeeld worden zoals wettelijk voorgeschreven”.

In het beschikicende gedeelte van hetzelfde vonnis werd “de behandeling van.
deaak‘;atbelmﬂdaop-ta!sgge’ n herstelvordering op onbepaaide datumn

Bij het bestreden vonnis d.d. 8 september 2008, waarin enks| nog geoordeeld
werd over de herstelvordering, werd de vordering van de gewestelijk
stedenbouwkundige inspecteur als ongegrond afgewezen “orn de redenen die
door. de bekiaagde in Zijn consiusies werden aangehaald en die door de
rechtbank werden bijgetreden’.

Bi] conclusie, zoals neergelegd ter griffie van dit hof op 2 december 2013, die
ter zitting van het hof d.d. 24 februari 2014 uitdrukkelijk door de raadsman van
de gewestelilk stedenbouwkundiae inspecteur hemomen werd, vordert deze
laatste : de vercordeling van tot de betaling van een
meerwaardesom van 727.442,31 euro meer de moratoire intrest vanaf de
uitspraak tot de dag der effectieve betaling.

De vraag die zich nu stett, is of dit hof bevoegd is uitspraak te doen nopens de
op heden gevorderde herstelvordering, meer bepaald of deze tijdig werd
ingesteld.

Volgens de gewestelijk stedenbouwkundige inspecteur was deze herstel-
vordering reeds aanhangig bij de eerste rachter op het ogenblik van het eerste:
vonnis d.d. 1 oktober 1984 nu.de rechter in datzelfde vonnis de uitspraak over
de herstelvardering heeft uitgesteid.

Het hof deelt deze mening niet en verwijst naar hetgeen die eerste rechter wel
uitdrukkelijk vaststelde, meer bepaald dat op 21 september 1984 de dienst
Stedenbouw nog geen herstelvordering formuleerde, feit dat vaststaat en
evenmin betwist werd door de gewestelijk stedenbouwkundige inspecteur.

Het staat vast dat de herstsivordering een burgerlijke maatregel is die.onder de
strafvordering vait.

Uit het accessoriumkarakter van de herstelvordering vioeit voort dat zij moet
worden ingesteld v66r de strafrechter uitspraak heeft gedaan over de
strafvordering.

inzake heeft de strafrechter uitspraak gedaan over de strafvordering blf vonnis. -
van 1 oktober 1984.

Hetgeen fevens vaststaat, verwijzend naar hetzelfde vonnis, is dat op 21
september 1884 nog geen herstelvordering geformuleerd werd zodat de
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strafrechter er op dat ogenblik nog geen kennis van had en zodat deze vordering
nog niet werd ingesteld.

Uit het :stratdossier, zoals het voorligt, blijkt evenmin dat de strafrechter alsnog
kennis kreeg van een herstelvordering in de periode van.21 september 1984 én de
datum. van het in beraad nemen van de zaak op' 1. oktober 1984, Zijinde ook .de
datum van uitspraak.

Uit het zittingsblad van dezelide dag blijkt dat het openbaar ministerie de
herstelvordering stelde op die zitting.

Het openbaar ministerie heeft echter geen vorderingsrecht wat de' hersteimaatrege!
betreft, het-kan niet uit zichzeif een herstelmaatregel vorderen, noch-aanvufien of
wijzigen. De beslissing omtrent het al dan niet instellen van de herstelvordering.
komt enkel het bevoagde bestuur toe.

Het bevoegde bestuur is de gewestelijk stedenbouwkundige inspecteur (ten tijde
van het vonnis van 1 oktober 1984 de gemachtigde ambtenaar) en het college van
burgemeester en.schepenen.

In tegenstelling tot hetgeen de gewestelilk stedenbouwkundige inspecteur
- voorhoudt, kan Uit het vonnis van 1 okitober 1984 geenszins afgeleid worden dat de
strafrechter, door de' zinsnede "de bshandeling van de.zaak wat betreft de op te

leggen herstelvordering op onbepazide datum wordt uligesteld”, de
herstelvordering impliciet-ontvankefijk verklaarde:

in “de behandeling van de zaak wat betreft de op te leggen herstelvordering® zit ook
de beoordeling nopens de ﬁjmgheid en de ontvankelijkheid van de herstelvordering
vervat, t:;uaarva,m het hof nu oordeelt dat de herstelvordering niet tijdig werd
ingeste

Vermits de-aldus door de gewestelijk stedenbouwkundige inspecteur geformuleerde
herstelvordering niet bi] het vonnisgerecht aanhangig werd gemaakt vooraleer er
over de strafvordering uitspraak werd gedaan, is.het hof onbevoegd uitspraak to
doen over-de herstelvordering.

OM DEZE REDENEN,
HET HOF,

RECHTSPREKEND NA TEGENSPRAAK;

Gelet op de in het bestreden vonnis door de eerste rechter aangehaalde.
wetsbepalingen-alsook de artikelen:.

- 24 van de Wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in
gerechiszaken;
- 210 en 211 van het Wetboek van Strefvordering;




Verklaart het hoger beroep van het Ministerie van de Viaamse Gemeenschap
niet ontvanketijk;

Verklaart het hoger beroep van de gewestelijk stedenbouwkundige inspecteur
‘wel ontvankelijk;

Doet het bestreden vonnis teniet en opnieuw rechtsprekende:

Verklaart zich onbevoegd uitspraak te doen nopens de geformuleerde
herstelvordering;

Laat de kosten van beide aanleggen ten laste van de Staat.

ot IW: ; raadsheer d.d. voorzitter,-
- de rieer 3 plaatsvervangend raadshser
- de heer . plaatsvervangend ra.adsheer

magistraten van de-15™ kamer van het hof vani baroep te Brussel die aan de.
beraadslaglng hebben deelgénomen: eri hetberaad hebben beéindigd,

en ultgesproken -déor dé voorzitter, mevrouw ~, in openbare
terechtzﬁngvm?aprlzmll waaraanwezig waren: .

- MEeVIouw , maduoeerdd.mm
- de hee! ' '

' advocaat-generaal,
- de hee: | - -aigevaardigd griffer,






