Om vitsluitend te dienen
in bestuurszaken
Nr. van het arest
Nr. Corr. Folio
Nr. 2013 CO 962 van het parket (1** aanleg : nr.: LE.66.RW.208300-11)

Nr. 2013 BC 1002 van de griffie
ARREST

Het Hof van Beroep te Brussel, 15* kamer,

Zitting houdend in strafzaken, wijst het volgende arrest :

In de zaak van het.Openbaar Mlﬁistarifg'- envan:;

DE GEWESTELIJK STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR; bevoegd voor het
grandgebled van de provincie Viaams-Brabant, hdndelend in naam van het
Vlaamse Gewest, met burelen neaeoo Leuven, Dirk Boutsgebouw, Diestsepoort
6 bus 83,

iser'tot herstei'. ‘ . . :
- ‘vertegenwoordigd door meester  locomeester
beiden advocaat aan de balie van| .
tegen: .
a , geboren te * op .
wonends te ' - 3
beklaagde,
vertegenwoordigd door meester , advocaat aan de balie
van




Hstzi]zonderworafgaandes@adammmwrgunnm hetzi in strijd met de.
vergunning , hetzi] na verval , vemietiging verstrijken van de termijn van de
vergunning , hetzﬁhgwalmsdmvandsvafgummg _hiema vermelde
‘handelingen, zoals bepaald bijj artikel 4.2.1.1° a: het optrekken of plaatsen van
aen constructie, namelijk een afdak-opsiagplaats met daaronder 5 paardenboxen
en daarnaast 2 containers, alsook een kippenhok uft hout en.metalen profielen en
een tweede afdak met-een laadbak voor paarden, zonder te beschikken over de
nodige vergunning

Hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzj in strijid met de
vergunning , 'hetzij na verval , vernietiging verstrijken van de termin van de
vergunning , hetzij in geval van schorsing van de vergunning , hierna vermelde
handelingen , zoals. bepaald bij artikel 4.2.1.5% : het gewoorilijk gebruiken,

aanleggen of inrichten van een grond voor het opslaan van gebruide of
afgedankte voertuigen, van allerhande materialen, materiee! of afval , namelijk
houtafval, snoeihout, schroot, watertanks en verouderde werktuigen, zonder te-
beschikken over de: nodige vergunning

Bij inbreuk op artikel 6.1.1.5° van de Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening,,
handelingen te hebben, voorgezet, in strijd met het bevel tot staking, de
bekrachtigingsbeslissing of , de beschikking in kortgeding namelijk: in strijd met de
stakingsbevelen van de stedenbouwkundige inspecteur, dd. 4 juli 2011 en
bekrachtigd op 5 juli 2012, alsook dd. 1 augustus 2011, bekrachtigd op 4 augustus
2011, hetharreinmgstaodstehebben gebruikt voor het stapelen van materiaal

b

Gezien de hogere beroepen ingesteld op :

- 12 november 2013 door de eiser tot herstel en dit enkel voor wat de -
dwangsom bestreft;
- 12 november 2013 door het openbaar ministerie tegen de bekdaagde;

tegen een vonnis ultgesproken na tegenspraak door de 16™ kamer van de.cor-
rectionele rechtbank te Leuvend.d. 28 oktober 2013 dat als voigt beslist:




OVER DE NG.
Verklaart de strafvordering ontvankelilk en gegrond.

Verklaant de feiten onder alle tenlasteleggingen bewezen in hoofde van de
beklaagde..

Veroordeeltda besdaagde voor de-feiten sub A1-2 en B samen tot
een geldboete van 200,00 euro, meer 50 opdeciemen gebracht op 1.200
euro-of een vervangende gevangenisstraf van 1 maand, mat uitstel van
tenuitvoeriegging van de geldboste gedurende drie jaar;

- een bijdrage van 25,00 euro met 50 opdeciemen gebracht op 150 euro;

- een vergoeding van 51,20 euro.

De beldaagde wordt veroordesid tot de kosten, gemaakt door het openbaar
ministerie, en begroot op de som van 186,80 euro.

OVER DE V ERING TOT H

De beklaagde wordt veroordeeld tot herstel van de plaats in de oorspronkelijke
toestand, wat betekent het verwijderen van het afdak/opslagplaats, de
paardenboxen, de containers, het kippenhok, de laadbakken (alles .inclusief
eventuele vicerplaat en fundamenten), het opvullen van de bouwput met
zuivere teelaarde en de verwijdering van de. afbraakmaterialen van het terrein.
Hierbij dient het strijdig gebruik van het terrein gestaekt te worden, voor het
stapelen van allerhande materialen en het verwijderen van deze materialen.

De hersteltermijn tot herstel van het terrein .in de corspronkelijke staat wordt
bepaald op 12 maanden:nadat huidig vonnis in kracht van gewljsde is getreden.

Indien binnen deze termijn van herstel het terreln niet werd hersteld. in de
corspronkelike staat, én het strijdige gebruik ervan niet binnen deze termijn
wordt gestaakt, zegt de rechtbank voor recht met toepassing van artikel 6.1.46
VCRO dat de:stedenbouwkundige inspecteur of het college van burgemeester
en schepenen, ambtshalve in ds uitvosring ervan kunnen voorzien.

Hierbl] is overheid die het vonnis uitvoert, gerechtigd om de mateﬁalen en
voorwerpen afikomstig van de herstelling van de plaats of van de staking-van
het strijdig gebruik te verkopean, te vervoeren en te verwijderen.

De overtreders die in gebreke blijven, zijn verplicht alle uitvoeringskosten,
verminderd met de opbrengst van de verkoop der materialen en voorwerpen, te
vergoeden op vertoon van een staat, opgesteld door de overheid, vermeld in
het tweede Tid van artikel 6.1.46 VCRO,; of begroot en uitvoetbaar verdaard
door'de beslagrechter in de burgeriijke rechtbank.




oV HRI. EN RBLIVI

Zegt voor recht dat melding van dit vonnis zal gemaakt worden in de rand van de
overschriiving van de dagvaarding op het eerste hypotheekkantoor van

Zegt voor recht dat dit vonnis dient overgeschreven overeenkomstig artikel 6.2:1.
'van de Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening en ingeschreven in het register van.
de vergunningen van de gemeents waar het onroerend goed gelegen is
overeenkomstig artike! 8.2.2. van de Viaamse Codex H:&nmnihomnlng

Gehoord het verslag van voorztter
Gehoord het Openbaar Miriisterle: in 2ijfi voidering.

Gehoord de éiser tot herstel in zijn:middelen, zoals ter zltting ontwikkeld' door
meeshar

Gehoolddabekiaagdemzﬁnmrddelenmvaﬂeddng. zoals ter zitting:
ontwikkeld door meester L

Gezien de conclusies en stukken vanpam \rtijen..
Dé hogere beroepen werden regelmatig naar vorm en‘tijdig ingesteld.

pchtelijk gebied

De feiten van de tenlasteleggingen:sub A.1, A.2 en B zi|n, na onderzoek van de
zaak door het hof, bewezen gebleven In hoofde.van de beklaagde, die overigens:
de feiten niet betwd

- De feiten van de bewezen gebleven tenlasteleggingen sub A.1, A.2en B.1 Zijn in
hoofde van de bekiaagde de opsenvoigende voortgezette uitvoering van een
zelfde misdadig opzet geweest, zodat één straf moet worden opgelegd, te weten
de zwaarste (artikel 65 Sw.).

De door de eerste rechter opgelegde straf, meer bepaaid een geldboete, is
aangepast rekening houdend met de ernst der feiten en de persoonlijkheid van de
bekliaagde, die biijkbaar behept is met een gebrek aan respect voor de
stedenbouwkundige normen in het bijzonder, en met de precair financiéle toestand
van de beklaagde.




Het door de eerste rechter verleende uitstel van de tenuitvoerlegging van de
geldboete voor een temijn van drie ‘jaar komt het hof gepast voor, nu de
beklaagde eerder niet werd veroordeeld tot een crimingle straf of een
hoofdgevangenissiraf van meer dan twaalf maanden en de omstandigheden
van de zaak een reclassering van de beklaagde laten verhopen in-de door de
mmrbemﬂ@mmmmmtwmdee

Terecht heeft de eerste rechter de beklaagde veroordeeld tot het betalen van
een bildrage van 150 euro en hem een vergoeding opgelegd van 51,20 euro.

De kosten van hoger beroep dienen ten laste gelegd te worden van de Staat.

Lﬁtdebemmﬁngvandezaakenhetskaidombrhhﬂdﬂaterredensomaan
te nemen dat de beklaagde niet vrijwillig zal overgaan tot het bevolen herstal.
De hierna op te leggen dwangsom moet hem ertoe aanzetten o het rechterijk
bevel effectief uit te voeren of te doen uitvoeren.

Het hof is-echter van mening dat, gezien de eenvoud en de-aard van de it te
voeren hersteimaatregelen, inzake aan de beklaagde conform art. 1385bis
Ger.W..geen respijitermijn dient te worden toegestaan.

Het staat immers aan het hof of naast de uitvoeringstermijnniet nog bijkomend
eenzelfde respifttermijn. begint te lopan vanaf de bstekening (Cass. 17 juni
2011, .Pas.,2011, 1689).

OM DEZE REDENEN,
HET HOF,

RECHTSPREKEND NA TEGENSPRAAK;

Gelet op de in het bestreden vonnis: door de eerste rechter aangehaalde
wetsbepalingen alsook de artikelen:

- 24 van de Wst van 15 jJuni 1935 op hst gebruik -der talen in
gerechtszaken;
- '210-en'211 van het Wetboek van Strefvordering;

Bevestigt het bestreden vornis;

Laat de kosten.van hoger beroep ten laste van de Staat;
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Wijzigt het bestreden vonnis, binnen de perken van het hoger beroep, in die zin
dat dient te worden toegevoegd dat

de herstelvordering van de gewestelijk stedenbouwkundige inspecteur wordt

bevolen, onder verbeurte van een dwangsom van 150 ‘euro per dag vertraging:

voor wat het herstel van.de plaats in de corspronkelijke staat/staking van strijdig
gebruik betreft, zonder dat een bijkomende termijn in de 2in van art. 1385bis,
vierde lid Ger.W. wordt toegekend.

Aldus uitgesproken in opamaro tetechtzltlirg van 7 apdl 2014, waaraanweztg‘-
‘waren : .

raadsh?urd.d mw

raadsheer,

“plaatsvervangsnd
G plaatsvervangend raadsheer,
e A advocaat-generaal,

of , afgevaardigd griffier.






