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als: (mede)elgenaar(s) die de opstelling van een vaste of verplaatsbare
inrichting heeft toegestaan of gedoogd en d|e tot de werken opdracht
heeft gegeven :

van_05/12/2002 tot 10/01/2005,




op het onroerend geed gelegen te Lommel, qekadastreerd of geweest
zijnde -

r

~ eigendom van DE EERSTE en DE TWEEDE mgevolge aktes van aankoop

d.d. 13/02/1987 en 17/12/1990, verleden voor notaris met .
standplaats te ; :

- Een carport naast de woning met eén opperviakte van ca. 6 m x 6 m
en een hoogte van ca. 2,50 m, aan twee zijden gesloten imet een
houten beplanking, met een dak in geprofileerde staalplaat dat
ondersteund wordt door houten palen en met een verharde vioer van
gemalen steengruis;

- Een hondenkwekerij, bestaande vuit een achttal compartimenten,
omheind met houten palen: eh draad (hoogte ca. 1 m).en dienstig als
loop- en slaapruimte en speelweide voor de honden. Binnen elke -
ruimte zijn er houten hondenhokken en schuthokken opgericht. Een
schuthok bestaat uit een houten geraamte dat aan de achterzude en
de bovenzude gedicht is met ijzeren golfplaten en heeft een héogte
van ca. 1,20 m. De loopweiden zijn deels verhard met losliggende
‘betontegels en voor het overige gedeelte opgevuld meét zand. Rond
de compartimenten zijn er wandelpaden in grindverharding
aangelegd. De totale oppervlakte van-de compartimenten (loop- en
slaapruimte en speelweide) bedraagt ca. 1.088 m?2;

- Een constructie in betonplaten met een opperviakte van ca. 10 m x 4
m en een hoogte van ca. 3 m, afgedekt met geprofileerde staalplaat
en voorzien van een vloerdek in tegels, dienstig als kraamruimte
voor de honden. _

- Een houten tuinhuis met buitenterrasje (ca. 9 m2 in ‘kivinkers) met
een oppervlakte van ca. 3,50 m x 3,50 m en een hoogte van ca. 2
m, afgedekt met roofing, dlenstlg als binnenkennel en berging;

- Een kippenhok in hout en eternieten golfplaten met een oppervlaktez
van ca. 3 m en een hoogte van ca. 2 m en afgedekt met eternieten

-golfplaten

- Een houten ’bergrunmte met een opperviakte van ca. 2'm x 1,80 m en
een hoogte van ca. 2 m, afgedekt met roofing;

- Een oude tuinberging in betonplaten met een opperviakte van ca. 12
.m x 3,50 m en een hoogte begrepen tussen 2 m x 1,60 m, afgedekt
met etermeten golfplaten en veorzien van een vloerdek in tegels;

- Een houten fietsenstalling, geplaatst tegen de rechtergevel van de .
bestaande garage, met een opperviakte van ca. 3 m x 5,40 m en een
hoogte begrepen tussen: ca. 2,15 m en 1,80 m; afgedekt met roofing
3(Iessenaarsdak) en voorz:en van een vloerdek in tegels,

Zonder voorafgaande stedenbouwkundlge vergunning van het college van
burgemeester en schepenen in stand te hebben gehouden de percelen
gelegen zijnde in parkgeb!ed :

Teneinde na toepassing van de strafwet op vordermg van de -
gemachtlgde ambtenaar - thars de stedenbouwkundlge mspecteur - of




het college van burgemeester en schepenen, in toepassing van artikel 65

. 81 van de wet van 29 maart 1962 houdende organisatie van de
ruimtelijke ordening en de stedenbouw - nadien artikel 68 §1 van het
gecobrdineerde Decreet van het- Vlaamse Parlement d.d. 22 oktober-
1996, en thans artikel 149 van het Decreet van 18 mei 1999 houdende
organlsatle van de ruimtelijke ordening: '

= de plaats te herstellen m de vorxge toestand

en over-te gaan tot veroordeling tot een dwangsom van 125 € per dag bij
niet-uitvoering van het vennis.binnen de gestelde termijn.

Feiten thans ook nog strafbadr ingevolge de artikelen 99 en 146 Vah het
" Decreet van 18 mei 1999 houdende organlsatle van de ruimtelijke

ordening.
QOvergeschreven op het 1° hypotheekkantoor te . op 08/08/2005;
nr. en ambtshalve ingeschrevern. Ontvangen:

84,81 euro. De Bewaarder (get.)

Gezien de hogere beroepen ingesteld op :-

- 17 januari 2006 door de beklaagden en dit tegen alle beschikkingen
van het vonnis;

- 1 februari 2006 door het openbaar ministerie tegen de beklaagden en
dit tegen alle beschikkingen uitgezonderd deze betrekkelijk de

' burger‘vlij‘kes belangen;

tegen een vonnis untgesproken na tegenspraak door de 13de kamer van de cor-
rectlonele rechibank te Hasselt d.d. 17 j Januan 2006, dat volgt beslist :

Eerste beklaagde .

Verklaart beklaagde | schuldig . aan de felten zoals
omschreven ln de inleidende dagvaardmg

-Stelt vast dat er eveneens feiten werden.gepl‘eegcil na ‘0‘1.03‘.2-:004.-

Veroordeelt beklaagde voor deze feiten tot een geldboete‘
van 500 euro te vermeerderen met 45 opdeciemen (X 5,5) en alzo
gebracht op 2.750 euro of een vervangende gevangemsstraf van- 90

dagen,

Verplicht de veroordeelde om bij wijze van ledrage tot de Fnancnermg
- van het bijzonder fonds tot hulp aan ‘de slachtoffers van opzettelijke




gewelddaden een bedrag te betalen van 25 euro te verhogen met 45
opdeciemen en alzo gébracht op 137,50 euro.

Zegt dat de tenuxtvoerieggmg van dit vonnis lastens deze veroordeelde
wordt uitgesteld, vanaf heden, gedurende drie jaren voor een. deel van
350 euro te verhogen met 45 opdeciemen (x 5,5) en alzo gebracht op
1.925 euro of een vervangende gevangenisstraf van 65 dagen.

Verwust beklaagde tevens tot de kosten van de publieke vordering, deze:
voorgeschoten door de openbare partij, begroot op de som van 57,31
euro, doch niet inbegrepen. de kosten van overschrljvmg ter xhypotheken

van huidig vennis.

Legt aan de veroordeelde de verplichting op tot betaling van een
vergoeding van 25 euro.

‘Tweede beklaagde

Verklaart beklaagde schuldig aan de feiten zoals
omschreven in de inleidende dagvaarding. :

Stelt vast dat er eveneens feiten we‘rden‘gep‘leegd na 01.03.2004.

~Veroordeelt beklaagde voor deze feiten tot een
geldboete van 500 euro te vermeerderen met 45 opdeciemen (x 5,5) en .
alzo gebracht op 2.750 euro of een vervangende gevangenlsstraf van 90

dagen.

Verplicht de veroordeelde om bij wijze van bl]drage tot de financiering -
van hét bijzonder fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke
gewelddaden een bedrag te betalen van 25 euro te verhogen met 45
opdecxemen en alzo gebracht ep 137,50 euro.

Zegt dat de tenuitvoerlegging -van dit vonnis lastens deze veroordeelde.
‘wordt uitgesteld, vanaf heden, gedurende drie jaren voor een deel van .
350 euro te verhogen met 45 opdeciemen (x 5,5) en alzo. gebracht op
1.925 euro of een vervangende gevangenlsstraf van 65 dagenw

Verwijst beklaagde tevens tot. de kosten van de publieke vordering, deze
voorgeschoten door de openbare partij, begroot op de som van 57,31
euro, doch niet inbegrepen de kosten van overschrijving ter hypotheken

van huidig vonnls

Legt aan de veroordeelde de verphchtmg opi tot betalmg van een
vergoedmg van 25 euro.

*

Beveelt op vordering van de gewestelijk sted‘enbodzwikundige"ins:;pecte‘ur
het herstel van de plaats in de vorige toestand binnén .een termijn van




één jaar, niet znjnde een dwangsomtermijn in:de zin van artikel 1385bis.
Ger.W., door het afbreken van . ‘

- de carport naast de woning met een oppervlakte van 36 m2 en een

hoogte van 2,50 m, _

- de hondenkwekerij op perceel en deels achter de woning
(perceel ) bestaande uit een achttal compartimenten,
omheind et houten palen en draad en dienstig als loop- en
slaapruimte en speelweide voor de horiden evenals de houten
hondenhokken en schuthokken binnen elke ruimte en de
verhardingen in de loopweide en rend de: compartimenten, :

- de constructie in betonplaten, dienstig als kraamru;mte voor de,
~honden en met een oppervlakte van 40. m?2, afgedekt met
geproﬂeerde staalplaat,

- het houten tuinhuis met bu1tenterras dlenstxg als. bxnnenkennel en
berging :

- het kippenhok in hout en eternleten golfplaten, .

- een houten bergru1mte met ‘een opperviakte van 3,60 m?2 en een
hoogte van 2 m, afgedekt met roofi ing,

- 'de oude tuinberging in betonplaten met een oppervlakte van 42 m2,

- de houten fietsenstalling geplaatst tegen de rechter gevel van de
bestaande garage

en dit alles onder ve.r_beur?te van een dwangsom van € 125 per dag.

Zegt voor recht dat de gewestelijk stedenbouwkundige inspecteur of het
college van burgemeester en schepenen, ingeval het vonnis niet vrijwillig
wordt uitgevoerd, zelf in de uitvoering ervan kunnen- voorzien, kosten
hiervan verhaalbaar op de beklaagden op vertoon van een kostenstaat.
begroot en uitvoerbaar verklaard door de beslagrechter.

*****v*********

Gezien het arrest van het hof van béroep te Antwerpen van 9 mei 2012.

dedk e deddedk

Gezien het arrest van ‘het. Hof van Cassatie van 8 oktober 2013 dat

hogervernoemd arrest van het hof van beroep te Antwerpen vernietigt -
beheudens in zoverre het vaststelt dat de herstelvordering niet meer kan

worden ingewilligd en zonder voorwerp is geworden.

Gehoord het \ierslag‘ van voorzitter
Gehoord hét Openbaar Ministerie in zijn vordering.

-Gehoord de beklaagden in hun mlddelen van verdedlglng, zoals ter zilting
‘ontwikkeld door meester




Bij arrest van het Hof van Cassatie van 8 oktober 2013 werd het arrest van het
. hof van beroep te: Antwerpen van 9 mei 2012 vernietigd “behoudens in zoverre
het vaststelt dat de herstelvordering niet meer kan ingewilligd worden en zonder
voorwerp is geworden”.

Aldus is de saisine van dit hof, als verwijzingsrechter, het strafrechtelijke uik
van de zaak.

Ten onrechte werpen de beklaagden op dat de strafvordering verjaard is
rekening houdend met de verjaringstermijn van 5 jaar en met het feit dat de
periode van de tenlastelegging van 2002 tot 2005 loopt.

Rekening houdend met de laatste nuttige stuitingsdaad, vertrekkend van 10
januari 2005, meer bepaald een proces-verbaal van ztting van 2 december
2009 van het hof van beroep te Antwerpen, blijkt duidelijk dat de verjaring op
heden nog niet bereikt is.

Daarenboven dient er op gewezen te worden dat, vermits het misdrijf van
instandhouden tevens een voortdurend misdrijf uitmaakt, de verjaring pas
" begint te lopen als de delictuele toestand ophoudt (zie Cass. 5 april 2006 A.R.
P.06.98 F, Arr. Cass. 2006 nr. 203), in dit geval door de inwerkingtreding van
het Gemeentelijk. Ruimtelijk Uitvoeringsplan op 30 december 2010,
waardoor de zone waarbinnen de kwestieuze constructies liggen, gewijzigd
werd van parkgebied tot zone voor kennel in een parkachtige omgeving, een
zone voor sport en recreatie, een zone voor ontsluiting en een zone voor
natuurontwikkeling, zijnde niet ruimtelijke kwetsbaar gebied, waarvoor geen
sanctie meer bestaat voor het misdrijf van loutere instandhouding.

Vervolgens roepen de beklaagden het vermoeden van vergunning in
betreffende de kwestieuze constructies.

Vooreerst wijst het hof erop dat het onweerlegbaar vermoeden, zoals op heden
geformuleerd in art. 4.2.14 § 1 VCRO, op generlei wijze door de beklaagden
wordt aangetoond door enig rechtens toegelaten bewijsmiddel. - o

Uit geen enkel stuk blijkt dat de kwestieuze constructies, in dezelfde vorm en
dezelfde grootte, aanwezig waren op het desbetreffende perceel v6ér 22 april
1962. ' :

" Hetzelfde geldt voor het weerlegbaar vermoeden zoals geformuleerd in art.
4.2.14 § 2 VCRO, ingeroepen door de beklaagden.

Met de bewoordingen “eerste inwerkingtreding van het gewestplan” werd bij
invoeren van dit vermoeden van vergunning verwezen naar de beoogde
inwerkingtreding van de gewestplannen als gevolg van een als dusdanig als feit -
onmogelijk te betwisten bekendmaking, zelfs al zouden zich daaromtrent
specifieke bewijsvoeringproblemen voorgedaan hebben. -




De bewoordingen “eerste mwerkmgtredlng van het gewestplan” verwijzen
. duidelijk naar de bekendmaking die in de tijd eerst plaatsvond en maken
abstractie van de bewijsvoeringproblemen die zich ingevolge het arrest-
Bourgeois van de Raad van State (arrest nr..21.269 van 16 juni 1981) hadden
‘voorgedaan. .

Het desbetreffende gewestplan | , waarbinnen het perceel van‘ de

beklaagden gelegen is, werd bij K.B. van 22 maart 1978 houdende vaststelling
van het gewestplan | goedgekeurd

Op basis van de inhoud van het strafdossier en de voorgelegde stukken wordt
niet aangetoond dat de geviseerde constructies in hun huidige vorm werden op-
gericht voér de inwerkingtreding van het kwestieuze gewestplan | :

Ten onrechte roepen de beklaagden in dat op het ogenblik van de aankoop van
het onroerend goed de garage/carport aanwezig was.

Zij verwijzen tevens naar de beslissing van de bestendige deputatie van 21 mei
2003 (stuk 7 van hun dossier) waarin vermeld staat: “dat de woning in zijn
vroegere omvang (volume met bakstenen gevels) en de vrijstaande garage als
vergund kunnen worden beschouwd”.

Uit de fotoreportage, zoals gevoegd aan het proces-verbaal van vaststelllng van
5 december 2002, en de daarbij gevoegde schets, blijkt duidelijk dat met die
vrijstaande garage een ander gebouw bedoeld wordt dan de in de
tenlastelegging geviseerde “carport”.

Op de voormelde schets staat een fietsenberging getekend, die langs links
gekoppeld was aan de “bestaande garage/wasplaats” (zie foto nr. 2 indien links
bovenaan naar rechts geteld wordt met benaming “fietsenberging”).

Het bovenvermelde blikt ook uit dezelfde beslissing van de Bestendige
Deputatie waarbij het voorwerp van de regularisatievergunning onder meer
was:

- Re‘gular_,isatie Ljitbreiding vroegere garage met fietsenberging;.

- Vergunnmg nieuwbouw: van de carport |n vervanging van een bestaande
- niet vergunde carport.

Beide voorwerpen werden- door de Bestendige Deputatie geweigerd bij dezelfde
beslissing.

Tevens dient verwezen te worden naar de eerste verklaring van de beklaagden
; en van 24 juni 2004 waarin uitdrukkelijk verwezen werd naar

“de werken zoals de vaststellingen in het PV van Stedenbouw”, duidelijk
verwijzend naar voormeld proces-verbaal van vaststelling waarin: die werken
omschreven 'werden, en waarvan verklaard werd dat zij deze “zelf’ hebben
uitgevoerd. :




Zo stelde beklaagde dat : het talud er al was van in 1989 en de, rest
. hebben zij daarna langzaam, beetje bij beetje, bijgebouwd.

Uit de gehele door hen gevoerde regulansatneprocedure blijkt tevens duidelijk
dat de kwestleuze carport “nieuw” door hen werd: opgerlcht

Voor deze constructie dienden zij volgens de toen wgerende wetgeving te
beschikken over een stedenbouwkundlge vergunnlng, hetgeen 'niet het. geval
was

Hetzelfde geldt voor de hondenkwekeru‘ met een totale opperviakte van 1.088
m?, waarvan sprake in de tenlastelegging.

" Het feit dat zii in 1992 een erkenning bekomen hebben als kennel van de
| ‘ , hoch het feit dat zij een
milieuvergunning hebben verkregen op 18 december 2000 doet aan de
verplichting tot het bekomen van een stedenbouwkundige vergunning afbreuk.

De beklaagden hebben reeds voor de begindatum van de periode van de
tenlastelegging, meer bepaald 5 december 2002, een vergunningsaanvraag
ingediend voor regularisatie en uitbreiding van de hondenkwekerij, hetgeen: bij
beslissing van 12 november 2002 van het college van burgemeester en
schepenen geweigerd werd. '

De beklaagden roepen ten onrechte de onweerstaanbare dwang en de
onoverkomelijke dwaling in, zich beroepend op de afgeleverde
milieuvergunning die hen ‘wettel'ijk zou verplicht hebben de vereiste-
hondenhokken en schuthokken met afsluiting op te 'richten.

Het hof venNust hierbij naar artikel 4 van de Milieuvergunning van 18 december
2000, zoals neergelegd door de beklaagden in het strafdossier, waarin
uitdrukkelijk vermeld werd dat de mllleuvergunmng afhankelijk is van de strikte
naleving van de bijzondere voorwaarde dat zij de nodige bouwvergunmng
bekomen binnen de twee jaar. .

Nu vooropstellen dat zij in de gerechtvaardigde overtmglng verkeerden dat zij
rechtmatig handelden, is onaanvaardbaar. Uit het strafdossier blijkt geenszins
dat de beklaagden zich hebben laten bijstaan op juridisch gebied met
betrekking tot het bekomen van de voorgehouden stedenbouwkundlge
vergunning..

- -Het feit dat verschlllende mstantles zoals het Agentschap Natuur en Bos en het

college van burgemeester en schepenen (respectievelijk zie stuk 15 en 14)
alsook de Bestendige Deputatie meedelen, na de periode van de
tenlastelegging weliswaar, dat het project zich ruimtelijk inpast in het bestaande
parkgebied en dat geen enkele instantie bezwaar heeft tegen de activiteit,
brengt geenszins mee dat bewezen is dat aannemelijk wordt gemaakt dat de
beklaagden onoverkomelijk gedwaald hebben door het door de overheid
opgewekt vertrouwen.




Onder bouwen en plaatsen van vaste inrichtingen, zoals bedoeld in het eerste
. lid, 1°, van het art. 99 van DRO, waarnaar de beklaagden verwijzen, wordt
verstaan het oprichten van een gebouw of een constructie of het plaatsen van
een inrichting; zelfs uit niet-duurzame materialen, in de-grond ingebouwd, aan
de grond bevestigd of op de grond steunend omwille van de stabiliteit, en
bestemd om ter plaatse te biijven staan, ook al kan het ook uit elkaar worden
genomen, verplaatst of is het volledig ondergronds.

Dit behelst ook het functioneel samenbrengen van materialen waardoor een
vaste inrichting of constructie ontstaat, en het aanbrengen van verhardingen.

Uit de fotoreportage, zoals gevoegd bij het proces-verbaal van vaststelling van
* 5 december 2002, en uit de omschrijving van deze hondenkwekerij, bestaande
uit acht compartimenten, blijkt dat de betrokken constructie voldoet aan de’
hiervoor gegeven omschrijving.

De- houten hondenhokken en. de schuthokken stonden opgesteld binnen
compartimenten die omringd waren met een omheining van palen en draad en
die dienst deden als loop- en slaaprwmte en speelweide voor de honden.

De loopweiden waren deels verhard met losliggende betontegels en voor het
overige opgevuld met zand.

De schuthokken bestonden uit houten geraamtes die aan de achterzijde ‘en
bovenzijde gedicht waren met ijzeren golfplaten en een hoogte hadden van
1.20m. Rond de compartimenten waren er wandelpaden in grindverharding
aangelegd.

T,evens is, gelet op de voormelde indeling met verhardingen, de stelling van de
beklaagden dat deze hokken niet bestemd waren om: ter plaatse te blijven
staan, ongeloofwaardig.

Deze feiten zijn ook op heden nog strafbaar, zijnde weliswaar onder art. 4.2.1
en 6.1.1. van de VCRO.

Ook de afsluitingen en omheiningen maken in dit geval deel uit van het geheel
van de hondenkwekerij en vormen er één geheel mee uit.

- Ten onrechte beroepen de beklaagden zich op het feit dat deze afsluitingen
vrijgesteld zijn van een bouwvergunning, verwijzend naar het K.B. van 16
december 1971 alwaar afsluitingen. geviseerd worden opgericht ter afsluiting
van het goed, hetgeen hier niét het geval is nu deze afsluitingen opgerlcht
. werden ter afsluiting van de oppervlakte van de hondenkennel en er dus één
geheel mee vormen.

" Zij werden gee‘nszins opgericht als afsluiting van een onroerend goed, zoals
bepaald in voormeld K.B. van 16 juli 1971. -
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Met betrekking tot het houten tuinhuis met het buitenterrasje beroepen de

. beklaagden zich op het Besluit van de Viaamse Regering van 14 april 2000 tot

bepaling van de vergunningplichtige functiewijzigingen en van de werken,
handelingen en wijzigingen waarvoor geen stedenbouwkundige vergunning
nodig is teneinde aan te tonen dat er geen vergunnmgsphcht bestond wat deze
constructies betreft.

Conform voormeld Besluit (B:S. 18 :mei 2000) mocht één houten tuinhuis. of één

‘houten hok voor dieren opgericht worden met een maximum opperviakte van

6m?2in plaats van 10m?, zoals de beklaagden voorhouden.

Vooreerst wijst het hof op het feit dat de oppervlakte van het tuinhuis niet Sm?2
bedraagt maar dat dit het buit‘enterrasje. betreft.

Het tuinhuis zelf bedraagt 3,5m x 3,5m en heeft een geprofileerde staalplaat als -
dak, hetgeen meer bedraagt dan de volgens beklaagden toegelaten 10m2 en is
niet enkel uit “hout” opgericht.

Ook het buitenterrasje was vergunningsplichtig rekening houdend met het feit
dat zich reeds een terras van meer dan 50m2 rond de veranda bevond en aldus
de maximum opperviakte voor toegelaten terras, zonder vergunmng, van 50m2
reeds bereikt was.

Wat het. houten kippenhok, de houten bergruimte en de tuinberging in
betonplaten betreft, wordt, om redenen hiervoor aangehaald, het vermoeden
van vergunning, zoals ingeroepen door de beklaagden, niet door enig rechtens
toegelaten bewijsmiddel aangetoond dat ze gebouwd werden op een tijdstip
waarvoor een vermoeden van vergunning wordt ingeroepen.

Ook wat de tuinberging in betonplaten betreft, wordt geenszins door een

- vermelding op een steen van een datum van vermoedelijk 1963 aangetoond dat

de berging zelf gebouwd werd in de periode waarvoor men zich kan beroepen
op een al dan niet weerlegbaar vermoeden.

‘Wat'de houten fietsenstalling betreft, beroepen de beklaagden zich onterecht

op de vrijstelling van vergunningsplicht, blijkbaar zoals deze werd voorzien in
het Vrijstellingsbesluit van 16 juli 2010 volgens hetwelk van het hoofdgebouw

vrijstaande bijgebouwen toegelaten zijn (mits naleving van bepaalde
voorwaarden) en waarvan de totale oppervlakte beperkt blijft tot maximum 40

m?2 per goed.

In zoverre de beklaagden zich op enige vrijstelling zouden kunnen beroepen,

dient erop: gewezen te worden dat voor de berekening van die totale

opperviakte van die vrijgestelde constructies zowel de bestaande en nieuwe

constructies en zowel de vergunde als deze vrijgesteld van vergunmng, moeten

in rekening worden gebracht.




De beklaagden verliezen blijkbaar uit het oog dat op het perceel reeds een
. garage aanwezig was, die inderdaad vergund was, en waarvan de totale
opperviakte 6m x 5,5m of 33m? bedraagt.”

De daaraan gekopp“éfde fietsenstalling bedraagt op: zich 5,45m x 3m of 16, 2m?
en dan wordt. er nog geen rekemng gehouden met alle andere opgerichte
bijgebouwen.

Va,n enige vrijstelling is derhalve geen «,sprake.,

De constitutieve elementen in hoofde van de beklaagden zijn bewezen nu
vaststaat dat zij de voormelde wederrechtelijk opgerichte constructies, waarvoor
geen vergunning wordt voorgelegd, in stand hebben gehouden in de periode
van de tenlastelegging en zij als eigenaars van dit perceel grond niet louter
onvoorzichtig zijn geweest maar bewust en vrijwillig gehandeld hebben.

Het staat vast dat de redelijke termijn, zoals vermeld in artikel 6 al. 1 E.V.R.M.
te dezen: overschreden werd.

Dit is het geval omwille van de termun die, zonder dat dit vereist was voor een
goede en eerlijke rechtsbedeling, verliep tussen:

- het aanvankelijk proces-verbaal van 5 december 2002 en het daarop
volgende verhoor van de beklaagde op 26 juni 2004;

- ~het voormelde verhoor en de uiteindelijke dagvaarding voor de

_correctionele rechtbank bij dagvaarding d.d. 4 augustus 2005;

- het arrest van het hof van beroep te A“ntiwerpen van 12 november 2008
waarbij de herstelvordering voor bijkomend eensluidend advies werd
voorgelegd aan de Hoge Raad voor het Herstelbeleid en de uiteindelijke:
neerlegging van dit advnes ter griffie van het hof van beroep op 30
oktober 2009.

garanderen onder meer nu door de termunoverschrudmg geen bewusmlddelen
teloor gingen en de verdediging op geen wijze beperkt of bemoeilijkt werd. Er is
dan ook geen reden om de strafvordering niet ontvankelijk te verklaren.

Het komt gepast voor inzake slechts de veroordeling bij eenvoudige
schuldigverklaring van de beklaagden uit te spreken omdat de duur van de
huidige strafvervolging de redeluke termijn overschreden heeft.

Aan de beklaagden dlent een vergoeding te worden opgelegd die conform art. 1
van het K.B. 13 november 2012 bepaald werd op 50 euro en na indexatie
gebracht wordt tot 51,20 euro.

-De beklaagden: dienen veroordeeld te worden tot betaling van de kosten van
hoger beroep nu ‘deze alle gemaakt zijn ter opsporing en vervolgmg van de
- bewezen verklaarde misdrijven.




OM DEZE REDENEN,
_ HET HOF,

RECHTSPREKEND NA TEGENSPRAAK;

Gelet op de in het bestreden vonnis door de eerste rechter aangehaalde

wetsartikelen, alsook de artikelen

- 24 van de Wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in
 gerechtszaken;

- 210 en 211 van het Wetboek van Strafvordering;

- 6al.1EV.RM,;

Rechtsprekend binnen de perken van de Cassatie:

Doet het bestreden vonnis op strafrechtelijk gebied teniet en opnieuw
rechtsprekend:

Veroordeelt de beklaagden bij wijze van eenvoudige schuldigverklaring uit
hootde van de enige tenlastelegging;

Legt aan elk der beklaagden een vergoedlng op van 50 euro die gebracht wordt
op 51,20 euro. _

Veroordeelt de beklaagden hoofdelijk in de kosten na cassatie begroot op
73,39 euro.

Aldus gevonnist door :

- mevrouw . raadsheer d.d. voorzitter,

= de heer ' plaatsvervangend raadsheer, -
- de heer plaatsvervangend raadsheer,

* magistraten van de 15% kamer van het hof van beroep te Brussel die aan de
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beraadslaging hebben deelgenom)ep en het beraad hebben beéindigd,
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_en uitgesproken door de voorzitter, mevrouw

terechtzitting van 7 april 2014, waar aanwezig waren :

in openbare

- MEVIoUW - raadsheer d.d. voorzitter,
~ de heer advocaat-generaal;
f,de heer afgevaardigd griffier,






