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ARREST 
Hét hof van beroep te _êryss_el, �Ïjftiende·ka·mër, 
zitting hçru�end ·in strafzake·n, Wijst het "völgende arrest·: 

tn zake van h_et open_ba�.r ministerie en van 

16;12�13· 
1:ö.ó3.14 

vu 07.04:1.4 

....ACbtt De WÖONINSPECTEUR
0
, hand�lencj !n naa _m

3 
.. var:i h�t Vlaamse Gewest, met 

burelen te 3_000 Leuven, . i�_epoort 6 bus 9 , 

eiSer tot hertel. 
vertegenwoordigd door me.��er L�� T�q loco m�r Philippe Declercq, 
beiden adv�r:t aan _de _balie \fan Leuven, 

t�gen: 

)� 1. UI..___ ___ �: P"'---'1:11:-::-'.1�---'·-=,g eboren te 

· i)Jir..,=· =-----� ; wonende 

_,.- beklààg�e. d�e versç_�ijnt; _ 

�ijgestaan door meester Serge Dèfrenne, 
advoèaat aàil dé .öäliè van Gént, 

- ---�--·- ---· 

te. CJ 1 1, -
1 
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Jro9 2 ·l..__ ___ ;J 
� · 

. , geboren te 

wonende te 

beklaagde, die verschijnt, 
bijg.estaan door meester Annelies De Ooncker (Brussel) loco 
meester Amaut De Schreye, advocaat aan de balie van Leuven. 

Beklaagd van: 

te op het perceel gelegen te 
ieder, 

Inbreuken op de Vlaamse wooncode 

bij inbreuk ·op artikel 5, strafbaar gesteld door artikel 20§1 al 1 van het 
decreet d.d. 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode, als verhuurder, 
als eventuele onderverhuurder of als persoon die een woning ter 
beschikking heeft, een woning die niet voldoet aan de vereisten van artikel 5 
rechtstreeks of via tussenpersoon verhuurd of ter beschikking gesteld te 
hebben met het oog op bewoning, 
namelijk door: 

- de eerste ( 
maart 2011: 

i, minstens van 1 september 2010 tot en met 16 

als mede-eigenaar van de woning deze woning te hebben verhuurd aan 

verkeerde. 
, goed wetende dat de woning in een erbarmelijke staat 

-de tweede minstens tussen 24 januari 2011 en 16 maart 2011: 

als huurder van de woning, die de woning ter beschikking had, deze woning 
gratis ter beschikking te hebben gesteld aan ..goed 
wetende dat de woning in een erbarmelijke staat ve11\t:t:1ui:: • 

• 

Gezien de hogere beroepen ingesteJd op: 

- 11 juni 2013 door de eiser tot herstel, de wooninspecteur, tegen alle 
beschikkingen van het vonnis op burgerlijk en strafrechtelijk gebied, 

.. -- --- ---------
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- 11 juni 2013 door het openbaar mrnisterie tegen beklaagden 

dit tegen een vonnis gewezen door de 1 Bde kam er van de correctionele 
rechtbank te Leuven van 28 mei 2013 dat na tegenspraak zegt 

Op strafrechtelijk gebied: 
De strafvordering is ontvankelijk. 

Met betrekking tot de eerste beklaagde is het bewijs dat alle constitutieve 
bestanddelen van het misdrijf vervuld zijn niet geleverd en is er minstens 
ruimte voor twijfel. Eerste beklaagde wordt dan ook vrijgesproken. 

Met betrekking tot de tweede beklaagde is het bewijs dat alle constitutieve 
bestanddelen van het misdnjf vervuld zijn niet geleverd en is er minstens 
ruimte voor twijfel. Tweede beklaagde wordt dan ook vrijgesprol<en. 

Heromschrijft de feiten ten aanzien van beide beklaagden als volgt 
"Beklaagd te . -oo het perceel gelegen te 

" de eerste ( , minstens van 1 
september .2010 tot en met 16 maart 2011, en de tweede (_ _ 

minstens tussen 24 januari 2011 en 16 maart 2011, een woning of kamers te 
hebben verhuurd of ter beschikking gesteld te hebben terwijl deze niet 
voldeden aan de minimale kwaliteits- en veiligheidsvoorschriften zoals 
bepaald in het decreet van 4 februari 1997 houdende de kwali'tei& en 
veiligheidsnormen voor kamers en studentenkamers, meer bepaald de 
eerste beklaagde de woning te hebben verhuurd aan tvreede beklaagde, en 
de tweede beklaaade de woning ter beschikking te hebben gesteld van de 
heer 

Verklaart de feiten niet bewezen en spreekt ieder van de beide beklaagden 
vnj. 

Legt de gerechtskosten, tot op heden begroot op 182,79 euro, ten laste van 
de Belgische staat 

Zegt voor recht dat melding van dit vonnis zal gemaakt worden in de rand van de overschrijving van de dagvaarding op het eerste hypotheekkantoor van 
Zegt voor recht dat dit vonnis dient overgeschreven overeenkomstig artikel 
6.2.1. van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening en ingeschreven in het 
register van de vergunningen van de gemeente waar het onroerend goed 
gelegen is overeenkomstig artikel 6.2.2. van de Vlaamse Codex Ruimtelijke 
Ordening. 
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Gehoo.rtj het verslag van raaäsh·eerdd voorzittër A. Papen. 

Gehóord de vordering v�n het Ç>p�n_b_aar·ministerie. 

·Gehoord de eiser tot.-h'e·rstel voor wie pleitte meester Lucia·îaçq. 

§��QQrd_ q��bektaagde, vóór wie pleitte meester Serge 
Defrenne. 

· 

Gehoord de bekla_�gc;le 
Doncker. 

·voor wie pleitte mëeStër"Alihelles De 

Gel�t 9P �e conclusi� ter �it!i.ng·var:i 10 maart 20.14 overgeleg·d door meëster 
luci� T�cq VRqr 9.e ei�er tot herstel. 

Gelet·op de èönctu'sie ter zitting van 10 maart 20·14 overaelegd do .or irleester 
Serge befrenne voor de beklaagde 

Gelet op de canclusiè ter zitting:ván 10 maart-2014 overgel�Ç door me�t�r 
Annêliès Dè Doncker vo�r d� �eklaag<;le 

• 

èe hogere beroepën ·wèrélen.regelri'iatig naar vorm en tijdig ing�steld. 

Het hoge�- b�roep �n de WOQ.ni_n_spec_teur op strafrechtelijk gebied· is ïiièt 
ontvankelijk brj gebreke aan belang. 

De ho·gere be·roepen zijh voor, het ov�rige on�f'.lkef_ijk. 

op strafrechtelijk.gebied . -
He.t g,agyaai"d.ingsexploot vail 17 juli 2012 wërd overgeschreven op h�t 
.hypotnèe�kántóor op 24ji.Jli 2012. 

Het feit y_a_n d·e enige tef'.llaStelegging :is in . . hóc:ifdë· van de beklaagde 
:na oridêrzöèk"vàn de zaak· door h�t h�J, �J .�ewe_z�n 

gebleken . 

. H.�t-fei�·van de enige tenlastelegging is col< in hoofde van de beklaagde 
evëneeîis bewezen gebleken, na o_nd�rz.oek '{an ��· �a_k door 

hetihof. ." 

Het tén lástë gëlëgde. feit wordt ·op heden �t!'_?fbaar g��el�. door _de 
integratie v�n het voor'Tl_�lig K�n:ie.n:!_ec�f in d�\/laamse Wooncode·bij tiet 
De�reet van :29 maart 2013 houdende wijziging vän ëiiversê·decreten .1Nat d� 
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woonkwaliteitsbewaldng betreft, B.S. 1 augustus 2013 (Integratiedecreet 
Woningl<:waliteitsbewaking), op grond van art 20 §1 van de Vlaamse 
Woon code. 

Art. 17 van het Kamerdecreet werd weliswaar opgeheven, maar art. 20, § 1 
van de Vlaamse Wooncode wordt behouden en stelt het verhuren, te huur 
stellen of ter. beschikking stellen van een woning die niet aan de 
kwaliteitsvereisten voldoet, strafbaar. 

Elke schending van de kwaliteitsnormen is strafbaar. De woning moet niet 
voorafgaandelijk ongeschikt of onbewoonbaar· verklaard zijn door de 
burgemeester. 

De definitie van kamer wordt door het Integratiedecreet ingeschreven in art. 
2, § 1, eerste lid, 10°bis van de Vlaamse Wooncode en luidt «een woning 
waarin een toilet. een bad of douche of een kookgelegenheid ontbreken en 
waarvan de bewoners voor een of meer van die voorzieningen aangewezen 
zijn op de gemeenschappelijke ruimten in of aansluitend bij het gebouw 
waarvan de woning deel uitmaakt». 

Aldus moet een kamer ook als woning gezien worden. Dit was trouwens ook 
voordien reeds het geval nu een kamer immers voldoet aan de definitie van 
woning zoals opgenomen in art. 2, § 1, 31• Vlaamse Wooncode. 
De verhuring van een verkrotte kamer was dus ook vóór het 
Integratiedecreet reeds strafbaar op basis van art. 20, § 1 Vlaamse 
Woon code (zie Vandromme T., De (voorlopig?) laatste fase in de 
optimaUserfng van de Vlaamse woningkwaliteitsbewaking: het 
Integratiedecreet van 29 maart 2013, RW.2013-2014, 491). 
Vermits door het Integratiedecreet niets gewijzigd aan de kwaliteitsvereisten 
zelf, zoals vastgesteld in het technisch verslag, blijft het misdrijf inhoudelijk 
exact hetzelfde. 

De misdrijven van krotverhu�r die werden gepleegd v66r de inwerkingtreding 
van het Integratiedecreet, blijven dus strafbaar onder gelding van de nieuwe 
bepaling. 

Inzake zijn de constitutieve elementen in hoofde van beide beklaagden 
verenigd. 

De eerste heeft rechtstreeks een woning verhuurd aan de t\weede 
bekJaagde, die niet voldeed aan de woonkwaliteitsnorrnen, bestemd voor 
bewoning door verschillende buitenlandse werknemers. 

Op de vraag· van de verbalisanten aan de eerste beklaagde hoe hij de 
aanwezigheid van de in de door hem verhuur.de · woning 
verklaarde antwoordde hij op 7 april 2011 dat voor één jaar 
onderdak zocht voor enkele buitenlanders, die voor hem zouden werken. 

- ·  ------ ··------------
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Deze uitleg i s  duidelijk het motief dat hem gegeven was door op het 
ogenblik dat deze aan eerste beklaagde kwam vragen of hij het onroerend 
goed mocht huren. Dit motief kan hem onmogelijk door de buren zijn 
meegedeeld na de controle ter plaatse. 

Uit die uitleg. nopens het motief van de tweede beklaagde, blijkt ook dat de 
eerste beklaagde op de hoogte was van de bedoeling van de tweede 
beklaagde op het ogenblik van het sluiten van d� eerste huurovereenkomst 
meer bepaald kamers in de woning ter beschikking stellen aan enkele 
buitenlanders, die voor de tweede beklaagde zouden werken. 

De tweede bekJaagde heeft deze woning dan ter beschikking gesteld van de 
genaamde wetende dat deze 21jn intrek ging nemen in 
de woning samen met "buitenlands werkvolk", te verstaan als verschillende 
werkmensen of verschillende individuen. 

Zo verklaarde de tweede beklaagde in zijn verhoor van 30 mei 
2011 dat van hem de toestemming had gekregen om 
zich op dat adres te vestigen en dat het de diens bedoelding was. om 
buitenlands werkvolk aan te trekken om dan vervolgens voor de tweede 
beklaagde in onder-aanneming bouwwerken te doen. 

Het feit dat geen van beide beklaagden zouden geweten hebben dat er 
weliswaar zoveel personen. meer bepaald een twintigtal, en van Litouwse 
afkomst zouden worden gehuisvest. doet geen afbreuk aan hun schuld. 

Uit de voormelde verklaringen leidt het hof af dat beide beklaagden bewust 
gehandeld hebben meer bepaald wetens en willens. 

Het hof is samen met de wooninspecteur van mening dat de eerste rechter 
ten onrechte de voorgebrachte huurcontracten (respectievelijk van 1 
september 2011 -partijen zijn het erover eens dat dit 201 O moest zijn- en van 
1 maart 2011) beschouwd heeft als renovatiecontracten waardoor de 
beklaagden werden vrijgesproken. 

Indien deze contracten voldoen aan de voorwaarden van de 
renovatiecontracten, waamaar verwezen in art. 8 van de Woninghuurwet, 
dan is het inderdaad zo dat de verhuurde woning niet moet voldoen aan de 
kwaliteitsnormen zoals vermeld in art. 2 van de Woninghuurwet 

Inzake blijkt echter uit het samenlezen van deze contracten en de verklaring 
van de eerste beklaagde ter zitting van dit hof dat dit geen 
renovatiecontracten betronen 1n ae zm van voormeld art. 8, conform hetv./elk 
de uit te voeren werken precies moeten omschreven worden alsook. de 
termijn van uitvoering van de werken diende bepaald te worden, hetgeen 
niet geschiedde. Daarenboven dienden de uit te voeren werken, voorzien in 
een renovatiecontract. ertoe strekken het verhuurde goed in 
overeenstemming te brengen met de voorwaarde van kwaliteit van art. 2 van 
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de Woninghuurwet, hetgeen inzake niet het geval was nu het enkel de 
herstelling aan het dak betrof. 

Daarenboven stelde de eerste beklaagde ter zitting van het hof d.d. 10 maart 
2014 dat het enige doel van de werken was het dak te herstellen en dat dit 
reeds na twee weken was geschied door er bepaalde platen op t e  leggen. 

De stelling van beide beklaagden dat de woning verhuurd werd door de 
eerste aan de tweede beklaagde teneinde deze laatste toe te laten 
materialen te stockeren in deze woning (en aanhorigheden) is 
ongeloofwaardig nu daarvan door geen van beiden naar aanleiding van hun 
verhoor tijdens het onderzoek ook maar enige melding van gemaakt werd. 
Daarenboven werd uitdrukkelijk in het contract uitgesloten dat de huurder 
het gehuurde goed mocht gebruiken voor zijn beroepsdoeleinden, hetgeen 
opslagen van materialen wel degelijk was. 

Volgens de genaamde was de tweede beklaagde meegegaan 
naar de gemeente teneinde hem aldaar in te schrijven. 

De op de zitting van 10 maart 2011 voorgehouden versie van deze tweede 
beklaagde dat hij enkel toestemming had gegeven aan 
om in de woning een "administratief adres" is totaal ongelootwaardig. 

Uit zijn voormeJde verklaring blijkt immers duidelijk dat de tweede beklaagde, 
op het ogenblik van het ter beschikking stellen aan , op 
de hoogte was wat de bedoeling was. 

Daarenboven blijkt niet uit de verklaring van tweede beklaagde dat hij 
verwonderd was dat voormelde persoon verschillende lithouwers op het 
adres liet verblijven maar wel dat deze er� liet overnachten. 

Wat de straftoemeting betreft dient verwezen te worden naar het feit dat bij 
art. 24, 2° van het Decreet van 29 maart 2013 houdende wijziging van 
diverse decreten wat de woonkwaliteitsbewaking betreft ,( BS 1 augustus 
2013) een wijziging werd aangebracht aan de strafmaat van het bewezen 
misdrijf, zoals voorzien in art. 20, §1, 1° lid. Er wordt de rechter de 
mogefijkheid gegeven om ofwel een gevangenisstraf ofwel een geldboete 
ofwel beide op te leggen. 

Hoewel de minima en maxima van zowel gevangenisstraf als geldboete 
gelijk zijn gebleven wordt aangenomen dat de nieuwe straf minder zwaar is 
dan de oude straf zodat .deze ook moet toegepast worden op deze feiten, 
die werden gepleegd onder gelding van de oude Vlaamse Wooncode (zie 
Tom Vandromme, o.c., 493). 

Door de opschorting van de uitspraak van de veroordeling, zoals gevorderd 
in ondergeschikte orde door de tweede beklaagde, zouden de doeleinden 
van de strafvervolginQ niet word�n bereikt 

• 1 

1 
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Rekening houdend met de ernst van de feiten en de persoonlijkheid van de 
beklaagden, die blijkbaar behept is met een gebrek aan respect voor de 
minimum huisvestingsnormen, wordt in hoofde van· elk van hen de hierna 
bepaalde straf opgelegd. 

Aan de wettelijke voorwaarden voor de verbeurdverklaring van de 
huurgelden, als vermogensvoordelen die rechtstreeks uit het misdrijf zijn 
verkregen (art. 42,3° Sw.), is niet voldaan nu iij niet door het openbaar 
ministerie schriftelijk werd gevorderd zoals vereist conform art. 43 bis Sw. 

Rekening houdend met het blanco strafregister van beide beklaagden kan 
hen een uitstel van tenuitvoerlegging van dit arrest worden toegekend voor 
wat betreft de opgelegde hoofdgevangenisstraf en voor wat de helft van de 
geldboete en dit voor een duur van DRIE JAAR nu de feiten niet van die 
aard schijnen te zijn dat zij gestraft moeten worden met een hoofdstraf van 
meer dan vijf jaar of een zwaardere straf. 

Alle kosten werden gemaakt ter opsporing en vervolging van de bewezen 
gebleven misdrijven zodat de beklaagden hoofdelijk dienen veroordeeld te 
worden tot alle kosten. 

De beklaagden moeten worden verplicht tot betaling van een bijzondere 
bijdrage tot de financiering van het bijzonder fonds tot hulp aan de 
slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele redders 
van 25 euro verhoogd met 50 opdeciemen en gebracht op 150 euro (yVet op 
de opdeciemen, zoals gewijzigd door de artikelen 2·3 van de Wet van 28 
december 2.011 houdende diverse bepalingen inzake justitie (Il); B.S., 30 
december 2011). 

De beklaagden moeten tevens worden verplicht tot betaling van een 
vergoeding voor de kostprijs van het verloop van de strafprocedure van 50 
euro (artikel 91, tweede lid van het Koninklijk Besluit van 28 december 1950 
houdende algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken, zoals 
gewijZigd door het artikel 1 van het Koninklijk Besluit van 13 november 
2012), ingevolge indexatie gebracht op 51,20 euro (artikelen 148 en 149 van 
het genoemde Koninklijk Besluit van 28 december 1950). 

Wat de herstelyorderinq betreft 

De herstelvordering werd tijdig door de bevoegde overheid overgemaakt aan 
de procureur des Konings bij schrijven van 4 april 2011, dit is op een 
ogenblik dat deze nog gedragen werd door een ontvankelijke strafvordering. 
Het hof is aldus bevoegd erover uitspraak te doen. 

Inzake blijkt niet dat de beklaagden de herstelmaatregel hebben uitgevoerd 
nu daarvan geen kennisgeving confonn art 20bis §6 van de Vlaamse 
Wooncode voorligt 

- ------- "- - . - · --·--·---- ·-----
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Deze herstelvorderiag is uitdrukkelijk gemotiveerd vanuit het oogpuntvan de 
elementaire veiligheids-gezondheids· en kwaliteitsvereisten vermeld in 
artikelen 4, 6, 7 en 8. 
Deze vordering bevat, op pagina 5 tot en met 13, de gebreken op basis 
waarvan het herstel wordt gevorderd, zoals wettelijk vereist wordt. 

Volgens de wooninspecteur komt de betrokken woning niet in aanmèrking 
voor renovatie-, verbetering - of aanpassingswerkzaamheden nu de woning 
een eengezjnswoning betreft die wederrechtelijk werd gebruikt als 
kamerbewoning, nu voor deze wijziging geen voorafgaandelijke 
stedenbouwkundige vergunning werd aangevraagd of verleend .zodat 
toepassing dient gemaakt te worden van art 20bis §1 van de VJaamse 
Wooncode. 

Vermits duidelijk is dat door enkel werken te bevelen, waardoor de 
gebreken aan de woning zouden worden weggewerkt, de 
stedenbouwkundige inbreuk nog zou blijven bestaan meer bepaaJd het 
wederrechtelijk gebruik als kameiwoning dient ingegaan te worden o p  de 
door de wooninspecteur geformuleerde vordering meer bepaald: te bevelen 
dat een andere bestemming wordt gegeven aan het goed overeenkomstig 
het VCRO ofwel het slopen van de woning. 

De termijn van tien maanden, zoals gevraagd door de Wooninspecteur, lijld 
aangepast aan de aard van de zaak en de eventueel uit te voeren werken 
(ofwel andere bestemming geven ofwel slopen). 

Het komt gepast voor een dwangsom van 125 euro/per dag vertraging te 
koppelen aan deze herstelvordering.De gevorderde dwangsom per dag 
vertraging wordt opgelegd nu uit de behandeling van de zaak en het 
strafdossier blijkt dat er reden is om aan te nemen dat de beklaagden niet 
vrijwillig zullen overgaan tot dat herstel. De op te leggen dwangsom moet 
hen er toe aanzetten het rechterlijk bevel effectief uit te voeren of te doen 
uitvoeren binnen de in functie van de omvang van het herstel hierna 
bepaalde termijn. 

Ook in de ambtshalve uitvoering door de wooninspecteur en het college van 
burgemeester en schepenen wordt voorzien conform art. 20bis §7 van de 
Wooncode. 

OM DEZE REDENEN 

HET HOF 

• 

------ ··--·-------------
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'Na tegenspraak. 

Gezien de hierna aangehaalde wetsbepalingen, namelijk de artikelen: 

11, 12, 16, 21, 24, 31 tot 37 en 41 van de wet van 15 juni 1935 op het 
gebruik der talen in gerechtszaken, 
154, 162, 185,189, 190, 194,195,210,211,211bis Wetboek van Strafvordering, 
2, 2° lid, 38,40 Strafwetboek, 
20§ 1, art. 20 bis §7, art. 20 ter Vlaamse Wooncode, 
24, 2° Decreet van 29 maart 2013 houdende wijziging van diverse decreten 
wat de woonkwaliteitsbewaking betreft. B.S. 1 augusrus 2013, 
wet van 5 maart 1952 op de opdeciemen, 
1, 8, 20 van de Wet van 29 juni 1964 betreffende de opschorting, het uitstel 
en de probatie, 
29 wet van 1 augustus 1985, 
K.B. 28 december1950-13 november 2012·, 

Verklaart het hoger beroep van de Wooninspecteur, in zoverre gericht tegen 
de strafrechtelijke beschikkingen van het bestreden vonnis, niet ontvankelijk; 

Verklaart de hogere beroepen voor het overige ontvankelijk. 

Op strafrechtelijk gebied 

Doet het bestreden vonnis teniet en opnieuw rechtsprekend: 

Met eenparige stemmen: 

Veroordeelt de beklaagde en de beklaagde 
elk tot een hoofdgevangenis.straf van ZES MAANDEN en een 

geldboete van 2.000 (TWEE DUIZEND) euro met opdeciemen gebracht op 
11.000 (ELF DUIZEND) euro, bij gebreke aan betaling binnen de wetteftjke 
termijn te vervangen door een gevangenisstraf van drie maanden. 

Zegt dat de tenuitvoerlegging van dit arrest voor elk van hen zal woTden 
uitgesteld wat betreft de totale hoofdgevangenisstraf en de helft van de 
geldboete gedurende een periode van DRIE JAAR volgens de voorwaarden 
van de Wet betreffende de opschorting, het ui1stel en de probatie. 

Veroordeelt elk van de beklaaaden tot een bijdrage van 25 euro gebracht 
met opdeciemen op 150 euro. 

Legt elk van hen een bijdrage op van 50 euro, gebracht op 51,20 euro. 

----------·--
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Veroordeelt de beklaagden hoofdelijk in de kosten_ van beide aanleggen 
begroot op 336,90 euro (dagvaardingskosten, overschrijving dagvaarding 
hypotheekkantoor). 

Wat de herstelvordering betreft 

Beveelt aan het pand gelegen aan het goed gelegen te aan de 
,binnen een termijn van TIEN 

MAANDEN, vanaf de dag waarop dit arrest in kracht van gewijsde zal 
treden, een andere bestemming te geven op basis van de bepalingen van de 
Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, hetzJj het pand te slopen, tenzjj de 
sloop verboden is op grond van wettelijke, decretale of reglementaire 
bepalingen, onder verbeurte van een dwangsom van 125 euro per dag 
vertraging zonder dat een bijkomende termijn in de zin van artikel 1385bis, 
4e lid Ger.W. wordt toegekend. 

Beveelt dat, voor het geval dat door de beklaagden de herstelmaatregel nîet 
binnen de door het hof gestelde termijn word� uitgevoerd. de 
Wooninspecteur en het college van burgemeester en schepenen 
ambtshalve in de uitvoering kunnen voorzien conform art .. 20bis §7 van de 
Vlaamse Wooncode. 

Verstaat dat deze eindbeslissing op de kant van de overgeschreven 
dagvaarding ingeschreven wordt op de wijZe bepaald in artikel 84 van de 
hypotheekvvet (art. 20 ter Vlaamse Wooncode). 

--

-------·--·---



2013-.VJ11.000584: 
Dit ärrest-werd gewezen door de vijftiende kamer van het hof van beroep te 
�ru�sel, ·sam�ng�eid uit A P�pen, raad�eer dd:. voo�itter, E. Vand�r 
Stadt pláatsv.ervangeild magistraat en Th. :Tàffijn, plaatsvervangend 
raadsheer, die:alle i.i�i ng�n hebben bijgewoond en à ie over de zaàk he�beft 
p�raaqs!a�cj_. 

A. Papen 

Het werd uitgesproken (conform :art. 782 bis Ger.W.). doo� A. Papen; 
·raadshëer dd: vooriitter; bijge5täah door M. Backäert, afgevaardigd griffier 
en in aa?Jwezi�heid van M. Verbelen. advocaat �enera"a·r. Ofr07 april 2014. 

A. Papen 

---- ·---·------




