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In de zaak van het Openbaar Ministerie en

h““m';lHWUnMHRﬁM
eiser tot herstel
tegen;

1. Nr, . .
vertegenwoordiger, geboren te
op , wonende te- :

i Nr. mem te op
.wonende te

3. Nr. ondememingsnummer _ met maatschappelijke
zetel te

beklaagden,
De eerste, de tweede en de derde;
A,

Om het wanbedrijf uitgevoerd te hebben of om asn de uitvoering ervan rechtstreeks medegewerkt
1e hebben, door enige daad, tot de uitvoering zodanige hulp verieend te hebben dat zonder zijn/haar
bijstand het misdrijf niet kon gepleegd worden:

bij inbredk op artlkel 4.2.1.7° strafoaar-gesteld door artlkel 6.1.1., ak1-1* enal, 2 Viramse Codex
Ruimtalljke Ordening,

zonder voorafgeande vergunning, een woning te hebben opgesplitst.of In een gebouw het aantal
woongelegenheden die. hoofdzakelijk bestemd ziin. voor de huisvesting van' een gezin of een
sligenstaande te hebben gewijzigd, ongeacht of het gaat om een eengezinswoning, een
etagewoning, een flatzebouw, een studio of een al dan niet gemeubileerde kamer,

meer bepsaid,
nnmﬂmﬂuh@nmmdmmhmwﬁum-#%hhnm
gelegen te kadastraal gekend als

elgendom van' geboren te ap en
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van gaboren te op , beiden wonend ta

te , In.de perlode van 4 a@m 2010 tot 20 septamber 2010,

met de omstandigheid dat het misdriff gepleegd werd door instrumenterende ambtenaren,
vastgoedmakelsars en andere personen die in de ultcefening van hun beroep of ectiviteit
anroerende goederen kopen, verkavelen, te koop of te huur zetten, verkopen of verhuren, bouwen
of vaste of wrp!antstma inrichtingen, ontwerpen en/of opstellen of personen die bl die
verrichtingen ols tussenpersoon optreden bij de ultoefening van hun beroep, namelijk de derde 3is
bouwonderneming en de.eerste en de tweede als zagkvoerders.ervan.

De aanhangig makende dagvaarding vermeldde ook de volgende schriftalijke vordaring van het
openbaar ministerie:

“Tevens gedogvaard teneinde zich overeenkomnstiy ort. 42 en, 43bis Strofwetboek, te haren

veroordelen tot de biizondere verbeurdverklaring.

Deeersteen dc tweede:

van een bedrag van € 12.120
De derdé:

van.een bedrdg van £€14.722;34
2ijnde 2

hetzl] de vermogensvoordelen dle rechtstreeks uit het misdriff zijn verkregen,
hetzif goederen en woarden die in de plaats ervan zijn gestefd,
hetzif inkomsten uit belegde voordelen,

waarbif de recliter, indien'de zaken niet kunnen worden gevonden in het vermogen von de beklaagde,
de geldwoarde ervor'dient te ramen (het equivalent bedrog).
Berekening:

De eerste en de tweede:

huuropbrengst van studentenkamer aan de voorzijde op de tweede verdieping, in de periode von 1
nmw% tot 31 cugustus 2011 aan een moandelljkse. huurprljs van tssq, in. tﬂt_af:!u.sz_'o
huuropbrengst veon studentenkamer aan de ochterzijde op de tweede. verdieping, m‘de periode van 1
septernber tot 31 ougustus 2012 gan een maondelijkse huurprifs van €325, m_tataa!EB.Sm
huuropbrengst van studentenkcrner agn de. ochterzlide op. het gelijkvicers; in de -pedadg van 1
september 2010 tot 31 cugustus 2011 can een meandelijkse huurprijs van € 325, in totool € 3.900,

De derde

Factuur voor de wederrechtelifk ultgevoerde werken. {st.40})."
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De rechtbank van eerste aanleg te Gent, 21™ kamer; besliste b vonnis van 25 juni 2013 op
tegensprazk als volgt

“1. Ten canzien von

Veroordeelt de beklaogde vaor de hierboven omschreven en bewezen verkiaarde feiten; voorwerp von
de teniostelegging tot een geldboeta von tweeduizend auro (€ 2.000).

Verhoogt de geldboeta met vijfenveartig decimes, oldus gebracht op elfduizend euro (€ 1.1.000).

Beveelt-dat bij gebreke van betoling binnen.de termijn. bepoald.bij artike! 40 van het Strafwetboek, de
geldboere 2ol kunnen vervangen worden door een gevangenisstraf van drie moanden.

Beveelt dat de tenuitvoeriegging van het vonnis, in hoofde van de bekicogde, wat betreft:

* duizend tweehonderd viiftig euro (€ 1.250), gebracht op zesduizend achthonderd vijfenzeventlg
euro (€ 6.875), of een vervongende gevongenlsstraf van zesenvijftig dagen, van de
ultgasproken geldboete van tweeduizend euro (€ 2.000);

o} vitgesteld worden voor een termijn van drie jaor te rekenen vanaf heden, ingeval gedurende de
proeftiid geen nieuw misdriif -wordt gepieegd dot een veroordeling tot een’ criminele of tot een
hoofdgevangenisstraf van meer dan zes moanden 2onder ultstel tot gevolg heeft.

Beveekt de bijzondere verbeurdverkloring overeenkomstlg .de ortikelen 42 en 43bls van het
Strafwetboek van 5.555 euro, zijnde de vermogensvoordelen die.rechtstreeks uit de misdrijven 2ijn
verkragen.

Zegt dat de beklaagde verpiicht Is een bedrag van vijfentwintly euro (€ 25), verhoogd met vifftig
decimes, nﬂusmmophmderdvﬁfﬁgeumfflsw,-wm’dsﬁwmhe:Fmdstmhu!p
aon de siachteffers von opaettelijke gewelddaden en.aan de occasionele redders.

2.Ten.canzlen van

Vercordeeit de bekioagde voor de hierboven omschreven en bewezen veridaorde feiten, voorwerp van
de tenlastelegging tot een geldboete van tweeduizend euro (€2.000).

Verhoogt de geldboete met vijfenveertig decimes, aidus gebrocht op eifduizend euro (€ 11.000).

Beveelt dat blj gebreke van betaiing binnen.de termijn wwmwmmw de
geldboete 2ol kunnen vervangen warden door een.gevangenisstraf von drie maanden.

Beveelt dat de tenuitvoerlegging von het vonnis, In hoofde van de bekiocgde, wat betreft: .
*  dulzend tweehonderd vifitlg eurc (£ I.Z_SUL Wt' op . zesduizend achthonderd

ullfenzeventig euro (€ 6:875), of een vervangende gevangenisstraf van zesenviftig dagen; von
de Liitgespraken geldboete'von tweeduizend euro (€ 2.000); |
20l uitgesteld worden voor een termijn van drié joar te rekenen vanaf heden, ingeval gecurende de
zroeftljd geen nieuw. misdrilf wordt gepleegd dot een veroordeling tot een criminele of tot een
hoofdgevangenisstraf van meer dan 2es maanden ronder uitstel tot gevolg heeft.
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chftdeb&mdere verbeurdverklaring overeenkomstig de artikelen 42 en A43bis van het
Su:ﬁwtboekm's.sss euro, djnde de vermogensvoordelen die rechtstreeks uit de misdrifven zijn
verkregen.

2Zegt dat de bekicagde verpiicht is.een bedrog van vijfentwintig guro (€25,00), verhoogd. met viiftig
decimes, aldus gebracht op honder vijftlg euro (€ 150,00, te betaien ais bijdroge tot het Fonds tot
hulp aen de siachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele redders.

3. Ten aonzien van

Wrm'ﬂtf!rde.beﬁamdc voor de hierboven omschreven en.bewezen verkiaarde feiten, voorwerp van
de teniastelegging tot een geidboete van tweeduizend euro (€ 2.000).

Verhoogt de geldboete met vilfenveertig decimes, aldus gebracht. op elfduizend euro (€ 11.000).

2eqt dat de bekiongde verplicht is een bedrog van vilfentwintig .euro (€25), verhoogd met vijftig
decimes; aldus gebracht op fhionderd vifftig euro (€ 150), te betafen ais bijdroge tot het Fonds tot huip.
.aon.de slachtoffers van opzettellike gewelddaden en aan de occasionele redders.

\wot e herstelvordering betreft:

Beveelt, op vordering van het college van burgemeester en schepenen van de stad “an van de.
gewestelljk stedenbouwkundig inspecteur; elk van-de beklaagden over te gaan tot het nerstel van het
pond gelegen te (op het kadaster gekend. onder

met een opperviakte van.55 co) in de.oorspronkelijke toestond wot

Met pand moet zowel qua Intichting ols quo gebruik hersteld worden noar een eengezinswoning.

Geen enkel vertrek in het pand mag ols afzonderlijke woonentiteit worden ingericht of ter.beschikking

gesteld. Alle: ruimtes van het gelljkvicers en de verdiepingen moeten worden samengevoegd tot één

woonentitelt, waarvan het volume samenvolt met dat von het voliedige gebouw. De verschittende:
tuirntes von deze woonentitelt moeten voldoen-aan de bepalingen van het olgemeen boswreglement.

Bovendien moeten volgende hanidelingen ultgevoerd worden om het herstel te realiseren:

- op de beietage verdieping moet de geploatste scheidingswand integracl worden verw(jderd
sangezien.deze met het cog op de omvorming. tot meergezinswoning werd.geplaatst. De twee
lavabomeubels in het voorste en achterste lokoal. mogten worden verwijderd. De leidingen
moeten worden gesupprimeerd of minstens onkioor gemaakt en de leidingsopeningen. maeten
als volle muur worden cfgewerkt, De twae lokelen moeten In hun oorspronkefijke functia van
In de bodkomer op de eerste verdieping moet één douchecel verwijderd. worden. De
canwezigheld van twee douchecellen In één badkamer Is:atypisch voor een eengezinswoning

“ emzou het gebruik ois meergezinswoning opnieuw in de hand kunnen werken.

- alle viteriijke kenmerken van de meergezinswoning moeten verwijderd worden: er mag slechts

één teller voor nutsvoorzieningen (gos, water en elektricitett), één deurbel en-één brievenbus

buhwdenbl_&vm.
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en dit binnen een termijn van ocht meanden vanaf de.dag woorop dit vonnis.is uitgesproken.

Zeyt voor recht dat op vordering von het college van burgemeester en schepenen van de stad
door elk van.de bekloagden een dwangsom.van 150 euro zal worden verbeurd per dag vertraging In
de nokoming von dit bevel, te rekenen vanaf het-verstrijken van de termijn van.acht maanden.vanaf
de dlag waarop dit vennis is uitgesproken,

Zegt voor recht dat de gewestel[fk stedenbouwkundig inspectaur en het college von burgemeester en
sthepenen van de stod indlen de pioots niet in de oorspronkelijke toestond wordt hersceld
binnen voormelde termijn, elk zeif In de ultvoering arvan kunnen. voorzien, overeenkomstlg ortikel
6.1.45 Vicomse Codex Ruimtelljke Ordening, op kesten van de vercordeeiden die doartoe hoofdalijk
gehouden zijn. :

Verkigart het vonnis, in- zaverre het beslist over de herstalvordering, ultvoerbaor blj voorrood
nlettegenstaande hoger beroep.

D¢ kosten:
Begroot de gerechtskosten in hun gehee! op 35,20 euro.

Veroordeelt de bekloogden hoofdelijk tot da kosten, gevallen oon de zjjde van het openboor
ministerie; ten bote van de Stoot tot heden begroot op 35,20 eura.

Legt de veroordeelden; krachtens.artikel 81, tweede /id van het K.8. van 28 december 1550 haudende
het algemeen reglement op de gerechtskosten In strafzoken,. elk, een vaste vergoeding op voor
beheerskosten in strafzaken van egnenvifftig.euro twintig cent (€ 52,20} (geindexeerd 200l voorzien
In ortikel 148 K.8. 28 december 1950 en de ministeridle omzendbrief nr. 131quater (ns)(B.S., 1 maart
2013)). '

op burgemechtelljk gebied:
Houdt de burgeriijke beianger inpevoige de bewezen verkicarde felten ombtshalve aan.”

Tegen dit vonnis werd hoger beroep ingesteld op:

- & uli 2013 door de drie bekiaagden tegen alle.beschikkingen;
- 4}uli 2013 door het opentaar ministerie tegen alle bekiaagdan.

[ F R R
1. Het hof hoorde Op de openbare rechtszitting van 8 januar] 2014 in het Naderiands:

. de eerste en tweede bekiaagde In hun middelen van verdediging, bligestaan door meester
, VOO maester , beiden advocaat met kantoor te
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- da derde beklzagde in zijn middelen van verdediging, vertegenwoordigd door meester
» @dvecaat met kantoor ts , In Zijn hoedanigheld van lasthebber ad hoc,

- het openbaar ministerie In Zijn vordering bij monde van , substituut-procureur-
generaal,

- de eiser tot herstel in zijn-middelen, vertegenwoordigd door meester ‘advocaat
met kantoor te

2. Da hoger beroepen werdan tijdig en regelmatig naar vorm Ingesteld. 2e 2{jn ontvankelijk.

3. Enerzilds stellen.de.cerste en de tweeda-bekiaagde in conclusie zich van geen kwaad bewust te zijn
geweest en “tg goeder trouw” te hebben gehandeld: ) verzoeken hun de gunst van de opschorting
van ultspraak van de-vercordeling te willen verlenen, ondergeschikt "een zo licht mogelijke straf met
uitste?™ toe te passen. Dit geeft zan.dat de beklaagden de telastiegging voor het hof nlet betwisten,

Anderzljds stellen deze beklaagden.in de aanloop naar deze vragen dat “er geenszins sprake (is)
geweest von het omvermen van een eengezinswoning noor komerwoning”, wat pracies de faitelljke
gedraging is die-wordt te last gelegd. Dit houdt dan een betwisting van de telastlegging in.

De derde beklaagde betwist, in hoofdorde, de telastiegging.

4, De asnhangig makende dagvaarding voor de eerste rechter werd op 12 december 2012
overgeschreven in het  hypotheekkantoor te

De dagvaarding werd tevens Ingeschreven In het vergunningenregister van de- stad zoals
‘meegedeeld bi] brief van:3 januari 2013 van.de administratie van de stad

5. Het hof verwijst naar het feitenoverzicht van de eerste.rchter ondar ‘feiten’, op het vierte blad
van het bestreden vonnis.an maaia dit tot het Zijne.

6. Ten onrechte stellen de bekiaagden dat het gebouw toen zj het aankochten reeds een
kamerwaning was. Het hof verwijst naar de.bespreking van de eerste rechter op het zevende, achtste
en negende blad en maakt deze overwegingan tot de zijne.

Het hof overweegt verder het volgende:

De door de béklsagden overgelegde foto’s tonen, anders dan voorgehouden, niet aan dat het
gebouw bij aankoop al sen kamerwoning betrof. . - .

Op de eersta foto, waarop de woning te zien ks, met nog verkoopaffiches van een vastgoedmakelsar
op de:rulten, kan nigt vastgesteld worden dat er toen i meerdere bellen aan de voordeur aznwezlg
waren. Dit kan op de door.de. beklaagden overgelegde foto’s wel duldelijk worden vastgesteid bij de
kamerwoning rondom, in de indien dit we! te zien zow:zijn geweest, was dit een element
dit mee het bestaan van een kamerwoning sannemelijk had gemaakt. ‘ |
De interiaurfoto’s stemmen overeen met de beschrijving van de burgerwoning op de site van de:
makelsar als: burgerwoning met drie' siaapkamers en kieine koer, met een primitief ingerichts
keuken, een (primitieve) badkamer-en in een te moderniseren staat. Deze foto's maken het bestaan
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ven studentenkamers In de woning, en dus het al gersaliseerd zijn van een kamerwoning, niet

aannamelijk. Het loutere felt dat op een foto in een kamer een druiprek voor de vaat te zlen is, lsat

niet noodzakelijk veronderstellen dat er een kamerwoning was.

Ten onrachte voeren de beklaagden derhalve asn dat een kamerwoning al vergund was of geacht

dient te ijn, nu er bij aankoop door hun nog geen sprake was van een kamerwoning.

:fun feitetijk middeien in. conclusie 2ijn niet van aard het hof tot een andere overtuiging te kunnen
engen. -

De door de beklaagden ultgevoerde werken, waarvan zij erkenden dat 2f] de ‘opdracht hiertoe gaven
aan hun eigen firma, de derde bekiagde, zijn dergelijke ‘modemiseringswerker’, doch gingen
duidellk verder dan wat 2j ‘verfreelingswerken’ noemden., Uit de samenhang van de
dossiergegevens blijkt voldoende dat de omvorming van de eengezinswaning naar een kamerwoning
met vif entiteften werd ultgevoerd door de derde beklaagde In.opdracht van de eerste en de‘tweede
beklaagde. De eerste en de tweede beklaagden erkenden trouwens in de perfode van de
tefastiegging diverse werken te hebben uitgevoerd, waarna vastgesteld werd dat Ket gebouw als
kamerwoning dienst doet, wat de beklaagden ook erkennen.

De uitvoering van -deze. werken stemde overeen met het doel van de derde beklaagde, die een
bouwondememing is. Door geen oog te hebben voor het voorhanden zijn van een
stedenbouwkundige vergunning, vooraleer de opdracht voor de houwwerken uit te voaren, beging
de derde beklaagde een eigen strafrechtelijk toerekanbare fout. Als:professionele bouwonderneming
Is de verzwarende omstandigheld van artike! 6.1.1 tweede Hd Vizamse Codex Ruimtelijke Ordening
voor haar.van toepassing. '

Deze verzwarende omstandighaid Is-ook van toepassing voor de eerste en de tweede beklasgde, die
de-zaakvoerders 2ljn van de.derde beklaagde.

De bewezen telastiegging omvat wetens en willens gepleegde feiten, zodat de strafuitsivitingsgrond
van artiket 5, tweede lid Strafwetboek nlet moet worden toegepast.

7.1 De door de eerste rechter aan.elke bekisagde opgelegde straf Is juist naar keuze, omvang en
veramtwoording. Het hof slult zich aan b de. overwegingen inzake de straftpemeting van de eerste
rechter en maakt deze tot dezijne.

Terecht verleende de eerste rechter, nu 2jj daartoe in de voorwasrden verkersn, de gunst van het
witstel van de tenuitvoeriegging van de hen opgelegde geldboetes in de mate en voor de duur zoals
door de eerste rachter bepaaid. De straf immers; opgelegd aan de eerste en de tweede b_oklmde.
gast de viff jasr gevangenisstraf niet te boven en zij werden tot nu'nog niet veroordeeld tot een
criminela straf of ean gevangenisstraf van meer dan twaalf maanden, terwijl e derde beklasgde nog
niet werd veroordeeld tot aen geldboete van € 24.000 of meer. Het is daarenboven te verwachten
dat-diza vercordelingen de beklaagden zullen aanzetten zich aan dergelijke feiten niet meer schuldig

‘te maken.
Terecht en op goede gronden, dla het hof tot de zjne maakt, ging de eerste rechter niet in op de

an - fing te gelasten. Ook het
vraag van de beklaagden de opschorting van de uitspraak van hun vergorde :
hof is van cordeel dat de veroordeling van de beklaagden tot de door de. earste rechter opgelegde
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geldboeten, hun niet soclzal 2al declasseren, noch hun sociale reclassering op onevenradige wijze'in
de weg zal staan.

7.2 Gezlen het misdrijf gepleegd werd na 29 februarl 2004 eh voor 1 Januari 2012 verhoogde de
-eerste rechter de geldboete correct met 45 decimes,

De voor de eerste en de tweede beklasgde. bepaalde vervangande gevangenisstraf ks correct in

functie van-de uitvoering van de opgelegde geldboetan.

7.3 De seerste rechter oordeside julst over de vordering tot bifzondere varbeurdverklaring van de

vermogensvoordelen, die het openbaar mirilsterle schriftelijk Instelde.

8. De eerste rechter aordeelde juist over de kosten, de bijdrage aan het Slachtofferfonds en de

vergoeding voor administratiave kosten, die nu echter € 51,20'bedraagt.
Het hof veroordeelt de. bekdaagden ook hoofdelijk tot de kosten van de strafvordering in beroap.

'9.1 De herstelvorderinger:van het college van burgemeester en-schepenen van:de stad en van
-de gewestelljk stedenbouwkundig inspecteur werden met ean zelfde brief van 23 olaober 2012, in

naam van belde elsers In. herstel, bij het parket ingeleld. Een positief-advies van de Hoge Raad voor
het Handhavingsbeleid over beide herstelvorderingen vergezeide deze brief, zodat deze
herstelvorderingen voldoen aan de ontvankelijkheidsyoorwaarde. van artikel 6.1.41, § 6 Visamse
Codex Ruimtelijke Ordening. .

9.2 Het middel van de beklaagden dat de herstelvorderingen onontvankelijk zijn-omdat niet Zou
voldaan zjn san de overschrijving €n inschrijving van de- aanhanglg makende dagvaarding
respectievelijk In;de register van de hypotheekbewaarder en het vargunningenregister, mist feiteiijke
grondslag (cf. randnummer 4)..

9.3.1 De bekiaagden stellen dat de herstelvordaringen. kennelijk onredetijk ziln: een kamerwoning
met vier entiteiten was al vergund, zodat de herstelvorderingen enkel.nog (kunnen} gericht zijn tagen

.&én extra kamer.

9.3.2 Zoals hiervoor ‘besproken, Is niet aangetoond dat er sprake was van een vergunde
kamerwoning met vier ertiteiten, zodat het middel nist kan-aangenomen worden.

Anders dan de beklaagden voorhouden; heeft een ofmvorming van een eengezinswoning naar.een
kamerwoning, met /n cosiu:viif woonentiteiten, wel degelijk een rulmtzlijke impact. Dit wordt, In

" functie van.de goede piaatselijke ruimteifjke ordening, afdoende en.voldoende concreet gemotiveerd

door het college van burgemeester en schepenen, wiens overwegingen in de herstelvordering van de
stedenbouwkundig Inspecteur worden overgenomen; namelijk als volgt: '

*Boor het behouden van de betrokken meergezinswaning zou de. phatsdﬁhe ordening onmiskenboar
op ‘onevenredige wijze worden geschaad, immers, met het cog op het barelken. van ruimtel{jke

- "> - T 'u
beleld.gevoerd met betrekking tot de bescherming. van eengezinswoningen. Mlcomtzwef _ 'wﬁng_
in het vergunningenbéleid ols in de:visie op handhaving. Een-goede ruimtellike ordening: vereist dat
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een.mix can woningen binnen de stad en een minimum can woonkwaliteit worden gegarondeerd. Er
moet worden. tegengegaan dat kieine. gezinswoningen, die omwille van hun kwaliteiten en grootte
. Witermote geschikt zijn voor het huisvesten van gezinnen, ongebreideid worden opgedeeld. Het:
ongeremd opdelen:van deze woningen in meerdere entiteiten ondergroaft de deelstelling van de stod
om een voldoende groot aanbod von kwalitatieve eengezinswoningen. te hebben.en zo de stadsviucht
te. keren. Het opdelen van eengezinswoningen met een beperkte vioeropperviakte leidt ook vaok tot
(dicht bewoonde), homogene woonbuurten, wat. op zifn beurt conleiding kan geven tot allertei
vormen.van overiast, parkeerhinder, enz..” Hierbij wordt ultdrukkelifk verwezen naar-de woonvisie
die terug te vinden is in het Ruimtelijfk Structuurplan "Wonen hoart. thuls in:de stad, wonen
vormt er het basisweefsel.” an die Juridisch verankerd is in-het Algemeen Bouwreglemant van de stad

9.5 De door de eerste. rechter bepaalide hersteltermijn-en de aan de herstelvarderingen gekoppelde
-dwangsommen.zijn juist,:met dien verstande dat het hof de hersteltermijn laat Ingaan vanaf de dag
dat dit arrest kracht van gewfjsde zal hebben.

Er Is geen reden om een langere hersteitermijn te bepalan.

Terecht voeren de beklsagden san dat ar-geen bijzondere reden is.om de veroordefingen: Inzake de
herstelvorderingen uitvoerbaar bi) voorraad te verkiaren.

9.6 Er.is:.evenmin reden om de herstelvordering te bevelen “onder-voorbehoud van het bekomen van
een regularisatievergunning”, zoals gevraagd door de beklaagden.

OP DEZE GRONDEN
Het hof,

rechtsprekend op tegenspraak,
. gelet op de artikeler hlervoor sangehaald, da artikelen asngehasid door de eerste rechter en:

- .art..211 Sv.,
- art, 2d.van de wet van 15 juni 1935.0p het gebruik-der taien in gerechtszaken,

verklaart de beroepen ontvankelijk an er ten gronde over beslissend:

bevestigt het bestreden vannis, met deze wijzigingen:

- bapaalt het bedrag van de vergoeding voar administratieve kosten op €51,20,

- zegt dat de hersteitermijn van acht masnden ingaat de dag waarop dit arrest kracht van
gewljsde zal hebben, ‘

. verkiaart de veroordelingen.Inzake de herstelvorderingen nlet uitvoerbaar bi) voorraad,

veroordesit.de beklaagden hoofdelijk tot de kosten in beroep, voor het openbaar ministerie begroot
-op € 210,62.
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O
Kosten eerste-aanieg herbegroot:
Dagv: €3195
Hypo. Inschr;: €59,33
€91,32
+ w:“': t ”1-3

Totaal: € 100,45

Kosten beroep:

Afschrift vonnis: €51,00
Afschriften akten HE: €6,00
Opstelrecht ber.bekl.: €35,00

Dagvaarding: £95,47
€ 191,47

+10%.: €19,15
Totaal.: €210,62

Dit arrest is gewezen te Gent.door het hof van beroep, tiende correctionele kamer, samengesteld Uit
kamervoorzitter als.voorzitter, en de raadsheren en
en in openbare rechtszittine van 7 maart 2014 uitgesproken door voorzitter
sanwezlgheid van. | e substituut-procureur-generaal, met bijstand van griffier

in





