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Not.nr. BG 66 RW,202700/10
In de zaak van het Openkaar Ministerie envan.

De Gewutnn]k Suadcnbwwlmung Inspecteur voor de provincie West-Viaanderen, met zetel te 8200
Sint-Michiels, Jacob Van Maerfam:-gebouw, Koning Alhert--laan1/2, bus 54,

elser tot herstel,
tegen:

Nr, !emf.ﬂ te.
op. bouwondememer, wonende te

beklaagde,
verdacht van:
te In de periode tussen 2008 en 22 april 2010,

A. Bij inbreuk op de artikelen 1, 2, 99, 1-1, 146-1", 146-9¢ lid, 147, 148, 149 en 204 van het decreet
houdende de.organisatie van de ruimtelljke ordening van 18 mei 1999 (B.S., 8 Juni 1999), zoals Isatst
gewijzigd bl decreet van 27 maart' 2009 (8.5, 15 mel 2009) tot sanpassing en aanvulling van het
ruimtelijk plannings-, vergunningen- en handhavingsbeleid, en zoals thans gecodrdineerd als Viaamse
Codex Rulmtelijke Ordening bij beslult van de Viaamse Regering van 15 mel 2009 (8.5, 20 augustus
2008), houdende codrdinatie van de decreetgeving van de rulmtelijke ordening, en bij inbreuk op artikel
4.2,1.2)-en artlkel 6.1.1.3linee 1-1° en alines 3 van deze Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening, zonder

stedenbouwkundige vergunning of afwijkende van de stedenbouwkundige vergunning
1) een nieuwe oprit met poort te hebben.aangelegd.

2)-een open.mikke te habben verbouwd tot een volledig nieuwe en gesloten constructie op een nisuwe
fundering en dienstig als garage en berging. -

3) ongeveer 500 vierkante meter verhardingen te hebben sangebracht in klinkers, In kasselen en
dolomlet.

Voor het nieuwgebouwde hoofdgebouw te zijn afgeweken van de bouwvergunning als volgt:

-l &o oostgeve! is-er een raamopening in plaats van een deuropening. De luiken aan de ramen Zijn niet
s / .

-In.de.noordgevel is de raampartij aan de linkerkant nlet gedeenelifk doorgetrokken tot aan de grond.
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- in de noordgevel is zichtbaar dat de dakerkers uitiopen tot het hoogste punt van.het zadel en 20 een
vergroting van het volume vertegenwoordigen.

-In de westgevel werd aan de linkeronderzijde een raamopening nigt voorzien. De luiken aan de ramen
2ijn niet aanwezig.

- in de zuidgevel 2ijn de lulken aan.de ramen niet aanwezlg.

--de dekconstructle en.de dakgoot lopen verder uit dan vergund. Het |s mogelijk dat dit een vergroting
van het volume vertegenwoordigd.

* Voor het ngehodmbl]ubouw te zijn afgeweken van de bouwvergunning als volgt:
- de indeling van de raampartijen-in kieinere viskken komt nlet~5vereen met.de vergunning.

--de inplanting van de. schoorstenen is gewijzigd. In plaats van 2 schoorstenen op de uiteinden is er een
schoorsteen in'het midden.

- in-de zuidgevel Is een luik aan een ream niet aangebracht.

B . .

De rechtbank van eerste aanleg te Brugge, 16* kamer, besliste bi] vonnis van 30 mel 2012 op
tegenspraak als volgt:

“{...) veroordeelt de bekloogde uit-dien hoofde tot {...) een geidboete van £ S00.

zegt dot bij toepassing von arttkel 1:van de Wet von 5 maart 1852 zoals gewijzigd bij de wetten van 22:
decernber 1989, 20 jull 1991, 26 Juni 1992, 24 december 1993, 26 juni 2000 en 7 februari 2003
voormelde geldboete met vijfenveertig decimes verhoogd wordt en.gidus gebracht op€ 2.750.

Bevesit dat, bij gebrek aan betaling binnen de- door de wet bepoaide tijd, voormelde geldboete zol
mogen vervangen worden door een gevangenisstraf van drie maanden.

Reunelt de-bekloogde over te goan tot het herstel van de ploats te.

kodastrool gekend onder in de oorspronkelijie toestand
door het verwlfderen van het nleuw bijgebouw-(garage/berging) zonder vergunning en hat verwijderen
van verharding; binnen een termijn von 1 joor vanaf de deg waarop dit vennis In-kracht van gewijsde zal
treden. .

Baveelt de bekloagde over te goen tot aanoassinaswearken aan de plaats te.
kodastraal gekend onder door:
het vnrplaatsen van de oprit tot.de cerspronkelijke cprit die de kome weg.vormt;
(inclusief eventuele. vicerplaot en fundamenten),
het opvullen'van de bouwput met Zuivere teelaarde en de verwijdering ven.de afbrackmaterialen van het
terrain,
binnen een termijn van 1 jaor vancaf de dag woarop dit vonals In kracht van-gewljsde zol treden.
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Beuee!tdarvoarhctmldotdeplmnzethdeampronh!(jnmdwdt
hersteld/oanpassingswerken niet werden uitgevoerd binnen de voormeide termijn de gewestelijk
Stedenbouwkundige inspecteur en- het college von burgemeester en schepenen van de gemeente
van ambtswege.in de uitvoering ervon kan.voorzien oversenkomstig hetgeen.is bepcaid in
amws.zatsmo
vawndnd«mvademgm«mm:mdenmmwmdwdewmmm
een dwangsom zol worden verbeurd van € 150 per dag vertroging In de nakoming van dit bevel, te
rekenen vanafﬁet vemrilkcn van de termijn von 1}achaandedag wnarop ait vonncln kmdttm

Verwijst de vercordeelde, krachtens artikal 91, tweede lid von het K.B. van 28 december 1950 houdende
hetalgenmmglemaltapdcpemdmkmnlnmq&akm totbernﬁngvandevastevemdlngm
beheerskasten in strofzaken von €32,27 (...).

Verplicht de verocrdeelde om boven de carrectionele hoofdstrof een bedrog ven € 25 + 50 decimes =
€150 te betalen: blf wize von bijdrage tot de financiering van het bijzonder Fonds tot huip aon de
slachtoffers van opzettelljke gewelddaden en con de occasionele redders (articel. 29 van de wet von 1
augustus. 1985 roals gewijzigd).

Verwijst deze verpordeelde tevens tot de kasten van het geding, in totacl begroot.op € 79,66.

Houdt In toepassing von art. 4'V. T. Wetboek van Strafvordering, zoals gewljzigd bij de wetten van 11 juli
1994, 28 maart 2000 en 13.april 2005.ambtshalve de burgerljke belangen aan.”
Tegen dit vonnis werd hoger beroep ingesteid op:

= 13 Juni 2012 door de bekiaagde tegen alle beschikkingen;
~ 14 Juni 2012 door het openbaar ministeria..

Shd
1. Het hof hoorde op da opsnbare rechtszitting van 24 januari 2014 in het Nederlands:

- de beidapeds 'in 7ijn middelen van verdediging, biigestaan door meestar advocaat met
kantoor te in elgen naam en voor mesaster advocaat met kantoor 1e

- het openbaar ministerie in zlijn-vordering bil monde van Substituut-procureur-generaal,

- de eiser tot herstel in 2ljn middelen vertegenwoordigd door meester voor meester
‘belden advocaat met kantoor te !

2. De hoger beroepan werden tijdig en regelmatlg naar de vorm Ingesteld. Zi] zijn ontvankelijk.

3. De werken waarop. de telastiegging .betrexking heeft werden uitgevoerd op het goed te
ten kadaster gekend groot 11 are, 45,
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centiare en 1 hectars, 13 are en 96 centiare; eigendom van de beklasgde. Het goed' is voigens het
gewestplan jelegen. in agrarisch gebied. De constructles zijn zonevreemd nu het

niet gaat om een agrarisch.of pars-sgrarisch bedrijf.

4.1 Het hof verbetert de diverse onderdelen van de enige telastiegging, geeft 2e voor de duidelijkheid
mm»mwummmawmmmﬁwmmwmm
te vangf een.niet nader te bepalen datum in de loop van 2008 tot 22 oprii 2010,

8ij inbreuk ap artike! 99, § 1, eerste lid, 1°, strofbeor gesteld door de artikelen 146, eerste lid, 1°, 146,
tweede lid, 147 en 149 von het decreet houdende de organisatie von de ruimtelljke ordening ven 18 mei
1999 (8.5.,.8 Juni 1999), tot en mat 31 qugustus 2005; de bil ortikel 99 bepacide. hondelingen, werken of
wijzigingen hetzif zonder voorafgaonde vergunning, hetzij in strijd met de vergunning te hebben.
ultgevoerd,

en vanaf 1 september 2009 by inbreuk op .artikel 4.2.1, 1°, o, strafboar gesteld door de ortikelen 6.1.1,
alinea’s 1, 1°,.2 en 3 van de Vicornse Codex Ruimtelifke Ordening (8.5.,20 augustus 2009) de bl ortike!
4.2.1 bepaalide handelingen hetzij zonder voorafgaande vergunning, hetzlj in strijd met de vergunning, te
hebben vitgevoerd, door:

1..zonder stecenbouwkund!gc vergunning:
a. het aonleggen van een nleuwe oprit met poort.

b. het bouwen op de ploats. van een gesicopte open veldschuur van een nieuwe en.gesioten:constructie
op een.nieuwe fiindeting, dienstig ofs garage en berging,

¢ het eonbrengen van ongeveer 500 vierkante meter verhardingen in klinkers, kasselen en dolomie,

2. in strij/d. met de stedenbouwkundige vergunning van 4 oktober 2005 wat het nieuw gebouwde
hoofdgebouw betreft:

a. het maken in de .oostgevel von een raomopening in placts van een deuropening en het niet
aanbrengen van litken aan de ramen,

.h.MnktgadocWrotomdagmnddamkbnlndenoordnevelvan-'demmamﬁmde
linkerkant,

¢. het loten uitiopen in de noordgevel von dedakukastothethoaastepuﬁtvan het 2ade! en doardoor
het volume te hebben vergroot,

.d. het nlet voorzlen in de westgeve! aan de Iinherondemyde van een roamopening en het niet
.aanbrengen van.iuiken.aan de.ramen,

¢. het niet canbrengen von luiken aon de ramen in de ufdgevel,
f. het verder don-vergund loten uitlopen van de dakcdnstructie en de dokgoot,
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3 In .wﬂd met de:stedenbouwkundige vergunning van 4 oktober 2005 wit het aangehechte bijgebouw

@. het vitvceren von de indeling ven de raompertijen in kiginere viakken,

b. het wijzigen van de inplanting van de schoorstenen: in piocts van twee schoorstenen op de ulteinden is
ér.één schoorsteen In het midden,.

C. het niet aanbrengen In de 2uidgevel van een luik oon een raam;
mdemctmdio‘mddatdrbwoagdamnmbdlelndeukoc[cnmgvanﬂjnberocponmmnde
goederen bouwt.

4.2 De diverse onderdélen van de telastlegging betreffen dezelfde feitelijke gedragingen als deze die er.
in de oorspronkelijke dagvaarding aan ten grondstag liggen.

Qver de a_ldus verbeterde telastiegging is voor het hof tegenspraak gevoerd.

' Wanneer hiema sprake. is van de telastiegging, onderdelen 1, a, benc,2atotenmetfenda b, enic
betreft het de telastlegging en haar diverse onderdelen zoals hiervoer in randnummer 4.1 varbeterd.

5. Gelet op de gegsvens van:het vooronderzoek en.de behandeling op de-terechtzitting van het hof is de
telastlegging, onderdelen 1, a,’b en ¢, 2 a tot en met f en 3 a, b, en-c, bewezan, met inbegrip van de
verzwarende omstandigheid. Het hof steunt 2ich in het bijzonder op de visuele vaststellingen van de
verbalisanten, de foto’s in het strafdossier en de vergunningshistoriek z0als deze biijkt uit het
strafdossier en de door partijen neergelegde: stukken. Terecht heeft de bekiaagde voor het hof'wat hem -
te last wordt gelegd. niet betwist.

6.1. De bewezen misdrijven omschréven in de onderdeien van de telastiegging komen in hoofde van de
bekiaagde voort uit. een zelfde opzet en zijn in die zin door één feit, namelijk een complexe gedraging,
opgeleverd, waarop één straf dient te worden toegepast.

6.2 De beklaagde heeft wetens en willens in agrarisch gebled een manifest wederrechtelijke toestand
tot stand gabracht. _
Het belang van de gemeenschap bi] de naleving van de voorschriften die een goade: ruimteiijke ordenlna
beocen heeft hij totaal ondergeschikt gemaakt aan zijn persoonlilke betangen. Als persoon beroepshalve
actlef In de vastgoedsector was hij nochtans ongetwiifeld goed op de hoogte van de vergunningsplicht.
Hi] koos er duldelilk voor de overheid voor yaldongen feiten te:plaatsen.

Slechts een omvangrijker effactieve geldboeta 20als hierna bepaald vormt dasrom een passende
bestraffing, van sard ham te doen inzien dat hij zich In de toekomst zan de betrokksn decretale
voorschriften dient te: houden. Het hof houdt hierbif in het voordee! van de beklaagde rekening met de
afwezigheild van veroordelingen voor gell kaardige feiten.

6.3. De beklaagde pleegde de feiten na 29 februarl 2004 en v6dr 1 |anuari 2012, zodat de geldboete
moet worden verhoogd met 45 opdecimes.

De bljdrage tot financlering van het Bijzonder Fonds tot Hulp aan de Slachtoffers van Opzetrelfjke
Gewelddaden en.aan de Occasionele Redders dient.te worden bepaald-op € 25, te vermeerderen met 50
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opdecimes tot € Jso ongeacht de datum.van de bewezen verklaarde feiten; deze bijdrage heeft een
eigen aard en is-geen straf.

De vergoeding voor administratieve kosten moet-worden bepaald op € 51,20 (artlkelen 2 en 91, tweede
lid, van het' Algemeen: Reglement op de gerechtskosten .in strafzaken vastgesteld. bl] K.8. van. 28
december 1950, zoais laatst gewll2igd. bi] art. 1 van het K.B. van 13'november 2012 (8.5., 29 november
2012). Ock deze vergoeding heeft sen eigen 2ard en s geen straf.

7.1 Blj brief van 28 8pril 2011 aan hét. parket van .de. procureur des Konings te Brugge heeft de
gewestelljk: ' stedenbouwkundig Inspecteur In overeenstemming met artikel 6.1.41 VCRO de
herstelvordering Ingeleld. De Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid gaf daartoe het vereista
voorafgaande positieve advies. De vordering strekt tot het horen bevelen'van het staken van het strifdig’
gebrulk an het herstel van de- plaats: in de oorspronkelifke toestand. Volgens de gewestelijk
stedenbouwkundig Inspecteur Impilcaert dit herstel:

(1) "verwijderen nieuw bijgebouw (garoge/berging),

(2) verploctsen oprit tot corspronkelijke oprit dle dé kortste weg vormt,

(3) verwijderen verharding

(4) finciusief evemtuele vicerpiaat en fundamenten), het opvulien van de bouwput met zulvere teelaorce
en de verwijdering von de afvoraokmateriolen van her terrein”. Dit onderdeei heeft kiaarblijkelijk
betrekking ap de onderdelen 1, 2 en3 van de herstelvardering.

De gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur vordert tevens de verbeurte van een-dwangsorh bij niet-
naleving van het bevel tot herstel.

7.2 De herstelvordering kan niet worden ingewllilgd voor-zover zi] het staken van het strijdig gebrulk
betreft. De bewezen verklaarde misdrijven, die geen onvergunde functiewijziging of onvergund
gewoonlijk gebruik betreffen, vormen geen toereikende grond voor dit deel van.de harstalvordering.

7.3 De herstelvordering s niet gesteund op de onderdalen 2 a tot.en met f-van de telastlegging. Voor
wat betreft de afwijkingen van de vergunning van.4 oktober 2005 wat het hoofdgebouw (en het.er mee
verbonden woningbijgebouw) betreft is .er immers -een regularisatie In evereenstemming met de
daartoe door het college van burgermeester en schepenen-van de gemeente: op-5 oktober
2010 verleende regularisatie vergunning.

~ 7.4.1 In lsatstgenoemde vergunning wordt de regularisatie van de constructie die onvergund werd
gebouwd, in de hersteivordering ‘nieuw. bijgebouw (garage/berging) genoemd, in vervanging van de
gesloopte opan veldschuur (in het dossier vaak “mikke” gencemd) met een ultvoerige motivering

gewelgerd. Dit is ook 20 voor de gevraagde regularisatie van de gewljzigde aanleg van de oprit.

7.4.2 De beklaagde vraagt de vardering tot herstel van de plaats in de corspronkelijke toestand in haar
geheel af te wijzen: er 20u een regularisatle 2ljn van de wederrechtelijke toestand tot stand gebracht
door de bewezen misgrifven in overeenstemming met daesrtoe verleende stedenbouwkundige

vergunningen.

Op de rechtszitting van 24 januarl 2014 legde de beklaagde een reguiarieatieversnning neer verieend
door het college van burgemeester an schepenen van da gameente op 15 Juli 2013 voor
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het op de plaats van de vreegere “mikke* nieuw. gebouwde bijgebouw, in de sanvraag gencemd
“herbouwen van een vergunde schuur {na vernietiging door storm)®. De. vergunning wordt verieend
onder de.voigende voorwaarde: *het verwijderen-van de huidige {én wederrechtelifke) oprit, poort en
wegverharding ten oosten von de schuur dient te worden uitgevoerd ten lagtste 31/12/2013. Het

te van deze uitdrukkefijke voorwacrde 2ol outomatisch leiden tot de opmogk van een nieuw proces-

Op dezelfde rechtszitting legde de beklaagde bovendien een door hetzeifde college op 2 december 2013
verleende regularisatievergunning voor tot fhiet “supprimeren von een bestoonda toecanosweg en
haroanleg.van ean bestaande verharde toagangsweg ten-costan van-het perceel-

7.5 Artlkel 159 Grondwet dat het hof verplicht de algemene, provinciale en plaatselfke bestuiten en
verordeningen alleen toe te passen in 2overre 2] met de wetten overeenstemmen, maakt geen
onderscheld tussen de handelingan die het beoogt; het is toepasselilk op de zelfs niet-reglementaire
beslissingen van het bestuur en op de administratieve handelingen, ook al zijn Zij van individuele aard.
Op grond van deze wettelijke bepaling. heeft het hof de macht en de plicht na te gaan of de besluiten,
reglementen of verordeningen wasrvan de toepassing In het geding is, met de wetten
overgenstemmen, De door dit ertikel aan het hof toegekende bevoagdheld betreft de controle van
zowel de interne als de externe wettigheld van de administratieve akten, waaronder de naleving van de
algemene beginselen van behoorlijk bestuur.

Wat de vergunning van 15 Juli 2013 betreft stelt 2ich de vraag of het college wertig tot het beslult kon
komen dat met het nleuw opgerichte bljgebouw het "architecturoal karakter” van de gesloopte open
schuur behouden blifft (artikelen. 4.3.1, §1, earste Hid, 1° en 4.4.11 VCRO), gelet op de talrljke
voorafgaande gegeven adviezen, uitgedrukte standpuntan en de foto zowel van de vroegere open
schuur als van de nieuwe constructie. .

Wat de vergunning van 2 december 2013 betreft hebben het openbaar ministerie an de elser tot
herstel, pas op de rechtszitting van het hof van 24 Januari 2014 geconfronteerd met dle vergunning, de
‘onwettigheld erven aangevoerd. De vraag steit zich Inderdaad of het college er wattig toe kon komen
om op enkele maanden tijd diametraal tegengestelde standpunten in te. nemen over eenzelfde
aanvraag. De motivering van het college Ikt ook strijdig door enerzijds te overwegen dat de gevraagde
vergunning kan worden verieend en.anderzijds te.stellen dat “het voorwerp von voarfiggende aanvraag
desgevallend ois vrijgesteld van ledere vergunningsplicht kan worden oanzlm" _

Aan de partijen. dle dit wensen.moet de gelegenhelid worden gegeven over de-met betrekking tot de
reguiarisatievergunning van 15 jull 2013 ambtshalve opgeworpen mogelllke onwettigheld en met
batrekking tot de regularisatievergunning van 2 december 2013 al mondeling maar nlet nader
gemotiveerde opgeroepen onwettigheld tegenspraak te voeren.

OP DEZE GRONDEN

Het hof,

rechtsprekend op tegenspraak,

gelet op de artikelen hiervoor.aangehaaid, de art!keien sangehsald door dc;.nm'e rechter en:

- =8rt.211en211bis Sv.,



et

reservesrt d- besiissm over de verdene Itomn

wmmem-uynm-mzmnu-u

-art. 24 van-de wet van:1S juni 1935 0p .hot’nbruik der talen in gerechtszakan,
verklaart de beroepen ontvankelljk en er ten gronde over beslissend met eenparige stemmen:
‘wijzigt het bestraden vonnls als.volgt:

.verbetert-de telastiegging zoals hlervoor vermeld In candnummer 4.1,

" veroordeeft de Beldngde voor alie onderdelen van de telastiegging samen tot een geldboete van
. €3000, vermeerderd met 45 opdecimes tot €16 SO0 of een vervangende gevangenisstraf ‘van drie
‘maanden, .

--"vewomclt de bekhaedc tot betaling van een. bl]drage tot ﬂmndering van het. lhonderﬁondsmt Hulp. :
a8n de’ shd‘mﬂvs van' Opzettelike. cmlm en aan de Occasionele; Radders van €25,

vem\emlefd met: scropdcdmes tott 150;,.

.

veroordnlt de’ baklaagdcm botaling van een.vergoeding: voor adrnlnlswatiwa koﬂen ven t 51,20

veroordéelt de. bekhagde tot ‘de kostén ‘Ih beide aanlegsen gevallen.aan; de Zljde van hét.openbaar
mmnstme begmomp € 7;.66 in: Laerste’ aanlu en-op- €-152,98 In beroep;

NETlaart de; herstetvosdering van de gcwestemk stedenbouwaundlg inspectéurvoor.zover zlbstrekt ‘tot
et staken van heét’ stn;dlg gobrulk niet mrond

stehdeuak voorvcrdere behandenng van:de herstelvordering op: de* ‘rechtizitting ‘van het hof van
dondedagzz mel 2014 wn uur: mmlndc de partljen toe.te laten. tegensptnk té Voéren-over'wat het
hof! In rindnummer 75 mrweegt, . . ,

1 .
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.Kosten eerste aanleg: € 79,66

| Kosten beroap:

Afschrift vonnis: €34,20
Afschriften akten hb: €520

Opstelrecht ber. beki.:. €30,00
Dagvaarding: €69,17

€139,07
“+20%  €1381

Totaal: €152,98

Dit arrest is gawazen te Gent door het hof-van. beroep, tiende correctionele kamer, samengesteid uit
kamervoorzitter als voorzitter, en de raadsheran an |

en in openbara tarachtzitting van 7 maart 2014 ultgesproken door voorzitter In
aanwezigheid van substituut-procureur-generaal, met .:bljitand van' griffier





