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YLAAMS GEWEST, vertegénwoordlgd door de Viaamse Regmng, in de: -

perscon: van de ‘Ministér-President, met kabinet te 1000 BRUSSEL,
Kooistraat 35,

appellante,

vertedenwoordigd door Mr. locd Mr.
. advocaat te

tegen het vonnis van de kamer van de redmnl;:

van eerste: aanleg. te Hasselt. van 30 januarl 2012,
gekend onder roinirmer 10/2421/A)

s |8 ‘wonende; té
2 wonende te
3 ‘wonende-te
4, wonende te
5, vonende b
wonende te
gelfitimeerden,
vértagenwoordigd door advocaat: te
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1,

Huidige Zaak betreft een wettelljke Hypotheek die op 08.04.2010 werd
Ingeschreven ten voordele van het Viaams Gewestop diverse anroerende:
goederen fe al naargelang van ‘het goed geédeeitellik
toebehorende aan de gelntimeardén..

2. .
De eérste twee. gefnimeerden; .de heer en mevrouw

2ljn elgendar van een onroerend goed waarop zich
éen paardenstal bevindt.

De heer werd bi] vonnis van 05.12.1979 veroordeeld
voor het zonder vergunning bouwen van een paardenstal en de
Instandhouding ervan.

Het herstel In-de corspronkelifke staat werd bevolen en de ambtshalve
ultvoering werd aan de overheld toegestaan.

Dit vonnis werd betekend op 04.06.2008.

Op ©8:04.2010 nam het Viaams Gewest een wettelijke hypotheek
overeenkomstig art. 6.2:1., 6° en. 7°/id V.€.R.0..

'3}
Bij dagvaarding dd.-29.09.2010 vorderden. de geintimeerden te zeggen
voor recht dat deze hypotheek nletig en van generlel waarde was,
minstens dat ze onmiddellifk moést worden beéindigd: op straffe van een
dwangsom,
‘Tevens:vroegen zlj/betaling'van een schadevergoeding:

- de eerste twee geitimeerden: 7:560:euro;

- de andére.gélntifiieerde kappels: teikens 3.000 euro;

4, ;
De eerste rechter oordeelde dat het: recht. tot het memen van -een
‘wettélijke hypotheek maar kan bestaan [ .comblhatier met een
rechterlijke titel, en dus maar kan biestaan .in zover de actio judicatt nlet:

verjaard Is.

Behoudens stulting of ‘schorsing zou de actlo judicati steeds verjaard zijn
op 27.07.2008.
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De eérste fecliter cordeelde dat de ‘bBetekening dd: 04.06.2008 geén
stuttingsdaed uitmaakt,

Daarnaast stelde de eerste recliter dat het Viaaifis Gewest zich niet In. de

voorwaarden bévond om een wettelijke hypotheek:te nemen, Hij'verwees.

naar het'5* lid van art. 6:2.1; V:C.R.0., waarii het volgende: bepaald
wordt:’

*“Wanneer-openbare besturen of derdan wegens hét in gébreke bifjven:
van'de veroordeelde gedwongen zijn.om het vonnls uit te voeren, wwdt
de daariit.te hunnen batg veortvicelende schuldvordering gewaarhosgd
door-een wetteﬂke;lzfpaﬁeek, dle ingeschreven, vernleuwd, verminderd
of géheel-of gedeeltelijk doorgehaaid:wordt ovéreenkomstig de.
bepalingen'in. de: hoofdstukien Iv éh. ¥ van de-hypotheekwet.

Die waarborg:dekt ook de‘schsldvordering, ten gevoige van dé.kosten, van,
de-hypothecalre-formaifteiten, die.door hén zijn vaorgeschoten en die ten
laste-komen van de véroardeeide.”

De eerste rechter oordeeide dat de:waarborg Tn. casy niet tot doel had 6t
de kosten van de overheld te waarborgen adhgéilen de overheld niet
Zinnens was: orn kostan'te faken.

De-enige bedoelling. was volgens.dé eerste rechter.om druk-te: zetten (zie
ook dé offivang. van de ‘hypotheek, waarblj gecordeeld ‘wérd -dat .alle
gronden samen veel meer waard waren dan 25.000 euro (nl: 1.272.300
euro); terwiji de hérstelkosten op 25.000 euro geraamd:werdén.

De doorhajing werd: bevolen kraéhtens.art, 95 Hypotheekwet.

‘Geen dwangsom werd toegekenid;. de efsers werden gemachtigd zeif het
nodigé:te doen om:de doorhaling te-bekomen,

De votderingen tot bekomen van schadevergoeding werden origegrond:
verkiaard bij gebrek aanibewijs van schade.

5.
de oorspronkelijke: vordering engegrond te vérklaren.
Incldenteel "beroep wordt aangetekend mib.t. de schadevergoedingen,

gelet'op de beweerde onverkoopbaafheld v/d goederen.

Pl
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‘B,
Het hoger berdep werd regelmatig naar vorm: en termijn Ingesteld, en Is
derhalve toelaatbaar, net:zoals het Ifcideénteel bercep,

7. _
De actio judicat! (de vordering die veortvicelt ult een veanls) Is in.
" principe onderworpen aan de geimiéénfichtelljke verjaringstermijn.

Sedert de wet van 10 juni 1998 bedraagt de gemeenrechtelijke
verjatingstermijn 10 jaar,terwH] deze voorheen deftig jaar bedroeg.

Ingevolge de overgangsbepalingen van de wet van 10 juni 1998 (art, 10)
begon de nleuwe 'verjaringstermliin van 10 jaar slechts te lopen vanaf de
Inwerkingtreding: van de wet, 27 jull 1998, zonder dat de totale duur
meer dan 30 jaar mag bedragen.

De titel bekomen door het vonnis van de correctionele rechtbank. van
05.12.1979 verjaarde met-andere woorden In principe op 27 jull 2008.

Hoger vermelde verjaringstermijn kan echter gestult of geschorst worden
ovéreenkomstig art. 2242 en volgende B.W..

De betekening 'van . het vonnis 0p:04.06.2008 stultte In. casu de verjaring.

Deze betekening hield. immers ook-een ultdrukkelljke aanmaning tot'
herstel'In, blj gebieke waaraan de Gewaestellike:Stadanha wikundig
Inspecteur van-de provincle Limburg aan.de heer viade
betekering van het.vonnis, aankondigde dat hlj.2ich, wanneerde heer’
nlet zelf overding tot herstél, het.Fecht voorbehield om de:
ambtshalve: ultvoering zelf ep.te starten, waarbif reeds:meegedeeld werd
dat alle kosten die gemaakt-worder o tot:ultvoeringite komen-te:zijnen
laste zouden,vallen, en dat in dit kader een wettelljke: hypotheek:.kon
worden’Ingeschreven op:één of meerdere van-zijn onroerende goederen..

Het betreft:geen Joutere kennlsgeving.. Het betreft-wel d;é?ggl_ljk-eea

betekenlng mét aanmaning om;over te gaan tot uitvoerlng,. dle stultend
werktvoor wat betreft de-verjaring van de.actlo_judicati. Het feit.dat de
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aangekondigde sanctie (de-eventuele:ambtshalve uitvoering) In het
betekeningsexploot fiog niet geconcretiseerd wordt, doet, het aspect
“aanmaning/bevel®in het betekeningsexploot. fiet: teniet.

Het'vérvolgens nemen van een;: wetteliike: hiypotheek, op 08,04:2010,
heeft niet:tot gevolg dat d& Voorafgaandelljke’betekenlng met
aarifhaning, van 04.06,2008; geen:géldige stultingsdaad meer zou

Het feit-dat het vannisivan 05.12.1579 ook aan anderen werd; betekend
dan aan de correctioneel veroordeeldeilieeft geen relevantie)m.b:t. de
eventuele verjaring vanyde actlo judicatl,

Dé Fedenering van gelntimeerden dat.de Gewestslijke/Stedenbouwkundig,
Inspecteur geen wéttiy belang meer zou hebben ingevolgé de: verjaring
van dé-actio, judicat! Is nlet relevant.nu hoger gesteld werd dat de actip
judicat!'ln:casu niet verjaard, is.

8.
In casu heeft de:overheid nog geen concrete stappen -ondermomen om
zelf'tot ultvoering aver te gaan.

Het hof dient.zich dan ook te onthouden van algemene ultspraken over
een eventuele toekomstige: ambtshalve uitvoering van het herstel door
de oveérheld. i

Anderzljds vraagt de heer dat thais reeds zou worden
vastgesteld dat geen ultvoering meéer Zou Kunnen gegeven worden aan.
het vonnis 'van de .correctionele. rechtbanmk van 5.12.1979 wegens.
overschrijding van de:redelifke termijjn.

Blj gebrék aan concrete uitvoeringshandelingen vanwege de overheld op
huldig ogeribilk, onderzoekt :nét hof In casu of er toch reeds voldoende
concrete, aanwljzingen ziin dat de overheld. de nalevirig van de redelljke

termijn tot dusver zou.genegeerd hebben..
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o. ,

‘Waar de verjaring van de titel berust op-’vaste termljnen, wordt-de
redelijke termljn becordeeld aan de hand van de: concrete gegevens-van
.de zaak.

De.tenultvoérlegging van een strafvonnis-maakt een integraal deel ult
van het proces in de'zin van art. 6 EV.R.M..

Bit betekent dat.de waarborg met bétrekling tot de:redelljke termijn ook
nog van toepassing Is tussen de-datum ven de ultspraak-en de datum
‘van tenuitvoerlegging door-de overtield.

Hoewel het vaststaat dat In.déze zaak de'vordering van de overneld met
betrekking tot de uitvoering van de hersteimaatregel pas‘Zou verjaren op
27.07.2008, dienen In casu toch de concrete'gegevens'van de zaak
onderzocht te worden: om na te gaan of in casu de redelljke termiin
overschreden. s, en - in voorkomend geval - welk gevolg er.aan deze
vaststelling dlent gegeven te worden.

10.

Om na'te-gaan of en In welke mate: de redelijke termijn overschreden.is,
Is-de mate. van rechtsonzekerheld waarin.de rechtsonderhorige.zich na de
veroordeling bevindt-van cruclaal belang,

Het hof stelt vast dat’ de heer In het'vonnis vai 5.12.1979
veroordeeld werd tot hérstel van deiplaats in 2ijn vorige staat, binnen de:
3 maanden van het; In kracht van gewljade-gaan van het vonnis.
‘Tegélifkertlid werd beslist dat de overheld, In geval het vomnis niet-ten
ultvoer wordt gelegd, zeif In het herstel kon voorzien op kosten:van de.
heer

Het hof beeslult dat de heer sedert het In krachtvan gewljsde
gaan-van het:vonnls, Filet meer:in een toestand van rechtsonzekerheld
verkeerde: hi} moest immers zelf de-gevoigen vah zljn bouwrrilsdrijf doen.
verdwiinen .eh kon.zelf'- binnen bepaalide grenzen - bepalen wanneer hlj
zou uitvoeren.

De redelljke-termijn van art, 6.1, EV.R.M. Is van toepassing gedurende

‘dé helé duut van het proces, met Inbegrip van de:tenuitvoerlegging van
het:strafvonnis;:te beglnnén vanaf de:dag dat de rechtsonzekerheid
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beglnt véor de veérdachte, om te elndigen:op de:dag dat aan: die
rechtsonzekerheid een éinde komt.

Vanaf het.ogenblik dat.de verdachte (itsifdelijk veroordeeld wordt om
zelf een bépaaldeiherstelmaatregel uft te voeren; eindigt de
rechtsonzekerheld i hoofde van.deze rechitsonderhorige.

In dergelljke situatie kan de rechtsonderhotige: zigh, vanaf hét ogenbilk
dat hij nalaat.om Ket vonnls: ult te voeren, niet:meer beroepen op het
nlet naleven van.de redelljke termijin door de: oveitield opdat het recht
van de. averheld of hém danite manen tot-herstel.over te gaan zou
vervalien. H|j kan in voorkomend geval-wel nogihet: voordeel genieten:
vande verjaring van de titel, maar hoger-werd reeds uiteengezet
waarbiide titel In casu nog-nlet verjaard Is:

X1,

Ih: dit-verband bercepen de-geintimeerden 2ich - Raast de lange duur -
0:3. op het ohévenfedig karakter-van de wettelljke:hypotheek, en op het.
felt: dat:de wettelljke: hypotheek ook gelegd werd op.goéderen van
personen die-niet verodrdeeld werden tot herstel.

‘Het verweer gaatiin essentie over dé buiténsporigheid van de getroffen
maatregel.

-1."2.'-

In de ViG:R.0, warden: geen beperkingeh opgelegd voor wat de
onroerende goéderen betreaft die het voorwerp. kunnen uitmaken van de
‘te nemen wettelljke hypotheek.

‘De waarborg van de wettelijke hypotheek Is niet beéperkt tot dé.goederen
waarvan het herstel in dé-vioegere toestand is gevraagd.

Inart. 6:2:1. V:CG.R.0. wordt bitdrukkelljk bepaaid dat de ujt de
ambishilve ultvoering voortvlogiende:schuldvordering wordt
gewaarborgd' door een wettelljke fiypotheék, die.ook de schuldvordering
ten gevdige-van de kosten van de hypothecaire formialiteitén.dekt.
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Hat is evident dat.deze wettelljke bepaling gelnspireerd werd daor het:
hersteimaatregel; ni.. minstens het onroerend goed waarop de lllegale

Anderzljds:kah ult deze evidentie. niet woiden afgeleld dat het de
bedoeling zou:geweest zlin van de decreetgever om de mogelljkheld tot.

' Inschrijving van. eefi wettslljke hypotheek.cok te beperken;tot dat

onroerend goed waarop de: |legale werken 2ijn gepleegd, aangezieri het -
In geval van:lliégale constructies; waarbl} na de afbraak:soms slechts een
welland overschiet~ zeer wel mogelijkiis dat de waarde van het:
betrokken cnroerénd goed, na ambtshalve herstel, zo laag is dat een
wettelijke hypotheek: op dat goed In.geen geval als redle waarborg voor
de kosteft van gedwongen uitvoering kan gelden, terwljl de tekst van art.
6.2.1. toch uitdrukkelijic voorziet In de waarborg van da géliele
schuldvotdering, met Inbegrip van:de kosten,

13. i
Het handelen van de overheld moet ook In casu beheerst worden: door
het-évenredighelids- en proportionaliteitsbeginsel.

14, '
Het hof stelt’vast dat het Vlaams Géwest de kosten voor de-ambtshalve
tenuitvoeriegging van het vonnis en:de hypothecalre formallteiten zelf
geraamd heeft op 25.000,00 &ciro..

Ter waarburg van dezé. sd‘mldvordeﬂng werd een wettellfke hypotheek.

_In reven op voigende. enroerendé goederen: — -
[Soort |opp.. | Plasts | kadaster Geraamd,
! ;

[l
i

I Welland. | 41a60¢a |

[

|

i

1

Vak.verbl. |00a80ca

|Hoolland | 40a83ca
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1€ 30000 |

€ 26.000

|€ 26060

€ 19.500

1€ s0.806

300,000

B T |

{ e 45a10¢a | 1e 7s0.000

Totaal: | ' i le 1272.300 |

'Hétiblijke dﬁt‘vﬁlﬁeﬁdéagoad"' adéren tot 'de! exclusieve elgendom-van de
mmdeelﬂa_,behuren: -
THils 03a72ca | € SUGDDD

| Handelshuls [ 04303¢ca | |

Hetibiljkt dat volgende goederen tot de Huwgemeenschap van: de
veroordedide efi tweede-gelntiaerde bakioreh:__ __ . _ . ___
‘Welland, | 41250ca ' 1€ 40:000

Vekvertl, | 0afoca 1 1 |
.‘ . . | N "

Hooland | 40a83ca | ' )
\ | ;

' Bouwland

{Welland | 44a20ca | € 26.000

B: 10°




‘Welland. | 86a20¢ca € 50:800

—_———

Het blljkt dat volgende goed tot de.mede-elgendom van alle

geintimeerden behoort: . = :
{tams "45at0ca '| € 780:000 |

=

15

Hoéwel de wettelljke Hypothéek dient als waarborg voor de kosten van
gedwongen ultvoering, die ten laste komen van de.veroordéelde, én:nlet,
bepéirkt Is tot.de goederen die de'exciusieve elgendomziin van de
veroordeelde, staat het vast dat:In casu dé eigen .goederen van de
veroordeelde rulmschoots voldeden om -als'waarborg te dienen.

Gelet op de niet door het Viaams Gewest betwiste raming van.deze eigen
goederen, blijkt dat.de waarde van déze eigen goederen ongeveer
300,000 euro bedraagt, wat een meer dan voldoende:waarborg bledt
voor de kosten voor de.arnbtshalve tenultvoerlegging van het vonnis en
de hypothecalre formaliteiten, dle door het Vlaams Gewest geraamd
werden op 25.000,00 euro. Deze waarborg op zich.is'immers reeds
twaalf maal zo-hoog als.de door het Vlaams Gewest-zelf geraamde.
kosten.

Het Hof oordeelt dat de ‘wettelljke hypotheek In casy (te weten: op alle
‘onroerende goederen:waarvan de veraordeeide.mede-eigenaar is) dan’
ook In geen geval.op evenredige en proportionele:wijze:genomen werd.

Het:verzoek om de omvang van de wettelijke hypotheek te beperken (tot
de elgen goederen van de veroordeelde) s gerechtvaardigd.

Het:hof beveelt de doorhaling van:de op-08.04.2010 genomen
hypothecalre Tnschrijving ten bate van het Viaams Gewést, op.de
navoigende onroerende goederen, die: ook ‘@an anderen dan.de

versordeelde toebehoren: y —
|soort  |Opp. | Piasts | kadastsr

Welland | 41a60ca |
' Vak.verbl. 00a80ca |

T p— —_—— e — = =
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{Hooland__{406B%ca .
[ Bouwland | 38210ca: _
[Welland | 44a20ca | ! b
{Welland  |:44810ca
‘Bouwfand |: 33a40¢a, |
Welland  [86a20ca . B
|Huls . [:45az0ca i

I16.. . ;
De geintimeerden vorderen een vergoeding voor-de schadé, hef
toegebracht door deibeWweerd onaanvaardbare overheldsdaad.

Zlj:stellen dat de aantrekkelljkheid van de onroerende goederen waarop
ten onrechte een hypothecaireiinschrijving werd:genomen, I5-aangetast,

dat de:goederen, hierdoor onverkoopbaar werden, én dat.2lj negatieve
publicitelt-ondergingen.

Waarihet:Viaams:Gewest verwljst-naar de elgen fout van de heer

die halsstariig geweigerd heaft.overite gaan tot heét
herstel I de oofspronkelijke toestand, zijn-deze opmerkingen van
geintimeerden wel pertinent voor wat betreft de tweede tot zesde
geintimeerderi, dle Immi€rs nietivéroordeeld werden, en dus niet
geviseerd worden door het-art. 6:2. 4 V.G.R.O..

17.

Om gerechtigd te 2ljn opischiadevergoeding diarien de tiveéde tot zesde

géintimeerden te bewljzen:
- de foutvan de overhek;:
- hdn schade;:
- het.corzakelljk verband tussen beide,

18,

‘Het:hof heeft-hoger reeds geésteld: datide overheld in. casu volstiekt
buitehproportioneé! handelde door een hypothecalre: Inschrijving te

' ‘nemen op alle onroerende: goederen waarvan de'veroordeelde (mede-

Jelgeniaar was.
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Een.dergelljke wijze van kémit neer op gen verregaande
onzorgvuldigheld, welke: onzorgvuldigheid een. fout ultmaakt 1h de zin van:
art. 1382-1383 B.W,

19,
Terecht.evenwel heeft de-eerste rechiter.geoordeeld dat de geliitimeerden
geen enkel gegeven :of stuk bijbrengen om hun:schade te’bewijzen.

Hoewel zif verwljzen naar de:onverkeopbaarheld van.de goederan,
‘houden zij nlet voor:dat z[j de‘wens hiadden bépaalde goederen te
verkopen,inoch tonen zlj:aan dat - indien-2lj-deze.wens hadden - de
-verkoop nlet kon.doorgaan of slechts:aan mindere voorwaarden ken
doorgaan..

Hoewel. de tweede tot:zesde geintimeerden (de andere geintimeerden
dan de verooideelde) beweren dat 2ij negatieve publicitelt ondergingen,
houden 2if niet voor dat cok-maar één derde persoon kennis heeft.
genomeh van-de hypothecalre Inschrijving of hen hierover heeft
aangesproken.. '

De geintimeerden bewlfjzen-hun sthade rilet.

Hun verdering tot békomen van. éen schadevergoediig werd tefecht.
ongegrond:verklaard door de eerste:rechter,

Gelet-op hiet onderscheldenlijk gelijk van partlien: worden de
gedingkosteén tus§en dé éersté.geintimeerde en het Viaams: Gawest

Het V}aams Gewest wordt wel veroordeeld tot'betaling van-de

ge tefl van.de tweede tot zesde geintimeerde, die: enkel.
genoodzazkt werden 'om huldige procedure te voeren door:de foit van.de
overheld-om op vohtnelcbbumpmpmﬁonele wijze een hypothecalre’
imschrijving:te nemensop de-onroerende goederen waarvan ook zlj inede~
elgeriaar-wareh, hu:de eigen-goederen van de veraordeelde een waarde
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hadden die‘twaalf maal zo hoog was als de geraamde:kost, zodat 21
rulmschoots-valdedén :als:waarberg.

Het hof beslistiblj arrest-op tegenspraak.

D Fechtspleging: vérliep # ovefeshstéfmiig mef de wet van 15 junl
1935:0p het gebrulk:van de-taa) Inigerechtszaken,

'Het hof'verilaart het:hoger beroep en het Incidenteel iberoep toelaatbaar;

‘Hét hof verklaart het hoger beroep gedesitellfk gegrond en het
indidenteel ‘beroep ongegrond;

Het: hof hervormt het bestreden vonnis gedeeitalijk: en verklasrt de
oonpronkallke:voideriig Siedtth.gédsditelk.gegrond:

Het'hof beveglt.de déorhallng-van de op 08.04:2010 genomen
hypothecaire inschrijving ten bate van het'Vlaams:Gewest, op de
navolgende onroerande.goedereti, die. ook.aan anderen.dari de héér
toebehoren:
Soort | Opp, | Plaats

[Wetiand | 4%a60ca

Het:hof machtlgt defweede tot.zesde gelfitiméerden diti krachténs:huldig
afrest’hetinodige te:doen ‘voor'de doorhaling van.de genomen hypotheel
op-deze onroerende goederen, eventiele: kostér. ervan ten: aste ‘vah hét
Viaams Gewast;,
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Het hof zegt voor recht dat de kosten van het geding omgeslagen-worden
tussen de ‘heer. én het Viaams Gewest, bl zoverré ek
van hen gehouden Is tot betaling van dé door henzelf blootgestelde
kosten;

Hat hof veroordeslt het Viaams Gewest tot betaling van de kosten van
het :geding van. de tweede tot zesde geintimeerdan, en deze kosten
bedragen: .

- dagvaarding: 255,55 euro;

- rechtsplegingsvergoeding eerste.aanleg: 1.320,00 euro;

- rechtsplegingsvergoeding hoger beroep: 1.320,00 euro.

dit ‘afrést werdl ultgesproken Ih de openbare zitting van-07' maart 2013
door

Voorzitter:
Raadsheer
Griffier
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