
      

 

  
 

   

   

 

 
 

  

 
 

   
 

  
  

 

                



       

   

   

 

  
 

    

 

 

 

  
 

   
   

 

 

       
     

     

  

     

             
         

             
         

             
   

               
          

           
             

          

   

                



gekadastreerd als sectie B 
met een oppervlakte van 12.3 m� 

\I " ". 6 

.

� �. ; I 

eigendom van de vennootschap ALNIC, Frans Van Hombeeckplein 33 te 
ANTWERPEN, 

. 

bij akte van aankoop ontvangen op 2.2. oktober 2009 door notaris CEUS, 

namelijk een woning gelegen op de tweede verdieping vooraani 

Gezien het bewijs van overschrijving van de dagvaarding van beklaagden 
door de bewaarder der Hypotheken le kantoor te Antwerpen, d.d. 
23/11/2010 boek 57 deel T nr. 12587 

2. Bestreden beslissing 

Er werd hoger beroep ingesteld: 
- op 12 a pril 2011 door de bElde beklaagden tegen alle beschikkingen 
- op 12 april 2011 door het Openbaar Ministerie tegen alle beschikkingen 
op strafrechtelijk gebied tegen de beide beklaagden 

tegen het vonnis, op tegenspraak gewezen op 28 maart 2011 door de 
correctionele rechtbank van Antwerpen, kamer 1C, dewelke als volgt 
heeft beslist: 

VEROORDEELT: 

• eerste beklaagde, bvba M. Cheema, hoofdens het haar ten laste 
gelegde feit tot een geldboete van DRU:OUIZEND EUR.. 

Beveelt dat de tenuitvoerlegging van de geldboete uitgesproken ten 
laste van eerste veroordeelde, wordt uitgesteld voor een termijn van 
drie jaar vanaf heden, ujt:gezonderd een effectieve geldboete van 
VIJFHONDERD EUR. 

- twee(ie beklaagde, Mohamrnad Amjad, hoofdens het hem ten laste 
gelegde feit tot een hoofdgevangenisstraf van TIEN MAANDEN en tot een 
geldboete van DRIEDUIZEND EUR. 

Seveelt dat de t@nuitvoerleg9ing van de hoofdgevangenis.straf 
uitgesproken ten lme van veroordeelde, wordt uitgesteld voor een 
termijn van drie jaar vanaf heden. 

Verplicht beide veroordeelden, als bijdrZ'lge voor de fin�ndering v8n het 
Fonds tot hulp aan de sladltoffers van opzettelijke gewelddaden en aan 
de occasionele redders, tot het betalen van een bijdrage van elk 25 EUR., 
vermeerderd met 45 dedmes, en gebradit op leder 137,50 EUR.. 
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4. Beoordeling 

4. l. Ontvankelijkheid van de hOgete beroepen 

De hogere beroepen, regelmatig naar vorm en termijn, zijn ontvankelijk. 

4.2. Ontvankelijkheid de strafvordering 

Beklaagde sub 2. werpt in zijn beroepscondusie de 

onontvankelljkheld van de strafvordering op wegens de beweerde 

nietigheid van de inleidende dagvaarding d.d. 28.03.2011. Volgens 
bekJaagde sub 2. zou de inleidende da9vaardln9 geen enkele strafbare 
gedraging vermelden , waardoor zijn rechten van verdediging zouden 

geschonden zijn. 

In strafzaken wordt de dagvaarding niet geregeld door art. 702 Ger.W.r 

maar door de art. 145, 182, 184 en 211 Sv., waarin geen sprake Is van 
nietigheid. De nietigheid van de dagvaarding kan alleen worden 
uitgesproken Indien een essentjeel bestanddeel van die akte ontbreekt, 

of indien is aangetoond dat het recht van verdediging door die 

onregelmatigheid ls geschonden. 

De eerste rechter heeft terecht 9eoordeeld dat de vermeldingen in de 
dagvaarding voldoende �ijn om de feiten aan te dulden, waarvoor 

beklaagden vervolgd worden. Zo worden de toepasselijke art>kelen van 

het Decreet van de Vlaamse Wooncode d.d. 15.07.1997 in de 

dagvaarding verme ld, alsmede de gegevens van het onroerend goed en 

de li9g!n9 van de betreffende woning in dit onroerend goed (''tweede 

verdieping vooraan") en tenslotte de inc.Timinatieperiode. 

Zelfs Indien het vervolgde feit of de toe te passen strafwet onduidelijk 

omschreven zou zijn, is het steeds de taak van de rechter ten gronde om 

de tenlastelegging te preciseren en desgevallend te actualiseren, met 
respect voor de recnten van verdediging van de beklaagde(n). De 

precisering van de tenlastelegging kan gebeuren tot aan de sluiting der 
debatten, op voorwaardê dat de beklaagden de mogelijkheid hebben 

gehad om zich op de aldus gepreciseerde tenlastelegging te verdedigen, 

wat in dit dossier liet geval Is. 

Bovendien moet de dagvaarding steeds samen met het strafdossier 

gelezen worden, waardoor de beklaagden een totaalbeeld krijgen van de 

concrete feiten die hen ten laste worden gelegd. 

Hof v3n beroei> te Ant1irer0en J Uc kerner J 2012/C0/442 1 07 maart 20l2 p. s 



      

            
           

          
          

        
       

      
       

 

           
         
             

           
         

             
        

          
     

        
             

          
           

     

    

     

          
         

     

                 
          

            
            

             
          
            

         
    

                



N. �-6; "�. ; ! 

met oppervfakte van 123 mi en eigendom van de 
- met zetel te 

De datumbepaling van de tenlastelegging wordt gepreciseerd als "op JO 
februari 2009H, vermits dit de enige datum Is waarop een controle 
plaatsvond door de Wo onlnspectie. 

De feiten op zich zijn hierdoor niet gewijzigd. 

De beklaagden werden hiervan in kennis gesteld door voeging va n de 

schriftelijke nota van het Openbaar Ministerie bij het .dossier op 

05.05.2011, en hebben aldus de gelegenheid gekregen hun 

verweermiddelen desbetreffend naar voren te brengen. 

4.4. Motivering ten gronde 

4.4.1. Op strafrechtelijk gebied 

Na nieuw onderzoek ter terechtzitting door het hof, en door de stukken 
van het dossier, 1s de schuld van de beide beklaagden aan het hen ten 

laste ge legde feit zoals hiervoor gepreciseerd en geactualiseerd, bewezen 

gebleven en over igens ter zitting niet emstig betwist door beklaagde sub 
2. 

Hiervoor wordt verwei:en naar de oordeelkundige redengeving van de 

eerste rechter, welke door beklaagde sub 2. in hoger beroep niet 
weerlegd wordt en door het hof wordt beaamd en overgenomen en 

aangevuld als volgt. 

Beklaagden wisten of behoorden als verhuurders te weten dat de 
woningen niet voldeden aan de in de Vlaamse Wooncode gestelde 
normen. Een gebrek aan voorzorg of voorLichtlgheid volstaat als moreel 
element van het misdrijf. Beklaagde sub 2. verklaarde op 07.08.2009 dat 
hij regelmatig eens ging kJjken naar de betreffende woningen. 

Beklaagden voeren geen rechtvaardigingsgronden aan, en evenmin 
kunnen zij zich beroepen op hun gebrek aan kennis van de 
reglementering, die van verhuurders mag verwacht worden. Er kan geen 

sprake zijn van onoverwinnelijke rechtsdwaling . 

Het materieel element van het mlsdrfjf wordr voldoende aangetoond door 
de uitgebreide technische verslagen, de gevoegde foto's, het omstandig 
verslag met betrekkin g tot het l<waliteltsonderzoek en door de 
vaststelflngen ter plaatse door de verbalrsanten. Uit deze elementen blijkt 

1-iof van beroep te Aotwe!'lle!n 1 12e kamer 1 2011/C.0{4<2 1 07 mo11ö"t 20t:ï. Cl. ï 



      

          
          

       

          
        

         
      

       

        
         

           
          

          
       

       
             

       
        

           
            
  

          
          

         
         
        

 

 

       

       
    

         
        

       
  

              



i .:: 

- de omstandlgheden en ernst varf de feiten, die getuigen van een drang 

naar gemakkelijk geldgewin en het misprijzen voor het welzijn van 

medeburgers. 

Da�rom wordt d� Eerste beklaagde bestraft met een 
geldboete van 3.000 EUR, te ver meerderen met de opdeciemen. 

Nu de eerste beklaagde vroeger nog niet veroordeeld 

is geweest tot een geldboete van meer dan. 24.000 euro, wordt de 

geldbrete deels met uitstel verleend, zoals hierna bepaald, om haar In de 
toekomst verder te ontraden zich aan dergelijke feiten schuldig te maken 

en haar ertoe aan te zetten de reglementering inzake woonvoorschriften 

stipt te respecteren. 

Tweede beklaagde wordt veroordeeld . tot een 
hoofdgevangenisstraf v�n 8 maanden en een geldboete van 1.000 EUR te 
venneerderen met de opdeciemen of een vervangende gevangenisstraf 

van één maand. 

Nu de tweede beklaagde vroe9er nog niet veroordeeld is 

geweest tot een criminele straf of tot een hoofdgevangenisstraf van meer 

dan twaalf maanden, wordt de gevangenisstraf volledig en de geldboete 

deels met uitstel verleend, zoals hierna bepaald, om hem In de toekomst 

verder te ontraden zich aan dergelijke ferten schuldig te maken en hem 
ertoe aan te zetten de reglementering inzake woonvoorschrfften stipt te 

respecteren. 

De duur van de vervangende gevangenisstraf is aangepast aan de 

omvang van de geldboete. 

Verbeurdverklaring 

Gelet op de beperking van de lncriminatieperiode tot de dag van de 

controle, zijnde 10.02.2009, en gelet op de sehriftelrjke vordering van 

het Openbaar Ministerie d.d. 22.12.2010 dewelke mondeling werd 

aangepast ter zitting van 08.02.2012, wordt de verbeurdverklarit'lg van 
de illegale vermogensvoordelef'l verworven ingevolge het verhuren van 

deze woning overeenkomstig art. 42,3° Sw. en 43bis Sw. beperkt tot de 
ontvangen huurgelden voor de maand februari 2009, ?ijnde 400 EUR., en 

dit enkel ten laste van eerste beklaagde die de 
eigenaar en verhuurder van de betreffende woning was en aan wie de 
huurgelclen ten goede kwamen. 

Hof van beroep te Antw�rpen 1 l2e �mer 1 2011/C0/4'42 1 07 maart 20û 



        

         
             

         
    

            
          

            
           

         
      

   

          
               
             

      
               

 
          
        
        

          
          
          
           
        
          
        
           

  

  

            
           

       
 

                



Veri<laart de hogere beroepen ontvankelijk; 

Op strafrechtelijk gebied 

Preciseert en actualiseert de omschrijving van de feiten als volgt: 

''J:!t qp 1 o februari 2009: 

Bij inbreuk op de artikelen 1, 2, 5, 6, 151 20§1" 20bis en 20ter van het 
decreet van 15 Juli 1997 houdende de Vlasmse Wooncode (B.s. 

19.08.1997), zoals gewijzigd door de �ecreten van !9 maart 2004, 7 mei 

2004, 7 juli 2006, 21 november 2008, en laatst gewijzigd bij het decreet 
van 29 april 2011, als verhuurder een woning die niet voldoet aan de 
vereisten van art. 5 rechtstreeks of via tussenpersoon te hebben 
verhuurd of ter beschikking te hebben gesteld met het oog op bewoning, 
namelijk de woning (2.àe verdieninn voorasn) in het onroerend goed 

gelegen te gekadastreerd als 
met oopervlakte van 123 m2 En eiQendom van d� 

. met zetel te 

Bevestigt het bestreden vonnis voor wat betreft de ontvankelijkheid van 

de strafvordering en de schuldigverklaring van eerste en tweede 

beklaagde; 

Wijzigt het bestreden vonnis met betrekking tot de opgelegde bestraffinç 

aan eerste en tweede beklaagde, het bedrag van de bijdrage en de 

vergoedin91 het bedrag van d� verbeurdverklaring van de illegale 

vermogensvoordelen en de kosten; 

Verklaart de eerste beklaagde schuldig aan het haar 

ten laste gelegde feit zoals gepreciseerd en geactualiseerd� 

Veroordeelt de eerste beklaagde wegens dit feit tot een geldboete van 

DRIEDUIZEND EURO, te vermeerderen met 45 opdeciemen en aldus 

gebracht op ZESTIENDUIZEND VIJFHONDERD EURO. 

Gela!!.t in hoofde van de eerste beklaagde het uitstel van de 

tenuitvoerlegging van de opgeJegde geldboete gedurende een termijn 

van DRIE JAAR vanaf heden voor een gedeelte van TWEEDUIZEND 

VIJFHONDEP.O EURO te vermee�eren met 45 opdeciemen en alzo 
gebracht op DERTIENDUIZEND ZEVENHONDERDVUffiG EURO, zodat het 

gedeelte van VIJFHONDERD EURO te venneerderen met 45 opdeciemen 
en alzo gebracht op TWEEDUIZEND ZEVENHONDEROVIJmG EURO 
effectief blijft; 

Hof van bf!f'OCP te Antwerpflfl 1 12e k2mer 1 2011/C0/442 1 01maart1012 o. 11 



 

       

          

        

      

          
         

      

           
       

      

           
        

           
          

       
         

         
       

    

           
           
          

          
      

          
     

 

          
      

          
  

  

            
    

              
  



H3ïé F. 14 

Veroordeelt de· belde beklaagden solidair tot de overige kosten van de 

strafvordering In belde aanleggen, deze voorgeschoten door de openbare 

p�rtlj In totaal begroot op 302,84 euro. 

H<lt van !lerot'!p te Antwerpen j 12e kamer 1 2011/C0/442 l 07 �rt 20\2 P- l3 



     

             
  

  

  

  

 

 

 

        

     

       

      

   

    

                




