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Not.nr. DE.64.LE.010450/16 

In de zaak van het OPENBAAR MINISTERIE 

tegen 

1. nr. 3(; 

2. nr. 31 

verdacht van: 

geboren te 

wonende te 

- beklaagde -

op 

(ON 

met maatschappelijke zetel te 

- beklaagde -

(RRN 

als dader of mededader in de zin van artikel 66 Strafwetboek: 

A oppervlaktewater 
opzettel ijk, in strijd met de wettelijke voorschriften of in strijd met een vergunning, 
rechtstreeks of onrechtstreeks, stoffen, micro-organismen, geluid en andere trill ingen of 
stralingen in of op water, bodem of atmosfeer te hebben ingebracht of te hebben verspreid, 

met name in strijd met artikel 2 van de wet van 26 maart 1971 op de bescherming van de 
oppervlaktewateren tegen verontrein iging (thans vervat in artikel 3.2.1. (gecoördineerd) 
Decreet van 18 juli 2003 betreffende integraal waterbeleid - Waterwetboek), strafbaar 
gesteld door artikel 16.6.2.§ 1, eerste lid het Decreet van 5 april 1995 houdende algemene 
bepalingen inzake milieubeleid, 

voorwerpen of stoffen in de bij artikel 1 van de wet van 26 maart 1971 bedoelde wateren of 
in de openbare riolen te hebben geworpen of te hebben gedeponeerd, verontreinigde of 
verontreinigende vloeistoffen erin te hebben geloosd of er gassen in te hebben gebracht, 

meer bepaald rode stookolie via de riolering in de Schelde te hebben geloosd doordat de 
vlotter in de koolwaterstofafscheider geblokkeerd werd met een elektriciteitsdraadje en 
daardoor zijn afsluitfunctie niet kon vervullen, 

1 te op 27 november 2016, 
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door de 

2g 
door de 

op 8 december 2017, 

* * * * 

1.1 De rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Dendermonde, kamer D13M, 
besliste bij vonnis van 12 oktober 2020 op tegenspraak als volgt: 

"OP STRAFGEBIED 

1. 

De rechtbank: 

verklaart eerste beklaagde SCHULDIG aan de feiten van de tenlasteleggingen A.1 en 
A.2; 

toepassing makend van artikel 65, lid 1 van het Strafwetboek; 

veroordeelt eerste beklaagde voor deze feiten samen tot een 
HOOFDGEVANGENISSTRAF van 6 MAANDEN en een GELDBOETE van 8.000,00 EURO, 
zijnde een geldboete van 1.000,00 EURO, verhoogd met 70 opdeciemen (xB); 

zegt dat bij niet betaling binnen de door de wet bepaalde termijn de lastens eerste 
beklaagde uitgesproken geldboete kan worden vervangen door een gevangenisstraf 
van 3 maanden; 

verleent eerste beklaagde GEWOON UITSTEL van de tenuitvoerlegging van het 
GEHEEL van de opgelegde hoofdgevangenisstraf voor een periode van vijf jaar. 

wijst eerste beklaagde er op dat het uitstel van rechtswege herroepen wordt ingeval 
gedurende de proeftijd een nieuw misdrijf is gepleegd dat veroordeling tot een 
criminele straf of hoofdgevangenisstraf van meer dan zes maanden zonder uitstel ten 
gevolge heeft gehad. 

Bijdragen - vergoeding 

De rechtbank: 

spreekt in hoofde van eerste beklaagde de verplichting uit om EENMAAL een bedrag 
van 25,00 euro, met 70 opdeciemen verhoogd, 200,00 euro bedragende, te betalen 
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2. 

bij wijze van bijdrage tot financiering van het Fonds tot financiële hulp aan 
slachtoffers van opzettelijke gewelddaden; 

legt eerste beklaagde bovendien een vergoeding op voor de kostprijs van de 
strafprocedure van 50,00 euro overeenkomstig artikel 91, 2de lid van het koninklijk 
besluit van 28 december 1950 houdende algemeen reglement op de gerechtskosten 
in strafzaken; 

veroordeelt eerste beklaagde, krachtens artikel 4 §3 van de wet van 19 maart 2017 
tot oprichting van een Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand, tot het 
betalen van een bijdrage aan het Fonds van 20,00 euro. 

De rechtbank: 

verklaart tweede beklaagde SCHULDIG aan de feiten van de tenlasteleggingen A.1 en 
A.2; 

toepassing makend van artikel 65, lid 1 van het Strafwetboek; 
veroordeelt tweede beklaagde voor deze feiten samen tot een GELDBOETE van 
24.000,00 EURO, zijnde een geldboete van 3.000,00 EURO, verhoogd met 70 
opdeciemen (xB); 

Biidragen - vergoeding 

De rechtbank: 

spreekt in hoofde van tweede beklaagde de verplichting uit om EENMAAL een bedrag 
van 25,00 euro, met 70 opdeciemen verhoogd, 200,00 euro bedragende, te betalen 
bij wijze van bijdrage tot financiering van het Fonds tot financiële hulp aan 
slachtoffers van opzettelijke gewelddaden; 

legt tweede beklaagde bovendien een vergoeding op voor de kostprijs van de 
strafprocedure van 50,00 euro overeenkomstig artikel 91, 2de lid van het koninklijk 
besluit van 28 december 1950 houdende algemeen reglement op de gerechtskosten 
in strafzaken; 

veroordeelt tweede beklaagde, krachtens artikel 4 §3 van de wet van 19 maart 2017 
tot oprichting van een Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand, tot het 
betalen van een bijdrage aan het Fonds van 20,00 euro. 
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Kosten 

De rechtbank veroordeelt eerste en tweede beklaagde hoofdeliik tot de gerechtskosten, tot 
op heden begroot op de som van 933,13 euro. 

OP BURGERLIJK GEBIED 

De rechtbank houdt de beslissing over de burgerlijke belangen aan." 

1.2 Tegen dit vonnis werd hoger beroep ingesteld op: 
5 november 2020 door de lasthebber ad hoc van de 
beschikkingen _van het vonnis"; 
6 november 2020 door het openbaar ministerie tegen de 
"alle beschikkingen op straf gebied"; 

tegen "alle 

tegen 

10 november 2020 door de beklaagde tegen "alle beschikkingen 
van het vonnis"; 
12 november 2020 door het openbaar ministerie tegen de beklaagde 

tegen "alle beschikkingen op strafgebied". 

1.3 Er werd een verzoekschrift in de zin van artikel 204 Wetboek van Strafvordering 
ingediend op de griffie van de rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling 
Dendermonde, op: 

5 november 2020 door de lasthebber ad hoc van de 
6 november 2020 door het openbaar ministerie tegen de 
10 november 2020 door de advocaat van de beklaagde 
12 november 2020 door het openbaar ministerie tegen de beklaagde 

1.4 Op de rechtszitting van 30 april 2021 (inleidingszitting) van dit hof, zelfde kamer, werden 
bij toepassing van de artikelen 152, § 1 en 209bis, laatste lid, Wetboek van Strafvordering, 
conclusietermijnen vastgelegd en werd de rechtsdag bepaald op de rechtszitting van 18 
november 2021. 

Er werd enkel voor de beklaagde een conclusie neergelegd, met name 
voor 22 oktober 2021. Het openbaar ministerie vroeg niet om nieuwe conclusietermijnen te 
bepalen. 

1.5 Het hof hoorde op de openbare rechtszitting van 18 november 2021 in het Nederlands: 

de beklaagde in zijn middelen van verdediging, vertegenwoordigd 
door meester aavocaat met kantoor te 
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- de in haar middelen van verdediging, vertegenwoordigd door 
meester 
lasthebber ad hoc; 

advocaat met kantoor te in zijn hoedanigheid van 

het openbaar ministerie in zijn vordering bij monde van 
generaal. 

. advocaat-

2.1 De onderscheiden verklaringen van hoger beroep tegen het vonnis van 12 oktober 2020 
gedaan op de griffie van de rechtbank die het vonnis heeft gewezen, werden tijdig en 
regelmatig naar de vorm gedaan. 

De verzoekschriften of grievenformulieren die de grieven bevatten die tegen het vonnis 
worden ingebracht, werden eveneens tijdig ingediend. 

2.2 In het door de advocaat van de beklaagde ingediende 
"grievenformulier hoger beroep", opgesteld volgens het door de Koning vastgestelde model, 
wordt bepaald welke grieven tegen het vonn is worden ingebracht, namelijk op strafgebied 
met betrekking tot de straf. 

Ook de formuleerde een grief over de straf, die te zwaar zou zijn. 

Volgens de door het openbaar ministerie ten aanzien van beide beklaagden telkens 
afzonderlijk ingediende grievenformulieren zouden de door de eerste rechter opgelegde 
straffen te laag zijn. 

De hiervoor vermelde grieven van de partijen zijn nauwkeurig bepaald. 

2.3 De hoger beroepen van respectief de beklaagden en de 
en van het openbaar ministerie zijn ontvankelijk (art. 203 en 204 Wetboek van 

Strafvordering). 

Het hof beslist in dit arrest binnen de perken van de hoger beroepen en vervolgens van de 
grieven zoals bedoeld in artikel 210 Wetboek van Strafvordering. In dit verband stelt het hof 
vast dat er geen redenen zijn om ambtshalve een grief in de zin van deze bepaling op te 
werpen. 

Als gevolg van de devolutieve werking, voortvloeiende uit de beperkte hoger beroepen en 
vervolgens de grieven, is de beslissing van de eerste rechter tot de schuld van de beide 
beklaagden aan de telastleggingen A.1 en A.2, definitief. Dit is ook het geval voor de 
beslissing tot het ambtshalve aanhouden van de burgerlijke belangen. Het hof heeft dus 
enkel te oordelen over de straf. 

3. De eerste rechter vatte de feiten in het beroepen vonnis oordeelkundig samen als volgt: 
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"1. 
Op 27 november 2016 werd een olievlek ooaemerkt op de De brandweer merkte op dat er uit 
één van de rioolbuizen die uitgeeft op de een donkerrode vloeistof kwam. De brandweer had 
een vermoedelijke verdachte, namelijk het bedrijf De hoge waarden 
mazout zouden zich in de rioleringsbuizen naast het bedrijf bevinden en verder niet meer. 

De olievlek reikte al tot aan Met het keren van het tij zou de vlek tot voorbij 
verspreid kunnen geraken. Er was dus sprake van een zeer omvangrijke olievlek. 

2. 
Bij controle op het bedrijf werd een put {koolwaterstofafscheider) geopend. De vlotter hing aan een 
elektriciteitsdraadje dat gekneld zat tussen het putdeksel. Hierdoor kon de vlotter onvoldoende vrij 
bewegen. Hierdoor zou er olie kunnen vrijkomen. Er zat tussen de 40 en 60 centimeter olie in de put, 
wat abnormaal veel is. De kleur van de olie was dezelfde als die van de olie op de Een 
onafhankelijke deskundige ter plaatse stelde dat het bevestigen van de draad kon wijzen op kwaad 
0/JZet. 

kon geen rioleringsplan voorleqqen. 
Er werden stalen genomen van de olie in de en van de olie op het bedrijf. 
De civiele bescherming van kwam ter plaatse voor het reinigen van de rivier. 
Op 18 maart 2015 was er al een gelijkaardig voorval geweest. 

3. 
Hulpverleningszoné voegde een factuur van 1.190 euro voor de opkuis van de olievlek. 

4. 
Bij een nacontrole door de milieu-inspectie op 17 oktober 2017 werd vastgesteld dat de 
elektriciteitsdraad nog steeds aanwezig was. De werking van de koolwaterstofafscheider kwam zover 
de inspectie kon nagaan niet in het gedrang. Aan de controleput kon geen doorslag van 
koolwaterstoffen worden vastgesteld. 

5. 
Op 8 december 2017 werd opnieuw olie opgemerkt op de De politie begaf zich naar de put 
op het bedrijf Het putdeksel lag open en aan de vlotter was een aardingsdraad bevestigd. 

verklaarde dat de put altijd open ligt. Hij werd verzocht de put te ledigen. 
verklaarde dat met de draad de vlotter manueel kan gemanipuleerd worden waardoor 

men zelf kan kiezen om de put te ledigen. Het leek erop dat men de aordingsdraad tussen het 
putdeksel en put kon steken waardoor de vlotter omhoog bleef staan en men mazout kon lozen. 

werd op 23 maart 2018 verhoord. Hij verklaarde dat de aardingskabel dient afs 
de KWS accidenteel dichtslaat sluit de valve naar het riool. Dan trok hij eens kort aan de 
aardingskabel zodat de vlotter terug los kwam. De kabel zit nooit vast. Het deksel ligt altij d open. Hij 
wist niet hoe het kwam dat er teruq mazout in de liep. Hij zou de kabel verwijderen. Hij had 
nooit de intentie gehad om de te verontreinigen." 

4. Over de schuld oordeelde de eerste rechter als volgt: 

"1. 
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Beklaagden moeten zich voor de rechtbank verantwoorden wegens het opzettelijk in strijd met de 
wettelijke voorschriften verspreiden van stoffen in water, meer bepaald rode stookolie via de riolering 
in de doordat de vlotter in de kooJwaterstofafscheider geblokkeerd werd met een 
e/ektriciteitsdraadje en daardoor zijn afsluit/unctie niet kon vervullen op 27 november 2016 en op 8 
december 2017. 

2. 
Beklaaaden betwisten het materieel element van het misdrijf niet in de zin dat er olie van het bedrijf 

'n de :erecht kwam, maar beklaagden betwisten wel het opzet. l ij zouden niet 
moedwillig olie geloosd hebben. De draad diende enkel om de vlotter Jos te trekken wanneer deze 
vast kwam te zitten. Ze wijzen er op dat er nu een monitoringsysteem is waardoor de lozing naar de 

niet meer gebeurd of kan gebeuren. 

3. 
De raadsman van eerste beklaagde verklaarde ter zitting dat het monitoringsysteem inhoudt dat de 
inhoud van de put wordt bijgehouden door visuele controle. 

Voor de rechtbank is het opzet van beklaagden wel degelijk bewezen. Er was immers reeds in 2015 
een lozing gebeurd naar de Ook wanneer zij er naar aanleiding van de feiten van 27 
november 2016 werden op gewezen dat de lozing kon gebeuren doordat er een draad werd 
vastgemaakt aan de vlotter, maakten zij deze niet los. Ook op 8 december 2017 kon hierdoor een 
lozing in de gebeuren. Nochtans konden deze lozingen blijkbaar op eenvoudige wijze 
verhinderd worden via een eenvoudig monitoringsysteem. Beklaagden handelden hierdoor duidelijk 
wetens en willens in strijd met wat een normaal zorgvuldig persoon zou doen. 

Eerste beklaagde is zaakvoerder van en bracht de draad aan of had 
minstens kennis van de draad die verbonden was aan de vlotter. Gelet op de vooraaanden wist of 
moest hij weten dat hierdoor lozingen van mazout mogelijk werden gemaakt in de ( ... ) 

De tenlasteleggingen A.1 en A.2 zijn in hoofde van beklaagden bewezen." 

5. De beklaagde werkte in conclusies verschillende middelen uit in 
verband met de schuld aan de hem te last gelegde feiten . Aangez ien hij in het 
grievenformulier enkel een grief aanduidde over de straf, kan en mag het hof deze middelen 
niet beantwoorden. De advocaat van de beklaagde verduidelijkte op de rechtszitting van het 
hof overigens dat dit een vergissing was. 

6. Tot 30 juli 2018 luidde artikel 5, tweede lid, Strafwetboek als volgt: 

"Wanneer de rechtspersoon verantwoorde/ijk gesteld wordt uitsluitend wegens het optreden van 
een geïdentificeerde natuurlijke persoon, kan enkel degene die de zwaarste fout heeft begoon 
worden veroordeeld. Indien de geïdentificeerde natuurlijke persoon de fout wetens en willens 
heeft gepleegd kan hij samen met de verantwoordelijke rechtspersoon worden veroordeeld." 

Artikel 2 van de wet van 11 juli 2018 tot wijziging van het Strafwetboek en de voorafgaande 
titel van het Wetboek van Strafvordering wat de strafrechtelijke verantwoordelijkheid van 
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rechtspersonen betreft, die in werking trad op 30 juli 2018, vervangt artikel 5 Strafwetboek 
door de volgende bepaling: 

"Een rechtspersoon is strafrechtelijk verantwoordelijk voor de misdrijven die hetzij een intrinsiek 

verband hebben met de verwezenlijking van zijn doel of de waarneming van zijn belangen, of die, 
zoals blijkt uit de concrete omstandigheden, voor zijn rekening zijn gepleegd. 

Met rechtspersonen worden gelijkgesteld: 
1 • tijdelijke handelsvennootschappen en stille handelsvennootschappen; 
2° vennootschappen bedoeld in artikel 2, § 4, tweede lid, van het Wetboek van Vennootschappen, 
alsook handelsvennootschappen in oprichting; 
3° burgerlijke vennootschappen die niet de vorm van een handelsvennootschap hebben 
aangenomen. 

De strafrechtelijke verantwoordelijkheid van de rechtspersonen sluit die van de natuurlijke 
personen, die daders zijn van dezelfde feiten of eraan hebben deelgènomen, niet uit." 

Gezien de strafuitsluitingsgrond die vervat was in het vroegere tweede lid van artikel 5 
Strafwetboek op grond van de nieuwe wet niet langer van toepassing is op de datum van dit 
arrest, maar wel nog gold op het ogenblik van de feiten van de telastlegging die zich voor 30 
juli 2018 situeerden, past het hof, voor zover van toepassing, artikel 5, tweede lid (oud) 
Strafwetboek toe. 

Overeenkomstig artikel 5, tweede lid (oud) Strafwetboek is een rechtspersoon strafrechtelijk 
verantwoorde lijk voor misdrijven die hetzij een intrinsiek verband hebben met de 
verwezenlijking van zijn doel of de waarneming van zijn belangen, of die, naar blijkt uit de 
concrete omstandigheden, voor haar reken ing zijn gepleegd. Wanneer de rechtspersoon 
verant woordelijk gesteld wordt uitsluitend wegens het optreden van een geïdentificeerde 
natuurlijke persoon, kan enkel degene die de zwaarste fout heeft begaan worden 
veroordeeld. Cumulatie in de vervolging en veroordeling van de rechtspersoon en de 
natuurlijke persoon is evenwel mogelijk indien de geïdentificeerde natuurlijke persoon de 
fout wetens en willens heeft gepleegd. 

De beklaagde 
de algemene leiding 
beslissingsbevoegdheid, 
milieuwetgeving. 

over 
in het 

is de zaakvoerder van de 
de bedrijfsvoering van 

bijzonder over de naleving 

Hij had 
deze vennootschap en 
van de regels inzake de 

Binnen de rechtspersoon was er onvoldoende aandacht voor de naleving van de 
verplichtingen, opgelegd door de milieuwetgeving, wat een eigen strafrechtelijke fout van 
deze rechtspersonen is. 

De voor de beklaagden bewezen verklaarde misdrijven werden wetens en willens gepleegd. 
De strafuitsluitende verschoningsgrond is daarom niet van toepassing. 
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7.1 De voor de beklaagden bewezen feiten zijn voor elk van hen de opeenvolgende en 
voortgezette uiting van eenzelfde misdadig opzet, zodat het hof telkens slechts een straf 
toepast (art. 65, eerste lid Strafwetboek). 

De door de beklaagden gepleegde feiten zijn zeer ernstig. De beklaagden manipuleerden de 
vlotter van de koolwaterstofafscheider van het bedrijf, met als gevolg dat er meermaals 
grote hoeveelheden stookolie in het rioleringsnetwerk en vervolgens in terecht 
kwam. Dit bracht grote schade voor het milieu mee. Na een incident op 27 november 2016, 
waarvoor de tussenkomst van brandweer en civiele bescherming noodzakelijk was, deed er 
zich op 8 december 2017 eenzelfde incident voor. Uit de dossiergegevens blijkt dat er zelfs 
veel eerder al, met name op 18 maart 2015, een gelijkaardig voorval was op dezelfde locatie. 

De beklaagde werd vijf keer veroordeeld door de politierechtbank 
voor misdrijven in het verkeer. Daarnaast werd hij ook al veroordeeld voor inbreuken op de 
wetgeving inzake douane en accijnzen, de afvalstoffenwetgeving, valsheid in geschriften en 
lidmaatschap van een criminele organisatie. Bij vonnis van de correctionele rechtbank te 
Dendermonde van 25 juni 2018 bekwam hij de gunst van de opschorting voor inbreuken op 
de milieuwetgeving. 

Volgens het uittreksel van het strafregister neergelegd voor de eerste rechter, werd de 
bij vonnis van 25 juni 2018 van de correctionele rechtbank te 

Dendermonde veroordeeld tot een geldboete omwille van een inbreuk op de wetgeving 
inzake het grondwater. Volgens het uittreksel neergelegd op de rechtszitting van het hof, 
heeft de vennootschap toch nog een blanco strafregister. In het voordeel van de beklaagde 
houdt het hof enkel rekening met dit laatste uittreksel. 

7 .2 De beklaagde ;telt dat de redelijke termijn is overschreden. 

Hij en zijn vennootschap werden voor het eerst over de hen te last gelegde feiten 
verontrust, naar aanleiding van de vaststellingen in hun aanwezigheid op 27 november 2016, 
en de tussenkomst van de brandweer en civiele bescherming op diezelfde datum. Na het 
verhoor van de beklaagde op 23 maart 2018 vonden er geen andere onderzoeksdaden meer 
plaats. 

Het dossier is niet omvangrijk en niet complex. De zaak werd ingeleid voor de eerste rechter 
op de rechtszitting van 23 december 2019. Na aanstelling van een lasthebber ad hoc en een 
ambtshalve uitstel omwille van de corona-pandemie, werd de zaak behandeld op de 
rechtszitting van 12 oktober 2020. De zaak werd in hoger beroep ingeleid op de rechtszitting 
van 30 april 2021, waarop conclusietermijnen werden bepaald. Het hof behandelde de zaak 
op de rechtszitting van 18 november 2021. 

Hieruit blijkt dat het dossier verschillende periodes van sti lstand heeft gekend, die niet aan 
de beklaagden te wijten zijn. roept dan ook terecht in dat de 
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behandeling van de zaak buitensporige vertraging heeft opgelopen, waardoor de redelijke 
termijn, bedoeld in artikel 6.1 van het Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens 
en de fundamentele vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 (BS, 19 augustus 
1955, err. BS, 19 juni 1961) en artikel 14.3.c van het Internationaal Verdrag inzake 
Burgerrechten en Pol itieke Rechten (IVBPR, of het zogenaamde BUPO-verdrag), is 
overschreden. 

Deze verdragsbepalingen geven niet aan welke gevolgen het hof moet ver.binden aan deze 
vaststelling. 

Artikel 21ter Voorafgaande Titel Wetboek van Strafvordering bepaalt dat indien de duur van 
de strafvervolging de redelijke termijn overschrijdt, de rechter de veroordeling bij 
eenvoudige schuldigverklaring kan uitspreken of een straf kan uitspreken die lager kan zijn 
dan de wettelijke minimumstraf. Deze bepaling sluit een meer of minder vergaand 
rechtsherstel niet uit. 

Het dossier bevat alle elementen die in het kader van een eerlijke procesvoering nodig zijn 
om tot de waarheidsvinding te komen. Het hof stelt vast dat door het tijdsverloop tussen de 
feiten en de behandeling voor de rechter, de bewijsvoering en het recht van verdediging van 
de beklaagden niet zijn aangetast. De impact van de overschrijding van de redelijke termijn 
heeft alleen betrekking op de straftoemeting, zoals hierna bepaald. De vastgestelde 
overschrijding van de redelijke termijn heeft niet tot gevolg dat de strafvordering 
onontvankelijk is. 

Rekening houdend met de overschrijding van de redelijke termijn, zal het hof de aan de 
beklaagden op te leggen straf op reële en meetbare wijze verminderen. 

7.3 Anders dan de eerste rechter, meent het hof dat het niet nodig is om 
te veroordelen tot een gevangenisstraf. Als de redelijke termijn niet was 

overschreden, zou het hof hem, reken ing houdend met de ernst van de feiten en zijn 
ongunstig strafrechtelijk verleden, een effectieve geldboete hebben opgelegd van 5.000 
euro. Nu de redelijke termijn wel is overschreden, herleidt het hof de geldboete tot 3.000 
euro. 

Het hof gaat dus niet in op zijn vraag om hem de gunst van de opschorting of het uitstel te 
verlenen. Uit niets blijkt dat deze effectieve geldboete hem sociaal zou declasseren, of zijn 
sociale reclassering op onevenredige wijze zou belemmeren. Deze gunsten staan bovendien 
niet in verhouding tot de ernst van de feiten en zouden hem er onvoldoende toe aanzetten 
om in de toekomst geen dergelijke misdrijven meer te plegen. 

Ook aan de zou het hof een geldboete van 5.000 euro hebben 
opgelegd, als de redelijke termijn niet was overschreden. Nu dit laatste wel het geval is, 
herleidt het hof de geldboete tot 3.000 euro. Omdat deze beklaagde nog een gunstig 
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strafrechtelijk verleden heeft, verleent het hof gewoon uitstel van tenuitvoerlegging voor de 
helft. Aangezien deze beklaagde nog niet werd veroordeeld tot een geldboete van 24.000 
euro, voldoet ze daarvoor aan de wettelijke voorwaarden. 

Deze geldboete, deels met uitstel, is een passende en noodzakelijke sanctie, als 
maatschappelijke reactie en om de beklaagde de ernst van de gepleegde feiten te doen 
inzien. 

Aangezien de feiten zich gedeeltelijk voordeden na 31 december 2016, moet de geldboete 
met 70 deciemen worden verhoogd. 

De hierna bepaalde vervangende gevangenisstraf zet de beklaagde 
voldoende toe aan om de geldboete te betalen. 

er 

8. De beklaagden zijn hoofdelijk gehouden tot de kosten, in de beide aanleggen aan de zijde 
van het openbaar ministerie begroot zoals hierna bepaald. 

Het hof veroordeelt beklaagden als veroordeelden tot een correctionele hoofdstraf elk tot 
het betalen van de bijdrage van 25 euro tot financiering van het bijzonder Fonds tot hulp aan 
de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele redders (art. 29 van de 
wet van 1 augustus 1985 houdende fiscale en andere bepalingen). Deze bijdrage, die een 
eigen aard heeft en geen straf inhoudt, wordt vermeerderd met 70 deciemen tot telkens 200 
euro, en dit ongeacht de datum van de bewezen verklaarde feiten. 

Met toepassing van artikel 91 koninklijk besluit van 28 december 1950 houdende het 
algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken veroordeelt het hof elk van de 
beklaagden tot de vaste vergoeding voor de kostprijs van het verloop van de strafprocedure, 
die geïndexeerd 50,45 euro bedraagt. Met toepassing van diezelfde bepaling verhoogt het 
hof de kosten in hoger beroep met 10 %. 

Met toepassing van artikel 4, § 3 en artikel 5, § 1 van de wet van 19 maart 2017 tot 
oprichting van een Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand, in werking 
getreden op 1 mei 2017 ingevolge artikel 6 van het koninklijk besluit van 26 april 2017 tot 
uitvoering van de wet van 19 maart 2017 tot oprichting van een Begrotingsfonds voor de 
juridische tweedelijnsbijstand, veroordeelt het hof de beide beklaagden ook tot het betalen 
van een bijdrage van aan het Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand, die 
sinds 1 december 2020 na indexatie 22 euro bedraagt. 

9. De eerste rechter heeft terecht de burgerlijke belangen ambtshalve aangehouden, met 
toepassing van artikel 4 Voorafgaande Titel Wetboek van Strafvordering. 

Toegepaste wetsartikelen: 
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Het hof maakt toepassing van de hiervoor aangehaalde artikelen en de artikelen: 
- 211 Wetboek van Strafvordering, 
- 24 van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken. 

Perken van het hoger beroep: 

Het hof stelt vast dat ingevolge het vonnis van de rechtbank van eerste aanleg Oost­
Vlaanderen, afdeling Dendermonde, van 12 oktober 2020 definitief vaststaat dat de beide 
beklaagden schuldig zijn aan de telastleggingen A.1 en A.2. Dit is ook het geval voor de 
beslissing tot het ambtshalve aanhouden van de burgerlijke belangen. 

Beslissing van het hof: 

Het hof, 
rechtsprekend op tegenspraak, 

verklaart de beroepen ontvankelijk en beslist over de grond ervan: 

bevestigt het beroepen vonnis in de beslissing tot het aanhouden van de burgerlijke 
belangen; 

wijzigt het beroepen vonnis voor zover bestreden voor het overige als volgt: 

op straf gebied: 

veroordeelt de beklaagde voor de telastleggingen A en B samen tot 
een geldboete van 3.000 euro, vermeerder□ met 70 deciemen en zo gebracht op 24.000 
euro, of een vervangende gevangenisstraf van drie maanden; 

veroordeelt de voor de telastleggingen A en B samen tot een 
geldboete van 3.000 euro, vermeerderd met 70 deciemen en zo gebracht op 24.000 euro; 

verleent de gewoon uitstel van tenuitvoerlegging voor de helft van 
de geldboete, gedurende een termijn van drie jaar; 

veroordeelt de beklaagden en de elk tot 
betaling van een bedrag van 25 euro, vermeerderd met 70 deciemen en zo gebracht op 
telkens 200 euro als bijdrage tot de financiering van het fonds tot hulp aan de slachtoffers 
van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele redders; 

veroordeelt de beklaagden en de elk tot 
betaling van een bedrag van 50,45 euro als vergoeding voor de kostprijs van het verloop van 
de strafprocedure; 
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veroordeelt de beklaagden en de elk tot 
betaling van een bijdrage van 22 euro aan het Begrotingsfonds voor de juridische 
tweedelijnsbijstand; 

veroordeelt de beklaagden en de hoofdelijk tot 
betaling van de kosten van de strafvordering, voor het openbaar ministerie begroot op 
933,13 euro in eerste aanleg en 149,40 euro in beroep; 

laat de kosten van afschrift van het vonnis van eerste aanleg begroot op € 27,00 ingevolge 
wijzigingen betreffende registratie- en griffierechten (Art. 23. De in de artikelen 271 en 272 
van het Wetboek der registratie-, hypotheek- en griffierechten bepaalde rechten zijn niet 
verschuldigd op de uitgiften, kopieën of uittreksels van vonnissen en arresten die in de griffies 
worden afgeleverd in de periode van 1 juli 2020 tot 31 december 2020; BS 23 juli 2020) ten 
last van de Belgische Staat. 
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Kosten eerste aanleg: 

Kosten beroep: 
Afschriften akten HB: 
Opstelrecht ber.bekl.: 

Dagv. beklaagden: 

+10%: 

Totaal: 

Kosten beroep t.l.v.Staat: 
Afschrift vonnis: 

€ 933,13 

€ 6,00 
€ 35,00 
€ 53,82 

€ 135,82 
€ 13,58 

€ 149,40 

€ 27,00 

Dit arrest is gewezen te Gent door het hof van beroep, tiende correctionele kamer, 
samengesteld uit raadsheer als waarnemend kamervoorzitter, raadsheer 

en plaatsvervangend magistraat en in openbare rechtszitting 
van 7 januari 2022 uitgesproken door wnd. kamervoorzitter in aanwezigheid 
van advocaat-generaal, met bijstand van griffier 
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