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geboren te op
zonder gekend beroep 
wonendete Beringen,
in eigen naam en in hoedanigheid van erfgenaam van wijlen

overleden op te I

rechtstreeks dagende partij

aanwezig en bijgestaan door mr. Luc Savelkoul, advocaat bij de balie 
van Hasselt

tegen

OE STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR VAN HET VLAAMSE 
GEWEST
bevoegd voor het grondgebied van de Provincie Limburg, 
met burelen gevestigd te 3500 Hasselt> Koningin Astridlaan 50/1.

rechtstreeks gedaagde partij

vertegenwoordigd door mr. Christian Lemache, advocaat bij de balie 
van Hasselt

en in aanwezigheid van het OPENBAAR MINISTERIE

1. Ten laste gelegde felten

Gedaagd bij exploot d.d. 19 juni 2014 van Bart Heines, gerechtsdeurwaarder met standplaats 
Hasselt, er kantoorhoudende Oude Luikerbaan 138.
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De rechtstreekse dagvaarding luidende als volet:

MOTIVERING:

I. De vorderine

Verzoekster vordert in toepassing van art. 1385quinquies Ger.W. opheffing, minstens 
vermindering, en dpsehorting van de dwangsommen, waartoe zij werd veroordeeld, samen 
met wijlen haar echtgenoot dhr. , bij arrest ujtgesproken door de 12de kamer
van het hof van beroep te Antwerpen op llfebruari 2009 (arrest nr. C/249/09).

Ten eerste bevindt verzoekster zich in de onmogelijkheid om aan de hoofdveroordeling te 
voldoen, aangezien zij veroordeeld werd tot afbraak van een stapelplaats met een lengte 
van 50,40 m en een breedte van 39 m binnen een jaar na het in kracht van gewijsde treden 
van het arrest.

Zoals verzoekster hieronder uiteen zal zetten bestaat deze stapelplaats niet, zodat zij zich in 
de onmogelijkheid bevindt aan dit onderdeel van de hoofdveroordeling te voldoen.

Verzoekster vraagt hiervoor opheffing, minstens vermindering van de dwangsommen 
verbeurd tot 9 September 2012.

Daarnaast vraagt verzoekster de opschorting van de dwangsommen verbeurd vanaf 9 
September 2012, aangezien er een nieuw RUP is goedgekeurd, in het kader waarvan de 
onrechtmatige constructies geregulariseerd kunnen worden.

II. Bevoegdheid

Art. 1385quinquies Ger.W. bepaalt dat de rechter die de dwangsom heeft opgelegd, op 
vordering van de veroordeelde de dwangsom kan opheffen, de looptijd opschorten of de 
dwangsom verminderen in geval van blijvende of tijdelijke, gehele of gedeeltelijke 
onmogelijkheid.

Aangezien de 12de kamer van het hof van beroep bij arrest dd. 11 februari 2009 een andere 
hoofdveroordeling heeft uitgesproken, waarblj andere uitvoeringstermijnen werden 
opgelegd, dan de correctionele rechtbank van Hasselt, dient de 12de kamer van het hof van
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beroep te Antwerpen beschouwd te worden als de rechter die de dwangsom heeft opgelegd 
(zie in die zin K. WAGNER, "Dwangsom en onmogelijkheid", NjW 2002, nr. 7, 228-229).

De 12de kamer van het hof van beroep te Antwerpen is bijgevoig bevoegd om kennis te 
nemen van de vordering gesteld in toepassing van art. 1385quinquies Ger. W..

Ill, Feiten en vooreaanden

Verzoekster en wijlen haar echtgenoot dhr. , waren eigenaar van een
onroerend goed gelegen te , gekadastreerd

Op voormelde percelen werden een aantal constructies opgericht zonder 
stedenbouwkundige vergunning. Voormelde constructies werden voornamelijk opgericht in 
het kader van de bedrijfsactiviteit van verzoekster en wijlen haar echtgenoot. Zij waren 
eigenaar van l (produetie PVC toezichtputten en handel in PVC afvoerbuizen en
hulpstukken voor rioleringen) en de eenmanszaak ! (handel in sanitair en
verwarming).

Zo werd o.a. een winkel, toonzaal, magazijn en werkplaats opgericht.

Bij arrest dd. 11 februari 2009 van de 12de kamer van het hof van beroep te Antwerpen 
werden verzoekster en wijlen haar echtgenoot (als tweede en derde beklaagden), alsmede 
hun dochter als eerste beklaagde, veroordeeld om de volgende
herstelmaatregel uit te voeren:

"Het tussenarrestvan 28 maart 2007 verier ultwerkehd;

Beveelt tweede en derde beklaagden de plaats in de vorige staat te herstellen, hetgeen 
impliceert:

de afbraak van de hierna vetmelde wederrechtelijke constructies:

een winkel, toonzaal, magazijn en werkplaats - een overdekte laadplaats met een 
lengte van 34,50 m en een breedte van 17 m
een werkhuis met daarin een duivenhok met lengte van 14,70 m en een breedte van
11,70 m met achteraan afdak dienstig als beschutting voor pluimvee
een afdak-stapelplaqts met een breedte van ca. 11,70 m en een lengte van ca 35 m
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een verhardingin de omgeving van de bedrijfsgebouwen

binnen de termijn van DRIE JAAR ingaande vanafhet in kracht van gewijsde gaan van huidig 
arrest;

Beveelt voor deze constructies, voor bet gevai de plaats niet binnen 3 jaar na bet in kracbt 
van gewijsde gaan van huidig arrest in de vorige staat wordt hersteld, en/of het strijdige 
gebruik niet binnen die termijn Wordt gestaakt, zoals hlervoqr gezegd, dot de 

stedenbouwkundige inspecteur en het cqllege van burgemeester en schepenen, ambtshalve 
in de uitvoering ervan kunnen voorzien op kosten van de beklaagden sub 2 en 3;

Beveelt eerste beklaagde de plaats in de vorige staat te herstellen, hetgeen impliceert:

de afbraak van de hierna vermelde wederrechterlijke constructies op het perceel
meerbepaald:

woning in L-vorrn
een duiventil gebouwd tegen de achtergevel van de voormelde woning
een houten tuinhuiSje van 6mx6m metrondom verharding, waarbijde voorkant van
hel terras is uitgebouwd als een gedeeltelijk overdekt terras
twee voiieres
een duivenhok bestaande uit 2 met elkaar verbonden delen

binnen de termijn van EEN JAAR ingaande vanaf het in kracht van gewijsde gaan van huidig 
arrest;

Beveelt voor deze constructies, voor het gevai de plaats niet binnen e6n jaar na het in kracht 
van gewijsde gaan van huidig arrest in de vorige staat wordt hersteld, en/of het strijdige 
gebruik niet binnen die termijn wordt gestaakt, zoals hiervoor gezegd, dat de 
stedenbouwkundige inspecteur en het college van burgemeester en schepenen, ambtshalve 
in de uitvoering ervan kunnen voorzien op kosten van de beklaagde sub 1;

Beveelt tweede en derde beklaagden de plaats In de vorige staat te herstellen, hetgeen 
impliceert:

de afbraak van de hierna vermelde wederrechtelijke constructies:

een stapelplaatS met een lengte van 50,40 m en een breedte van 39 m
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een duivenhok met een lengte van 17,70 m en een breedte van 19,50 m
een paardenstal, opgericht in grijze snelbouwblok en afgedekt met een lessenaarsdak
in golfplaten
een verzande trainingspiste voor paarden, omgeven door een afSlutting in houten 
beplanking en met eendelige hekken met een lengte van 48 m en een breedte van 24 
m

binnen de termijn van EENJAAR ingaande vanaf het in kracht van gewijsde gaan van huidig 
arrest;

Beveelt voor deze constructies, voor het geval de plants niet binnen ten jaar na bet in kracht 
van gewijsde gaan van huidig arrest in de vorige staat wordt hersteld, en/of het strijdige 
gebruik niet binnen die termijn wordt gestaakt, zoals hiervoor gezegd, dat de 
stedenbouwkundige inspecteur, het college van burgemeester en schepenen, ambtshalve in 
de uitvoeringervan kunnen voorzien op kosten van de beklaagden sub 2 en 3;

Zegt dat de overheid die het arrest uitvoert, gerechtigd is om de materialen en voorwerpen 
afkomstig van de herstelling van de plaats of van de staking van het strijdig gebruik te 
verkopen, te vervoeren en te verwijderen;

Zegt dat de overtreder die in gebreke blijft, verplicht is alle uitvoeringskosten, verminderd 
met de opbrengst van de verkoop der materialen en voorwerpen, te vergoeden op vertoon 
van een staat, opgesteld door de overheid die het arrest uitvoert, of begroot en uitvoerbaar 
verklaard door de beslagrechter in de burgerlijke rechtbank;

Veroordeelt eerste beklaagde, voor het geval dat aan de veroordeling tot herstel niet wordt 
voldaan, tot betaling aan de stedenbouwkundige inspecteur van een dwangsom van 
TWEEHONDERD VUFTIG EURO per dag vertraging vanaf de eerste dag Volgend op het 
verstrijken van de hoger vermelde hersteltermijn en in zoverre huidig arrest vooraf werd 
betekend;

Veroordeelt tweede en derde beklaagde, voor het geval dat aan de veroordeling tot herstel 
niet wordt voldaan, solidair tot betaling aan de stedenbouwkundige inspecteur van een 
dwangsom van TWEEHONDERD VUFTIG EURO per dag vertraging vanaf de eerste dag 
volgend op het verstrijken van de hoger vermelde hersteltermijn en in zoverre huidig arrest 
vooraf werd betekend;

De kosten
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Veroordeelt de eerste beklaagde tot 1/3 en de tweede en derde beklaagde solidair tot 2/3 
van de kosten van de herstelvordering in beide aanleggen, deze vOorgeschoten door de 
openbare partij in totaal begroot op 43,89 euro."

Verzoekster, wijlen haar echtgenoot en haar dochter tekenden cassatieberoep aan tegen 
voormeld arrest. De ingestelde cassatieberoepen werden verworpen bij arrest van het Hof 
van Cassatie dd. 8 September 2009.

De termijnen van respectievelijk 6en jaar en drie jaar namen aldus aanvang op 9 September 
2009.

(eerste beklaagde) heeft inmiddels deze veroordeling volledig uitgevoerd 
en na kennisgeving van de vrijwillige tenuitvoerlegging bij aangetekend schrijven dd. 20 mei 
2010 stelden de diensten van gedaagde op 14 juni 2010 ter plaatse vast dat volgende 
gebouwen en constructies volledig afgebroken waren:

De woning in L-vorm;
De duiventil;
Het gebouw tegen de achtergevel van de woning 
Het houten tuinhuisje met random de verharding 
Het terras;
De voli6res;
Het duivenhok bestaande uit twee met elkaar verbonden delen.

Bij gelegenheid van de controle van 14 juni 2010 werd vastgesteld dat voor wat betreft de 
door verzoekster en wijlen haar echtgenoot binnen het jaar uit te voeren 
herstelmaatregelen een onduidelijkheid in het veroordelend arrest moest worden 
vastgesteld.

Er werd immers de afbraak van een stapelplaats van 50,40 m op 39 m bevolen, terwijl een 
dergelijke stapelplaats niet bestaat. De enige stapelplaatsen zijn deze gelegen midden in het 
bedrijfscomplex. De afmetingen van deze stapelplaatsen stemmen bovendien niet overeen 
met de in het arrest opgegeven afmetingen.

Er werd hieromtrent contact opgenomen met gedaagde, doch deze weigerde aan te duiden 
welke af te breken stapelplaats een afmeting had van 50,40 m op 39 m.
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Niettegenstaande deze onduidelijkheid vatte gedaagde de tenuitvoerlegging van het arrest 
aan, waardoor de dwangsommen werden verbeurd.

Op 27 januari 2011 werd een bevel tot betalen van de verbeurde dwangsommen betekend.

Op 14 december 2011 werd een onroerend bevel betekend en op 19 januari 2012 ging 
gedaagde over tot het leggen van uitvoerend onroerend beslag.

Verzoekster en wijlen haar echtgenoot hebben verzet aangetekend tegen voormelde 
uitvoeringsexploten bij de beslagreehter te Hasselt. Verzoekster eh wijlen haar echtgenoot 
wierpen in eerste instantie de nietigheid van de uitvoeringsexploten op. Ondergeschlkt 
wierpen zij op dat de eis van gedaagde pm over te gaan tot het afbreken van een 
stapelplaats in strijd was met de draagwijdte van het arrest. Het arrest voorzag immers een 
uitvoeringstermijn van drie jaar voor bedrijfsgebouwen en een stapelplaats (welke 
stapelplaats het ook mocht zijn) is per definitie een bedrijfsgebouw. Verder argumenteerden 
verzoekster en wijlen haar echtgenoot dat het onmogelijk was ohi de titel uit te voeren, 
aangezien de stapelplaats in kwestie niet bestond.

Bij beschikkingen van 3 mei 2011 en 7 augustus 2012 werd het verzet van verzoekster en 
wijlen haar echtgenoot afgewezen en werden zij verbordeeld tot de kosten van het geding.

Verzoekster en wijlen haar echtgenoot tekenden hoger beroep aan tegen deze 
beschikkingen.

Bij arrest uitgesproken op 15 januari 2014 door de 8ste kamer van het hof van beroep te 
Antwerpen werd het hoger beroep van verzoekster en wijlen haar echtgenoot ontvankelijk, 
doch ongegrond verklaard.

Voor wat betreft de ingeroepen onmogelijkheid argumenteerde het hof in voormeld arrest 
dat de bevoegdheid om de dwangsom op te heffen in geval van onmogelijkheid om uit te 
voeren exdusief toekomt aan de dwangsomrechter en hiet aan de beslagreehter.

De dwangsommen en uitvoeringskosten zijn inmlddels opgelopen tot € 285.738,87 (te 
vermeerderen met € 250,00 per dag vanaf 15 oktober 2013).

IV. Dwangsommen verbeurd tot 9 September 2012

A. Er bestaat geen stapelplaats met afmetingen 50,40 m op 39 m

f” PAGE □l-DaQ0DDS7S?a-DDOa-0Q3b-Ol-01-4—I
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Verzoekster bevindt zich in de onmogelijkheid om de titel uit te voeren voor wat betreft de 
afbraak van de stapelplaats met afmetingen 50,40 m op 39 m.

Verzoekster betwist dat zulke stapelplaats bestaat.

Nu er geen stapelplaats bestaat met de afmetingen van 50,40 m op 39 m is het voor 
verzoekster onmogelijk om de hoofdveroordeling op dit punt uit te voeren.

De onmogelijkheid waarvan sprake in artikel 1385quinquies Gerechtelijk Wetboek kan 
immers van velerlei aard zijn. Er kan sprake zijn van een materiele, juridische of zelfs morele 
onmogelijkheid (K. WAGNER, "Dwangsom en onmogelijkheid" NjW 2002, afl. 7,233).

Het is duidelijk dat verzoekster geconfronteerd wordt met een materiele onmogelijkheid. 
Men kan immers niet afbreken wat niet bestaat.

Het feit dat het arrest van 9 februari 2011 nauwkeurig zou omschrijven dat een stapelplaats 
van 50,40 m op 39 m moet afgebroken worden, wijzigt uiteraard niets aan het gegeven dat 
deze stapelplaats niet bestaat en dat verzoekster bijgevolg de hoofdveroordeling op dit vlak 
onmogelijk kan uitvoeren.

2.

Het bewijs van het bestaan van een onmogelijkheid is een rechtsfeit, dat met alle middelen 
van recht kan worden geleverd, met inbegrip van getuigen en vermoedens (K. WAGNER, 
"Dwangsom en onmogelijkheid", NjW 2002, afl. 7,233)*

Verzoekster wijst in de eerste plaats naar het plan van de bestaande toestand, waarop alle 
delen van het onroerend goed in kwestie zijn aangeduid.

Op dit plan is duidelijk te zien dat er geen stapelplaats met voormelde afmetingen bestaat. 

Verzoekster verwijst verder naar de volgende gegevens:

De onduidelijkheid is voor het eerst aan het licht gekomen ten tijde van de inspectie dd. 14 
juni 2010. De aangestelden van gedaagde slaagden er niet in een stapelplaats met
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voormelde afmetingen aan te duiden, zodat niet duidelijk was welke stapelplaats dan wel. 
afgebroken diende te worden.

Een en ander werd meegedeeld in een aangetekend schrijven gericht aan gedaagde op 17 
juni 2010.

Verzoekster en wijlen haar echtgenoot hebben hangende de diverse procedures mededeling 
gevraagd van het proces-verbaal opgesteld n.a.v. de inspectie van 14 juni 2012. Zo onder 
meer bij aangetekend schrijven van hun raadsman dd. 6 September 2011 en in besluiten in 
verschillende procedures.

Uit dit proces-verbaal zou immers moeten blijken dat er onduidelijkheid bestond en dat de 
aangestelden van gedaagde er niet in slaagden de stapelplaats in kwestie met zekerheid aan 
te duiden.

Gedaagde heeft steeds geweigerd dit proces-verbaal bij te brengen.

Pas in het kader van de verzetsprocedure voor de beslagrechter deelde gedaagde voor het 
eersteen proces-verbaal, gedateerd 14 juni 2010, mee.

Onbegrijpelijk genoeg maakt dit proces-verbaal geen melding van de onduidelijkheid die wel 
degelijk vastgesteld werd bij geiegenheid van de inspectie.

Nochtans blijkt uit de bijlage aan het proces-verbaal duidelijk dat de gedane opmetingen 
geenszins overeenstemmen met de afmetingen vermeld in het arrest van 11 februari 2009. 
Zo vermeldt de bijlage voor het gebouw, aangeduid als stapelplaats, een opgemeten 
afmeting van 17 m op 30 m en niet van 50,40 m op 39 m. Ook de opmetingen van de overige 
gebouwen stemmen niet overeen met de afmetingen vermeld in het arrest van 11 februari 
2009 (zie hierover ook hieronder punt V, a).

Met betrekking tot dit proces-verbaal diende verzoekster daarenboven vast te stellen dat:

het om onverklaarde en onverklaarbare redenen meer dan apderhalf jaar 
achtergehouden werd;
het slechts de naam van 66n aangestelde van gei'ntimeerde vermeldt, nl. Karen 
Beertens, deskundige bij het Agentschap RWO Limburg, terwijl de vaststellingen 
gebeurden door twee aangestelden van gedaagde, en het met name de tweede 
aangestelde was die de opmetingen deed en uitdrukkelijk bevestigde dat er geen
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stapelplaats met afmetingen 50,40 m op 39 m kon aangetroffen worden. Het is 
opvallend dat deze uitdrukkelijke bevestiging van de tweede aangestelde niet werd 
opgenomen in het proces-verbaal.

Verzoekster en wijlen haar echtgenoot hebben daamaast gedaagde herhaalde malen 
verzocht de volgens hen af te breken stapelplaats aan te duiden.

Gedaagde heeft nooit willen antwoorden op deze herhaalde formele verzoeken om de 
volgens hem nog af te breken stapelplaats aan te wijzen.

Dat weliswaar in het proces-verbaal dd. 24.08.2011 vermeld wordt dat het bedoelde 
gebouw werd aangewezen doch uit het proces-verbaal niet kan afgeleid worden welk 
gebouw aangeduid werd. Dit hoeft ook niet te verwonderen: geen enkele stapelplaats 
beantwoordt aan de afmetingen 50,40 m op 39 m.

Verzoekster merkt verder op dat de titel (arrest van 11 februari 2009) evenmin aanduidt op 
welk kadastraal perceel het betrokken gebouw zich bevindt, zodat ook op grond daarvan 
geen duidelijkheid kan gevonden worden.

Het feit dat gedaagde tot op heden pertinent weigert aan te duiden weike stapelplaats 
afmetingen heeft van 50,40 m op 39 m en aldus afgebroken zou moeten worden, wijst erop 
dat deze stapelplaats niet bestaat.

3.

De houding van gedaagde is niet ernstig: zij weigert aan te duiden weike stapelplaats volgens 
haar dan wel afgebroken zou moeten worden, hu er geen stapelplaats is die voldoet aan de 
omschrijving gegeven in het arrest; tegelijkertijd verwijt zij verzoekster het arrest niet uit te 
voeren en gaat zij over tot betekening teneinde de dwangsommen te verbeuren.

M.a.w. zelfs al zou verzoekster overgaan tot afbraak van enige stapelplaats, dan nog heeft zij 
geen enkele zekerheid dat zij het arrest volgens gedaagde correct zou hebben uitgevoerd.

In de veronderstelling dat verzoekster zou overgaan tot afbraak van enige stapelplaats, zou 
gedaagde kunnen stellen dat dit niet de bedoelde stapelplaats was, waardoor de 
dwangsommen alsnog zouden verbeuren.
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De afgebroken stapelplaats zou immers per definitie een stapelplaats zijn met andere 
afmetingen dan deze vermeid in het arrest (50,40 m op 39 m), waardoor gedaagde zou 
kunnen stellen dat het arrest niet is nageleefd en de dwangsommen verbeurd zijn.

in de gegeven omstandlgheden zouden de dwangsommen verbeurd zijn, welke 
stapelpiaatsen verzoekster ook zou afbreken.

Het moge dan ook duidelijk zijn dat het arrest onmogelijk uitgevoerd kan worden en de 
dwangsommen niet verbeurd kunnen zijn.

4.

Mocht het hof van oordeel zijn dat aan de hand van bovenstaande gegevens niet is 
aangetoond dat de stapelplaats in kwestie niet bestaat, dan vordert verzoekster de 
aanstelling van een gerechtsdeskundige-landmeter met als opdracht de gebouwen gelegen 
te , gekadastreerd

opte meten en te omschrijven.

Minstens dient een plaatsopneming in aanwezigheid van een landmeter-deskundige te 
worden bevolen, zodat het hof de visu kan vaststellen dat er geen stapelplaats met 
afmetingen 50,40 m op 39 m bestaat.

Indien gedaagde in het kader van deze procedure blijft volhouden dat er een stapelplaats 
van 50,40 m op 39 m bestaat, vordert verzoekster dat zij in toepassing van artikel 877 e.v. 
Gerechtelijk Wetboek wordt veroordeeld tot het bijbrengen van de stukken, waaruit zou 
blijken dat een stapelplaats met de afmetingen van 50,40 m op 39 m bestaat.

B. Er kan geen ahdere stapelplaats afgebroken worden

Gedaagde lijkt van oordeel te zijri dat dan maar een andere stapelplaats met andere 
afmetingen afgebroken moet worden (wat volledig in strijd zou zijn met de bewoordingen 
van het arrest van 11 februari 2009).

Het was voor verzoekster echter ook onmogelijk een andere stapelplaats af te breken, 
zonder de stabiliteit van de overige bedrijfsgebouwen in gevaar te brengen.

Verzoekster merkt op dat het hof in het arrest van 11 februari 2009 een uitvoeringstermijn 
van drie jaar had toegekend voor de bedrijfsgebouwen.
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Indien verzoekster blnnen het jaar enige andere stapelplaats had moeten afbreken, 
impliceerde dit dat zij in de facto het merendeel van de bedrijfsgebouwen binnen het jaar 
diende af te breken, daar waar het arrest voor bedrijfsgebouwen een termijn van drie jaar 
had voorzien.

Verzoekster verwijst in dit opzicht naar het verslag van architect I opgemaakt op 5
november 2012.

De architect stelt duidelijk:

"De stedenbouwkundige inspectie eist inmiddels dat er ten gebouw afgebroken wordt. Voor 
is het niet duidelijk welk gebouw bedoeld wordt. Zij veronderstellen dat het 

gebouw dat rood gearceerd is op onderstaand plan afgebroken dient te worden.

Omdat dit gebouw zich midden in het gebouwencomplex bevindt is het onmoaeliik om dit 
gebouw te slopen zonder de organisatie van het bedrijf en de andere gebouwen in gevaar te 
brengen.

De buitenopslag bevindt zich links van het te slopen gebouw. Deze structuur is bevestigd 
tegen het af te breken gebouw waardoor deze structuur ook afgebroken dient te worden 
terwijl dit niet geeist wordt.

Links van de te slopen ha! bevindt zich de productie van de rioleringsputten (4). Wanneer de 
opslaghal gesloopt wordt staat deze productiehal niet meer in verbinding met de rest van het 
complex. Aangezien alle technische installaties zich aan het kantoor (5) bevinden zullen alle 
technieken nodig voor de productie mee gesloopt moeten worden. De productiehal kan dan 
niet meer gebruikt worden.

Dus niet alleen uit constructlef ooapunt is het onmoaeliik om het gevraagde gebouw te 
slopen, ook om organisatorische redenen is de sloop niet realistisch."
(onderlijning door verzoekster)

I

Afgezien van het feit dat de stapelplaats niet bestaat, is het vanuit constructlef oogpunt 
onmogelijk een andere stapelplaats af te breken.
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Ook dit dient als een materiele onmogelijkheid in de zin van artikel 1385quinquies 
Gerechtelijk Wetboek beschouwd te worden.

C. Conclusie: opheffing minstens vermindering van de dwangsommen verbeurd tot 9 
September 2012

1.

Afgezien van de niet-bestaande stapelplaats van 50,40 m op 39 m zijn alle gebouwen die 
binnen het jaar (dus uiterlijk 9 September 2010) afgebroken moesten worden, effectief 
afgebroken.

Verzoekster verwijst in dit opzicht naar het proces-verbaal opgesteld door gedaagde op 24 
augustus 2011:

"De constructies die volgens het vonnis tegen 08/09/2010 dienden afgebroken zijn op de 
stapelplaats (ca 50m x 39m) na allemaal verwijderd."

Er kunnen bijgevolg geen dwangsommen verbeurd zijn voor de periode 9 September 2010 
en 9 September 2012, aangezien alle gebouwen afgebroken waren.

Minstens kunnen er geen dwangsommen meer verbeurd zijn tussen 24 augustus 2011 
(datum proces-verbaal van vaststelling) en 9 September 2012.

Verzoekster vordert dan ook terecht de opheffing van de dwangsommen verbeurd tussen 9 
September 2010 en 9 September 2012, minstens van de dwangsommen verbeurd tussen 24 
augustus 2011 en 9 September 2012.

2.

Gedaagde is van oordeel dat de dwangsommen in elk geval verbeurd moeten worden, 
aangezien het betonnen dekvan de af te breken paardenstal niet afgebroken was.

De paardenstal werd echter volledig afgebroken en conform de bewoordingen van het 
proces-verbaal van 24 augustus 2011, mocht verzoekster ervan uitgaan dat dit betonnen dek 
geen deel meer uitmaakte van de af te breken gebouwen:
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"De constnicties die volgens het vonnis tegen 08/09/2010 dienden afgebroken ziin op de 
stapelplaats (ca 50m x39 m) na allemaal verwiiderd" (bnderlijning door verzoekster)

Indien het hot van oordeel zou zijn dat, in weerwil van de bewoordingen van het proces- 
verbaal van 24 augustus 2011, ook het betonnen dek van de paardenstal nog afgebroken 
diende te worden, vraagt verzoekster dat minstens een vermindering van de verbeurde 
dwangsommen wordt bevolen.

In dat geval zouden de dwangsommen immers enkel verbeurd kunnen worden voor het niet- 
afgebroken betonnen dek van de paardenstal. De stapelplaats bestaat immers niet en de 
hoofdveroordeling kan voor wat betreft dit onderdeel onmogelijk uitgevoerd worden.

Voor het onderdeel van de hoofdveroordeling dat onmogelijk uitgevoerd kan worden, kan 
de dwangsomrechter een vermindering toekennen.

Aangezien de niet-bestaande stapelplaats minstens 80 % uitmaakt van de niet-afgebroken 
gebouwen, is een vermindering van de verbeurde dwangsommen met 80 % aangewezen.

In ondergeschikte orde vraagt verzoekster dat de verbeurde dwangsommen tussen 9 
September 2010 en 9 September 2012 met 80 % verminderd worden, minstens dat de 
verbeurde dwangsommen tussen 24 augustus 2011 en 9 September 2012 met 80 % 
verminderd worden.

V. Dwangsommen verbeurd vanaf 9 September 2012 

A. Onmogelijkheid om de titel uit te voeren:

Verzoekster bevindt zich daarnaast in de onmogelijkheid de hieronder vermelde gebouwen 
die binnen een termijn van drie jaar afgebroken diende te worden, af te breken. De 
hieronder vermelde gebouwen bestaan immers niet en kunnen bijgevolg niet afgebroken 
worden.

Een en ander blijkt duidelijk uit een teehnische nota en plan opgemaakt door I 
, technisch raadsman van verzoekster:

"Wat de afbraak binnen de termiin van drie iaar betreft is er evened onduidelijkheid als voor 
het hierboven vermelde gebouw:
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Op p. 14 van het arrest van 11.02.2009 worden de gebouwen als volgt 
omschreven:
- een winkel, toonzaal, magazijn en werkplaats (ref. 1)

een overdekte laadplaats met een lengte van 34,50 m en een breedte van 17 m (ref.

2)
een werkhuls met daarin een duivenhok met lengte van 14,70 m en een breedte van 
11,70 m met achteraan afdak dienstlg als beschutting voor pluimvee (ref. 3) 
een afdak-stapelplaats met een breedte van ca. 11,70 en een lengte van 35 m (ref. 4) 
een verharding in de omgeving van de bedrijfsgebouwen.

Refererend naar het plan met de aanduiding van de gebouwen alsmede met de 
kadasternummers van de diverse percelen is het volgende op te merken:

1. Met aebouw ref. 1 (een winkel, toonzaal, magazijn en werkplaats) is duidelijk het 
gebouw aangeduid door Cen D bedoeld en betreffen toonzaal, burelen en magazijn. 
De aanduiding "werkplaats" is tevens onduidelijk.

2. Gebouw ref. 2 (een overdekte laadplaats van 34,50 m bij 17 m). Een overdekte 
laadplaats is principieel een open gebouw; de enige open gebouwen zijn de loodsen 
aangeduid als L en M op het plan, maar deze hebben geenszins de afmetingen nl. 
gebouw L (25 m lengte op 12 m breedte) en gebouw M (lengte 39,20 m bij breedte 
varierend van 12 m tot 20,75 m).

De andere gebouwen aangeduid als E, F, G, K, I en J zijn gesloten gebouwen en geen 
overdekte laadplaatsen. De afmetingen stemmen ook niet overeen:

Gebouw E "doe het zelf: 28,82 m lengte bij 12,35 m breedte 
Gebouw F magazijn: 49 m lengte bij 12,35 m breedte
Gebouw G magazijn: 49 m lengte bij breedte varierend van 16,60 m naar 14,30 m 
Gebouwen I en J werkplaats en magazijn putten: 33,25 m lengte bij breedte 11,50 m 
plus 10m bij 16m
Gebouw K magazijn: 36,45 m lengte bij breedte 17,00m min 9,20 m bij 6,40 m vermits 
gebouw G in het gebouw K komt

Geen enkel gebouw komt aldus overeen met het in het arrest aangeduide overdekte 
laadplaats van 34,50 m bij 17 m. Welk gebouw is dan bedoeld in het arrest?
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3. Met aebouw ref. 3 (werkhuis met daarin een duivenhok met lengte van 14,70 m en 
een breedte van 11,70 m met achteraan een afdak) stemt geen enkel van de 
gebouwen E, F, G, K, L, M, I en J overeen, hetgeen duidelijk is met de opgegeven 
afmetingen hierboven van deze gebouwen. Welk gebouw is dan bedoeld in het 
arrest?

4. Met aebouw ref. 4 (afdak stapelplaats met een breedte van ca. 11,70 m en lengte van 
ca. 35 m) kunnen enkel de loodsen Len M overeenstemmen, want het zijn de enige 
gebouwen die overeenstemmen met de aanduiding "afdak stapelplaats" als open 
gebouwen. Maar de werkelijke afmetingen van deze gebouwen, nl. L (25 m lengte en 
12 m breedte) en gebouw M (lengte 39,20 m bij breedte varierend van 12 m tot 20,75 
m) stemmen niet overeen met de vermelde afmetingen in het arrest, nl. ca. 11,70 m 
en lengte van ca. 35 m. Het is dus terug onduldelijk welk gebouw dan bedoeld is in het 
arrest."

Ook hier wordt verzoekster geconfronteerd met een materiele onmogelijkheid in de zin van 
artikel 1385quinquies Gerechtelijk Wetboek. Zij kan niet afbreken wat niet bestaat.

Het arrest kan niet uitgevoerd worden en de dwangsommen kunnen niet verbeurd worden.

B. Opschorting

1.

Mocht het hof van oordeel zijn dat gebouwen wel bestaan, dan vraagt verzoekster dat de 
looptijd van de dwangsommen vanaf 9 September 2012 wordt opgeschort.

Art. 1385quinquies Ger.W. bepaalt dat de rechter die de dwangsom heeft opgelegd de 
looptijd ervan kan opschorten.

Het verbeuren van de dwangsommen vanaf 9 September 2012 zou immers zondermeer 
aanleiding geven tot een zeer onbillijke situatie, aangezien inmiddels een nieuw RUP is 
goedgekeurd, in het kader waarvan de af te breken bedrijfsgebouwen geregulariseerd 
kunnen worden.

Van verzoekster kan niet verwacht worden dat zij gebouwen afbreekt, in afwachting van een 
regularisatie die sinds 2013 mogelijk is n.a.v. het nieuwe RUP.
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2.

Het nieuwe RUP Commelo is er overigens gekomen om een oplossing te bieden voor de 
stedenbouwkundige overtredingen bedrijven van verzoekster.

Op 15 april 2013 keurde de gemeenteraad van Beringen het RUP Commelo definitief goed.

De gemeenteraadbeslissing bepaalt m.b.t. het nieuwe RUP het volgende:

"Overwegende dat de stad Beringen initieel, in uitvoering van haar ruimtelijk structuurplan, 
een gemeentelijk ruimtelijk uitvoeringsplan wenste op te maken voor het gebied Beringen 
Haven en haar omgeving als planologische oplossing voor de aldaar (gedeeltelijk) 
zonevreemde bedrijven. In een eerste fase van het planproces werd gepeild naar de 
toekomstplannen en uitbreidingswensen van alle binnen de contouren van het studiegebied 
gelegen bedrijven. Geen enkel bedrijf gaf aan dat het zonevreemde instandhoudings- of 
uitbreidingswensen had, behalve

is het bedrijf van verzoekster en wijlen haar echtgenoot en is gevestigd in de 
bedrijfsgebouwen, waarvan gedaagde thans de afbraak nastreeft.

De gemeenteraadsbeslissing vervolgt:

“Gelet dat om die reden het voorliggend RUP zich beperkt tot de opmaak van een RUP voor 
het bedrijf > in functie van de partiele instandhouding van het bedrijf. Ook de
aangrenzende bedrijven worden hierbij betrokken vermits ze een samenhangend ruimtelijk 
geheel vormen en het bedrijf I ‘ heeft een zonevreemde verharding in aansluiting met
haar gebouwen waaraan ook een planologische oplossing wordt geboden via het RUP. De 
benaming werd om bovenvermelde reden aangepast naar RUP Commelo (i. p. v. RUP 
Beringen-Haven)."

In de memorie van toelichting bij het RUP wordt op pagina 8-9 het volgende bepaald:

"Bij arrest van 11 februari 2009 van het Hof van Beroep te Antwerpen werd de afbraak van 
de wederrechtelijke opgerichte bouwwerken en verhardingen bevolen. De constructies die 
niet kaderen binnen de bedrijfsactiviteiten (woning, dulventil, tuinhulsje, voliires, 
duivenhokken, trainingspiste voor paarden) (merk op dat men niet verwijst naar een 
stapelplaats - toevoeging van verzoekster) dienen afgebroken te worden binnen een termijn 
van 1 jaar. Ten aanzien van de bedrijfsgerelateerde constructies wordt de termijn van
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afbraak vastgesteld op 3 jaar. In het arrest wordt deze verlengde termijn als voIgt 
gemotiveerd:

"Weliswaar houdt het Hof rekenlng met de planologische context wat de bedrijfsgebouwen 
betreft bij het bepalen van de hersteltermijn. De termijn voor het herstel dient te worden 
bepaald op 3 jaar vanaf het in kracht van gewijsde gaan van huidig arrest om de tweede en 
derde beklaagden (thans verzoekster - toevoeging door verzoekster) de nodige tijd te 
verschaffen om zich aan de hen bij dit arrest opgelegde verplichtingen te conformeren en dit 
voor... " (p 14)

De stadBeringen ziet in bovenstaande pardgraafde doelstelling van het Hofvan beroep om 
het bedrijf en de stad de kans te geven om (door middel van een RUP) een gepaste 
planologische oplossing voor het bedrijf te zoeken, voorliggend RUP vormt hiervan de 
uitvoering."
(zie stuk 29)

Met betrekking tot de gebouwen gelegen in de bestemmingszone lokale bedrijvigheid 
waarvan gedaagde thans de afbraak eist, bepaalt het RUP het volgende:

"Het is toegestaan om bestaande gebouwen en constructies binnen de bestemmingszone in 
stand te houden of intern te verbouwen.

Nieuwe gebouwen binnen deze bestemmingszone oprichten is slechts toegestaan voor zover 
aan alle volgende voorwaarden is voldaan:

De bestaande bedrijfsgebouwen en verhardingen die binnen art. 2 of art. 4 
gelegen zijn, dienen binnen een termijn van 2 jaar na inwerkingtreding van het 
RUP afgebroken of verwijderdte worden." (zie stuk 29)

Verzoekster is aldus gerechtigd de bedrijfsgebouwen in stand te houden en af te breken 
binnen een termijn van twee jaar, indien zij nieuwe gebouwen binnen de bestemmingszone 
wenst opte richten.

Verzoekster verwijst naar het plan, houdende het voorstel van verbouwing in het kader van 
het riieuwe RUP. Op basis van het nieuwe RUP beschikt verzoekster over een termijn van 
twee jaar na inwerkingtreding van het RUP om in het kader van de geplande verbouwing, de 
bestaande bedrijfsgebouwen af te breken of te verwjjderen.
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Gedaagde is van oprdeel dat de gebouwen uitgesloten zijn van regularisatie, aangezien zij 
gelegen zijn in de zone voor groenbuffer (artikel 2) en de zone voor agrarisch herstel.

Vojgens gedaagde zou het merendeel van de af te breken gebouwen in deze zones liggen, 
waardoor een regularisatie in elk geval onmogelijk is.

Het RUP bepaalt echter uitdrukkelijk dat bestaande bedrijfsgebouwen gelegen binned de 
zone voor groenbuffer (artikel 2) en gelegen binnen de zone voor agrarisch herstel (artikel 4) 
binnen twee jaar na inwerkingtreding van het RUP afgebroken moeten worden.

Ook al liggen de gebouwen deels in de zones van artikel 2 en artikel 4 dan nog beschikt 
verzoekster krachtens het RUP over een termijn van twee jaar, ingaande na inwerkingtreding 
Van het RUP om deze gebouwen af te breken.

3.

Gedaagde is 46n van de partijen die in het kader van het RUP advies en/of opmerkingen kan 
formuleren (zie stuk32).

Gedaagde heeft in het kader van de goedkeuringsprocedure van het RUP geen enkele 
opmerking gemaakt en heeft bljgevolg ingestemd met voormelde bepalingen van het RUP.

Ook tegen de goedkeuring van het RUP door de Deputatie van de provincie Limburg, heeft 
de stedenbouwkundige ambtenaar geen beroep aangetekend.

Dit impliceert dat de stedenbouwkundige ambtenaar instemt met het RUP en met de daarin 
opgenomen instandhoudingstermijn van twee jaar.

De houding die gedaagde thans aanneemt valt niet te rijmen met het standpunt dat zij heeft 
ingenomen in het kader van de goedkeuringsprocedure van het RUP. Meer zelfs, de houding 
die gedaagde aanneemt is manifest in strijd met de beginselen van behoorlijk bestuur (o.a. 
het vertrouwensbeginsel, redelijkheidsbeginsel en het rechtzekerheidsbeginsel)..

4.

Gedaagde handelt foutief (want in strijd met de beginselen van behoorlijk bestuur), wanneer 
zij enerzijds halsstam'g blijft vasthouden aan de uitvoering van het arrest van 11 februari
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2009 en de afbraak eist op straffe van een dwangsom, tervyijl zij anderzijds akkoord gaat met 
het RUP Commelo.

De Belgische regellng van de dwangsom is ingebed in het geheel van het procesrecht, zodat 
figuren als rechtsverwerking en rechtsmisbruik toepassing vinden. Als geen redelijk mens 
zich de houding van de eisende parti] zou eigen maken, kan de invordering van verbeurde 
dwangsommen rechtsmisbruik opleveren (K. WAGNER, Dwangsom, APR, Mechelen, Kluwer> 
2003,103).

Geen redelijk mens kan enerzljds akkoord gaan met behoud van bepaalde gebouwen en 
anderzijds de afbraak eisen op straffe van een dwangsom.

Zeals hoger aangegeven zou dit tot een volkomen absurde en onbillijke situatie leiden.

Deze situatie maakt het voor verzoekster onmogelijk om aan de hoofdveroordeling te 
voldoen. Het begrip onmogelijkheid om aan de hoofdveroordeling te voldoen, mag niet 
gereduceerd worden tot overmacht. Artikel 1385quinquies Gerechtelijk Wetboek verhindert 
tevens dat dat de dwangsom aanleiding zou kunnen geven tot onbillijke resultaten (K. 
PITEUS "Dwangsom verminderen of maximum bepalen", NjW 2003, afl. 52,1324).

Zoals hoger aangegeven kan de onmogelijkheid van velerlei aard zijn, zowel materieel, 
juridisch of zelfs een morele onmogelijkheid (K. WAGNER "Dwangsom en onmogelijkheid", 
NjW 2002, afl. 7, 233).

Van verzoekster kan niet verwacht worden dat zij bedrijfsgebouwen afbreekt, waardoor de 
bedrijven hun activiteiten moeten stopzetten en een twintigtal personeelsleden hun Werk 
verliezen, terwijl in het kader van het RUP Commelo uitdrukkelijk wordt voorzien dat een 
regularisatie mogelijk is.

Verzoekster verzoekt het hof daarom met eerbied om de lopende dwangsommen op te 
schorten en zodoende de termijn voor het bekomen van een regularisatie te verlengen tot 
twee Jaar na de inwerkingtreding van het riieuwe RUP Commelo.

De opschorting van de looptijd van de dwangsom houdt in dat aan de veroOrdeelde meer 
tijd wordt gegund. Indien de rechter reeds een bepaalde termijn heeft toegekend om de 
prestatie uit te voeren, dan komt een opschorting van de looptijd van de dwangsom neer op 
een verlenging van die termijn (K. WAGNER "Dwangsom en onmogelijkheid", NjW 2002, afl. 
7, 232).
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Nu gedaagde in het kader van het RUP er zelf mee instemt om de uitvoeringstermijn te 
verlengen tot twee jaar na goedkeuring van het RUP Commelo is er geen enkele reden om 
vast te houden aan de oorspronkelljke termijn van drie jaar, die verstreken is op 13 
September 2012.

De vordering van verzoekster is ontvankelijk en gegrond.

TEN EINDE:

om de hogergenoemde redenen en motieven en alie andere, zo nodig te doen gelden in de 
loop van het geding en alhier uitdrukkelijk voorbehouden,

De ingestelde vordering ontvankelijk en gegrond te horen verklaren naar vorm en inhoud. 

Dienvolgens:

I. Voor wat betreft de dwangsommen verbeurd tot 9 September 2012

In toepassing van art. 1385quinquies Ger.W. de dwangsommen verbeurd voor de periode 
van 9 September 2010 tot 9 September 2012, minstens voor de periode 11 augustus 2011 
tot 9 September 2012, ingevolge het arrest uitgesproken door de 12de kamer van het hof 
van beroep te Antwerpen op 11 februari 2009 (arrest nr. C/249/09) op te heffen.

Ondergeschikt in toepassing van art. 1385quinquies Ger.W. de dwangsommen verbeurd 
voor de periode van 9 September 2010 tot 9 September 2012, minstens voor de periode 11 
augustus 2011 tot 9 September 2012, ingevolge het arrest uitgesproken door de 12de kamer 
van het hof van beroep te Antwerpen op 11 februari 2009 (arrest nr. C/249/09) te 
verminderen met 80%.

II. Voor wat betreft de dwangsommen verbeurd vanaf 9 September 2012

In toepassing van art. 1385quinquies Ger.W. de dwangsommen verbeurd vanaf 9 September 
2012 ingevolge het arrest uitgesproken door de 12de kamer van het hof van beroep te 
Antwerpen op 11 februari 2009 (arrest nr. C/249/09) op te heffen.

Ondergeschikt te zeggen voor reCht dat in toepassing van art. 1385quinquies Ger.W. de 
looptijd van de dwangsommen verbeurd vanaf 9 September 2012, ingevolge het arrest 
uitgesproken door de 12de kamer van het hof van beroep te Antwerpen op 11 februari 2009

|” PAGE ai-000DaDS7S7a-DD3S-003t-01-01-iT^



Hof van beroep Antwerpen - 2014/CO/861 - p. 23

(arrest nr. C/249/09), wordt opgeschort tot twee jaar na de definitieve goedkeuring van het 
RUP Commelo.

ill. Overige vorderingen

Desgevallend over te gaan tot aaristeUing van een gerechtsdeskundige-landmeter met als 
opdracht de gebouwen gelegen te , gekadastreerd

op te meten en te
omschrijven.

Minstens een plaatsopneming in aanwezigheid van een landrheter-deskundige te bevelen.

Desgevallend gedaagde in toepassing van art. 877 e.v. Ger.W. te veroordelen tot het 
bijbrengen van de stukken, waaruit zou blijken dat aan de 

, gekadastreerd
zich de gebouwen bevinden met de afmetingen vermeld in het arrest uitgesproken 

door het hof van beroep te Antwerpen op 11 februari 2009.

Gedaagde te horen veroordelen tot alle kosten van het geding met inbegrip van de 
rechtsplegings- en uitgavenvergoeding, zoals voorzien bij art. 1022 Ger.W..

De voorlopige tenuitvoerlegging te horen bevelen van het tussen te komen vonnis, 
niettegenstaande alle verhaalmiddelen, zonder borgstelling en met ultsluiting tot het recht 
tot kantonnement.

Onder hetzij om het even welk voorbehoud en zonder enige nadelige erkenning vanwege de 
verzoekende partij en met name onder voorbehoud van wijziging van het gevorderde bedrag 
in de loop van het geding.

Eis gesteund op de vermelde redenen, de wetten terzake en alle andere middelen op tijd en 
stond te doen gelden.

2. Voorgaanden

2.1.
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Bij het arrest, op tegenspraak gewezen door het hof van beroep van Antwerpen, kamer 12, 
oo 11 februari 2009 werd onder meer als voIgt beslist:

[eerste beklaagde zijnde tweede beklaagde zijnde derde
beklaagde zijnde

Beveelt tweede en derde beklaagden de plaats in de vorige staat te herstellen, hetgeen 
impliceert:

de afbraak van de hiema vermelde wederrechtelljke constructies: 

een winkel, toonzaal, magazijn en werkplaats
een overdekte laadplaats met een lengte van 34,50 m en een breedte van 17 m 
een werkhuis met daarin een duivenhok met lengte van 14,70 m en een breedte van 
11,70 m met achteraan afdak dienstig als beschutting voor pluimvee 

- een afdak-stapelplaats met een breedte van ca 11,70 m en een lengte van ca 35 m 
een verharding in de Omgeving van de bedrijfsgebouwen

binnen de termijn van DRIE JMR ingaande vanaf het in kracht van gewijsde gaan van huidig 
arrest;

Beveelt voor deze constructies, voor het geval de plaats niet binnen 3 jaar na het in kracht 
van gewijsde gaan van huidig arrest in de vorige staat wordt hersteld, en/of het strijdige 
gebruik niet binnen die termijn wordt gestaakt, zoals hiervopr gezegd, dat de 
stedenbouwkundige inspecteur, het college van burgemeester en schepenen, ambtshalve in 
de uitvoering ervan kunnen voorzien op kosten van de beklaagden sub 2 en 3;

Beveelt eerste beklaagde de plaats In de vorige staat te herstellen, hetgeen impliceert:

de afbraak van de hiema vermelde wederrechteriijke constructies op het perceel
meer bepaald:

woning in L-vorm
een duiventil gebouwd tegen de achtergevel van de voormelde woning
een houten tuinhuisje van 6 m x 6 m met random verharding, waarbij de voorkant
van het terras is uitgebouwd als een gedeeltelijk overdekt terras
twee voli^res
een duivenhok bestaande uit 2 met elkaar verbonden delen

binnen de termijn van EEN JAAR ingaande vanaf het in kracht van gewijsde gaan Van huidig 
arrest;
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Beveelt voor deze constructies, voor het geval de plaats niet binnen 66n jaar na het in kracht 
van gewijsde gaan van huidig arrest in de vorige staat wordt hersteld, en/of het strijdige 
gebruik riiet binnen die termijn wordt gestaakt, zoals hiervoor gezegd, dat de 
stedenbouwkundige inspecteuren het college van burgemeester en schepenen, ambtshalve 
in de uitvoering ervan kunnen voorzien op kosten van de beklaagde sub 1;

Beveelt tweede en derde beklaagden de plaats in de vorige staat te hersteilen, hetgeen 
impliceert:

de afbraak van de hierna vermelde wederrechtelijke constructies:

een stapelplaats met een lengte van 50,40 m en een breedte van 39 m 
een duivenhok met een lengte van 17,70 m en een breedte van 19,50 m 
een paardenstal, opgericht in grijze snelbouwblok en afgedekt met een lessenaarsdak 
in golfplaten
een verzande trainingspiste voor paarden, omgeven door een afsluiting in houten 
beplanking en met 66ndelige hekken met een lengte van 48 m en een breedte van 24 
m

binnen de termijn van EEN JAAR ingaande vanaf het in kracht van gewijsde gaan van huidig 
arrest;

Beveelt voor deze constructies, voor het geval de plaats niet binnen 6en jaar na het in kracht 
van gewijsde gaan van huidig arrest in de vorige staat wordt hersteld, en/of het strijdige 
gebruik niet binnen die termijn wordt gestaakt, zoals hiervoor gezegd, dat de 
stedenbouwkundige inspecteur, het college van burgemeester en schepenen, ambtshalve in 
de uitvoering ervan kunnen voorzien op kosten van de beklaagden sub 2 en 3;

Zegt dat de overheid die het arrest uitvoert, gerechtigd is om de materialen en voorwerpen 
afkomstig van de herstelling van de plaats of van de staking van het strijdig gebruik te 
verkopen, te vervoeren en te verwijderen;

Zegt dat de overtreder die in gebreke blijft, verplicht is alle uitvoeringskosten, verminderd 
met de opbrengst van de verkoop der materialen en voorwerpen, te vergoeden op vertoon 
van een staat, opgesteld door de overheid die het arrest uitvoert, of begroot en uitvoerbaar 
verklaard door de beslagrechter in de burgerlijke rechtbank;

Veroordeelt eerste beklaagde, voor het geval dat aan de veroordeling tot herstel niet wordt 
voidaan, tot betaling aan de stedenbouwkundige inspecteur van een dwangsom van 
TWEEHONDERD VUFTIG EUR per dag vertraging vanaf de eerste dag volgend op het 
verstrijken van de hoger vermelde hersteltermijn en in zoverre huidig arrest vooraf werd 
betekend;
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Veroordeelt tweede eh derde beklaagde, voor het geval dat aan de veroordeling tot herstel 
niet wordt voldaan, solidair tot betaling aan de stedenbouwkundige inspeeteur van een 
dwangsom van TWEEHONDERD VUFT1.6 EUR per dag vertraging vanaf de eerste dag volgerid 
op het verstrijken van de hoger vermelde hersteltermijn en in zoverre huidig arrest vooraf 
werd betekend;

en dit uit hoofde van

[eerste beklaagde zijnde tweede beklaagde zijnde derde
beklaagde zijnde

als (mede)eigenaar(s) die de opstelling van een vaste of verplaatsbare inriehting heeft 
toegestaan of gedoogd en die tot de werken opdracht heeft gegeven

van 11 oktober 1993 tot 09 ianuari 2004

op het onroerend goed gelegen te Beringen, gekadastreerd of geweest zijnde
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ingevolge akte van schenking d.d. verleden voor notaris met
standplaats te , voor wat betreft perceelnr.:

ingevolge akte van aankoop d.d. L, verleden voor notaris met
standplaats te I ; ingevolge akte van ru.il met datum
onbekend; ingevolge akte van deling d.d. en verleden voor notaris

te , voor wat betreft de overige percelen;

De eerste.

Op het perceel met nummer 

Een woning in L-vorm
Een duiventil, gebouwd tegen de achtergevel van voormelde woning
Een houten tuinhuisje van 6 in x 6 m met rondom een verharding, waarbij de
voorkant van het terras is uitgebouwd als een gedeeltelijk overdekt terras
Twee voli&res
Een duivenhok, bestaande uit 2 met elkaar verbonden delen.

zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning van het college van burgemeester en 
schepenen in stand te hebben gehouden.

De tweede en de derde.

Op de percelen met nummers en;

Een winkel, toonzaal, magazijn en werkplaats
Een stapelplaats met een lengte van ca. 50,40 m en een breedte van ca. 39 m 
Een overdekte laadplaats met een lengte van 34,5 m en een breedte van ca. 17 m 
Een duivenhok met een lengte van ca. 17,70 m en een breedte van ca. 19>50 m 
Een werkhuis met daarin een duivenhok met een lengte van 14,70 m en een breedte 
van 11,70 m met achteraan een afdak dienstig als beschutting voor pluimvee 
Een paardenstal, opgericht in grijze snelbouwblok en afgedekt met een lessenaarsdak 
in golfplaten
Een verzande trainingspiste voor paarden, omgeven door een afsluiting in houten 
beplanking en met 1-delige hekken, met een lengte van ca. 48 m en een breedte van 
ca. 24 m
Een afdak-stapelplaats met een breedte van ca. 11,70 m en een lengte van ca. 35 m 
Een verharding in de omgeving van de bedrijfsgebouwen
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zo.nder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning van het college van burgemeester en 
schepenen in stand te hebben gehouden.

Teneinde na toepassing van de strafwet, op vordering van de gemachtigde ambtenaar'r 
thansde stedenbouwkundige inspecteur - of het college van burgemeester en schepenen, in 
toepassing van art. 65 § 1 van de wet van 29 maart 1962 houdende organisatie van de 
ruimtelijke ordening en de stedebouw - nadien art. 68 § 1 van het gecodrdineerde Decreet 
van het Vlaamse Parlerhent d.d. 22.10.1996, en thans art. 149 van het Decreet van 
18.05.1999 houdende organisatie van de ruimtelijke ordening

de plaats te herstellen in de vorige toestand;

en over te gaan tot veroordeling tot een dwangsom van 250 euro per dag bij niet-uitvoering 
van het vonnis binnen de gestelde termijn.

feiten thans ook nog strafbaar ingevolge de artikelen 99 en 146 van het Decreet van 
18.05.1999 houdende organisatie van de ruimtelijke ordening

De feiten in het arrest geactualiseerd als voIgt:

"... de feiten thans strafbaar gesteld zijnde overeenkomstig de artikelen 99, 146, 149, 150, 
151, 153, 160 en 204 van het decreet van 18 mei 1999, houdende de organisatie van de 
ruimtelijke ordening zoals gewijzigd bij artikel 2 van het decreet van 28 September 1999, 
artikelen 16, 36, 38, 64 van het decreet van 26 april 2000, artikelen 4 en 10 van het decreet 
van 13 juli 2001, artikelen 2 en 3 van het decreet van 1 maart 2002, artikelen 6 en 7 van het 
decreet van 8 maart 2002, artikelen 7, 8, 9, 11 en 12 van het decreet van 4 juni 2003 en 
artikelen 46,47 en 48 van het decreet van 21 november 2003 II

De oorspronkelijke dagvaarding overgeschreven op het 2° hypotheekkantoor te Hasselt op 
10/09/2004, nr. 071-T-10/09/2004-08130 en ambtshalve ingesehreven. Ontvangen: 137,37 
euro. De Bewaarder (get.) F. WINNEN

2.2.
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Bij het arrest van het Hof van Cassatie did. 8 September 2009 werd het beroep in cassatie, 
op 23 februari 2009 ingesteld door i , ’ en
beklaagden, tegen voormeld arrest d.d. 11 februari 2009, verworpen.

2.3.

B|j het arrest, op tegenspraak gewezen door het hof van beroeo van Antwerpen, kamer 12, 
op 28 September 2011 werd als vo'lgt beslist:

[eerste rechtstreeks dagende partij zijnde tweede rechtstreeks dagende
partij zijnde derde rechtstreeks dagende partij zijnde i
eerste rechtstreeks gedaagde partij zijnde de procureur-generaal bij het hof van beroep te 
Antwerpen, tweede rechtstreeks gedaagde partij zijnde de stedenbouwkundige inspecteur 
van het Vlaamse Gewest]

Verklaart de vordering ontvankelijk doch ongegrond en wijst ze af;

en dit uit hoofde van:

de rechtstreekse daevaardine luidende als volet:

TENEINDE,

Aangezien verzoekers bij onderhavige dagvaarding, efr. de artn. 794 e.v. Ger.W., de 
verbetering en/of uitlegging vorderen van het arrest dd. 11.02.2009 inzake C/249/09 van het 
Hof van beroep te Antwerpen (12de Kamer) (stuk 1).

Dat verzoekers bij het voormelde arrest werden veroordeeld tot herstelmaatregelen m.b.t. 
de door hen in stand gehouden stedenbouwkundige inbreuken, die erin bestonden dat 
verzoekers de hiernavolgehde wederrechtelijke constructies dienden af te breken binnen 
een termijn van drie jaar vanaf het in kracht van gewijsde treden van het arrest, meer 
bepaaid (stuk 1):

een winkei, toonzaai, magazijn en werkplaats;
een overdekte laadplaats met een Iengte van 34,5 m en een breedte van 17 m;
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een werkhuis met daarin een duiyenhok met een lengte van 14,7 m en een breedte 
van 11,7 m met achteraan een afdak dienstig als beschutting voor pluimvee; 
een afdak-stapelplaats met een lengte van ca 35 m en een breedte van ca 11,7 m; 
een verharding in de omgeving van de bedrijfsgebouwen.

De hiernaVolgende wederrechtelijke constructies dienden dan weer te worden afgebroken 
binnen een termijn van 66n jaar, meer bepaald (stuk 1):

een stapelplaats met een lengte van 50,4 m en een breedte van 39 m;
* een duivenhok met een lengte van 17,7 m en een breedte van 19,5 m;

een paardenstal, opgericht in grijze snelbouwblok en afgedekt met een lessenaarsdak 
in golfplaten;
een verzande trainingspiste voor paarden, omgeven door een afsluiting in houten 
beplanking en met 6endelige hekken met een lengte van 48 m en een breedte van 24 
m.

Het Hof maakte aldus een duidelijk onderscheid tussen enerzijds de bedrijfsgebouwen van 
verzoekers, waarvoor zij een afbraaktermijn van drie jaar verkregen, en anderzijds de private 
gebouwen van verzoekers op de geviseerde percelen, waarvoor zij een afbraaktermijn van 
slechts 66n jaar verkregen.

Het Hof motiveerde waarom het dit onderscheid wenste te maken (stuk 1):

"(...) Het bedrijf ; wordt in het ontwerp gemeentelijk structuurplan van
Beringen opgenomen als zonevreemd bedrijf waarvoor een oplossing wordt voorzien door 
een gebiedsgerichte aanpak van "Beringen haven en omgeving". Een aantal zonevreemde 
bedrijven zullen gekaderd worden binnen een gebiedsgericht Ruimtelijk Uitvoeringsplan (...). 
Reden waarom de Hoge Raad voor het Herstelbeleid in zijn advies gelet op deze 
planologische context de herstelvordering tot afbraak voorbarig acht. (...) De mogelijke 
oplossing voor dit zonevreemd bedrijf zoals opgenomen in het ontwerp Gemeentelijk 
Ruimtelijk Structuurplan van de gemeente Beringen betekent echter nog niet dot het ook in 
het ruimtelijk uitvoeringsplan wordt opgenomen en blijven deze constructies momenteel nog 
steeds strijdig met de bestemming van het gebied zoals in het gewestplan is voorzien. (...)

Weliswaar houdt het Hof rekening met de planologische context wat de bedrijfsgebouwen 
betreft bij het bepalen van de hersteltermijn. De termijn voor het herstel dient te worden 
bepaald op 3 jaar vanaf het in kracht van gewijsde gaan van huidig arrest om de tweede en 
derde beklaagden (= huidige verzoekers) de nodige tijd te verschaffen om zich aan de hen bij 
dit arrest opgelegde verplichtingen te conformeren (...)"

Het staat in casu aldus als een paal boven water dat het Hof middels haar arrest wel degelijk 
de bedoeling heeft gehad verzoekers een veel ruimere termijn (in casu drie jaar) voor
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afbraak toe te staan voor wat hun bedrijfsgebouwen betreft en dat voor wat hun private 
gebouwen betreft slechts een kortere termijn van e6n jaar werd voorzien.

Het Hof motiveerde aldus ook klaar en duidelijk waarom zulk een onderscheld werd 
gemaakt.

Evenwel heeft het Hof in het arrest dd. 11.02.2009 het door haar gemaakte onderscheid 
tussen de bedrijfsgebouwen van verzoekers en hun gebouwen voor private doeleinden, niet 
volledig correct doorgevoerd in het beschikkend gedeelte van het arrest.

Meer precies werden de hiernavolgende gebouwen verkeerdelijk onder de private 
gebouwen begrepen, waarvoor dus een afbraaktermijn van slechts 66n jaar werd voorzien:

een stapelplaats met een lengte van 50,4 m en een breedte van 39 m;
een paardenstal, opgericht in grijze snelbouwblok en afgedekt met een lessenaarsdak
in golfplaten.

De hiervoor genoemde gebouwen behoren immers tot de bedrijfsgebouwen van verzoekers 
en dit was al het geval op datum van de behandeling van de zaak voor het Hof.

Bovendien moest worden vastgesteld dat geen enkele van de stapelplaatsen de afmetingen 
50,4 m op 39 m heeft en dat de stedenbouwkundige inspecteur zelf niet kan/wil aanduiden 
welk gebouw door de sanctie geviseerd wordt. Dat de stedenbouwkundige inspecteur in 
weerwil van herhaalde formele verzoeken tot mededeling van het proces-verbaal van 
controle dd. 14,06.201.0 weigert dit mee te delen.

Verder is het zo dat in het bedrijvencomplex van verzoekers tweede oude paardenstailen 
gei'ncorporeerd zijn alsook de enige stapelplaats die bedoeld kan zijn met de omschrijving 
"een stapelplaats met een lengte van 50,4 m en een breedte van 39 m" in die mate dat ze 
niet kunnen afgebroken worden zonder dat de stabiliteit van meerdere andere andere 
bedrijfsgebouwen in het gedrang komt.

Bijgevolg zou afbraak van deze bedrijfsgebouwen tot gevolg hebben dat het door het Hof 
uitdrukkelijk voorziene onderscheid tussen private gebouwen en bedrijfsgebouwen dode 
letter zou blijven, daar alsdan nagenoeg alie bedrijfsgebouwen reeds tesamen met de 
paardenstal zouden moeten worden afgebroken binnen een jaar i.p.v. binnen de in het 
arrest voorziene termijn van drie jaar. Zulks zou ook de sluiting en wellicht het faillissement 
van de bedrijven ter plaatse tot gevolg hebben met een verlies van 20 arbeidsplaatsen. Gelet 
op de planologische toekomst van het gebied zouden dit onnodlge en absurde catastrofale 
gevolgen zijn, die het Hof in het arrest van 11.02.2009 precies heeft willen vermijden.

Verzoekers benadrukken dat alle door het Hof als dusdanig aangemerkte private gebouwen, 
ook deze van I wel tijdig werden afgebroken, behalve aldus de genoemde
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stapelplaats en voormalige paardenstal, om de hiervoor vermelde redenen. Niettemin eist 
de stedenbouwkundige inspecteur dwangsommen op a rato van 250 euro per dag vanaf 8 
September 2010 zoals blijkt urt een bevel dat betekend werd op 27.01.2011.

De stedenbouwkundige inspecteur stelt ten onrechte dat het arrest klaar en duidelijk is en 
niet tegenstrijdig en houdt staande dat de dwangsommen verSchuldigd zijn zolang de 
paardenstal en de stapelplaats van 50,4 m op 39 m niet zijn afgebroken.

Verzoekers zijn van mening dat het arrest klaar en duidelijk de bedoeling heeft een 
hersteltermijn van drie jaar toe te staan voor alle bedrijfsgebouwen, dus ook voor de 
paardenstal en de stapelplaats, die op datum van de behandeling van de zaak voor het Hof 
bedrijfsgebouwen wareh en dlt nog steeds zijn.

Verzoekers begrijpen de hquding van de stedenbouwkundige inspecteur absoluut niet en 
achten deze volstrekt onredelijk. Verzoekers willen zich wel degelijk conformeren aan de 
rechterlijke beslissingen doch menen dat zij van de overheid een redelijke toepassing mogen 
verwachten.

Verzoekers vragen dan ook de verbetering en/of uitlegging van het arrest dd. 11.02.2009 
inzake C/249/09 van het Hof van beroep te Antwerpen (12de Kamer), zoals hieronder 
beschreven.

OM DEZE EN ALLE ANDERE REDENEN ZO NODIG TE DOEN GELDEN IN DE LOOP VAN HET 
GEDING EN ALHIER UITDRUKKELIJK VOORBEHOUDEN

De vordering tot verbetering cfr. de artn. 794 e.v. Ger.W, van verzoekers ontvankelijk en 
gegrond te verklaren.

Dienvolgens het arrest dd. 11.02.2009 inzake C/249/09 van het Hof van beroep te 
Antwerpen (12de Kamer) te verbeteren en/pf uit te leggen, meer precies het beschikkend 
gedeelte van het arrest, voor wat verzoekers (tweede en derde beklaagden) betreft, aan te 
passen als voIgt:

"U

Beveelt tweede en derde beklaagden de plaats In de vorige staat te herstellen, hetgeen 
impliceert:

de afbraak van de hiema vermelde wederrechtelljke constructies: 

een winkel, toonzaal, magazijn en werkplaats
een overdekte laadplaats met een lengte van 34,50 m en een breedte van 17 m
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een werkhuls met daarin een duivenhok met lengte van 14,70 m en een breedte van 
11,70 m met achteraan of dak dienstig a Is beschutting voor pluimvee 
een afdak-stapelplaats met een breedte van ca 11,70 m en een lengte van ca 35 m 
een verharding in de omgeving van de bedrijfsgebouwen 
alle overdekte stapelplaatsen
een bedrijfsgebouw, voorheen paardenstal, opgericht in grijze snelbouwblok en 
afgedekt met een lessenaarsdak in golf platen

binnen de termijn van DRIE JAAR ingaande vanafhet in kracht van gewijsde gaan van huidig 
arrest;

(...)

Beveelt tweede en derde beklaagden de plaats in de vorige staat te herstellen, hetgeen 
impliceert:

de afbraak van de hiema vermelde wederrechtelijke constructies:

een duivenhok met een lengte van 17,70 m en een breedte van 19,50 m 
een verzande trainingspiste voor paarden, omgeven door een afskiiting in houten 
beplanking en met iindelige hekken met een lengte van 48 m en een breedte van 24 
m

binnen de termijn van EEN JAAR ingaande vanafhet in kracht van gewijsde gaan van huidig 
arrest;

(...)"

Kosten als naar recht.

Onder alle voorbehoud, zonder enige nadelige erkentenis en onder betwisting van elk niet 
uitdrukkelijk erkend feit,

2.4.

Bij het arrest van het Hof van Cassatie d.d. 15 mel 2012 werd het beroep in cassatie, op 10 
oktober 2011 itigesteld door .1 , 1 en I ,
rechtstreeks dagende partijen, tegen voormeld arrest d.d. 28 September 2011, verworpen.

3. Rechtspleging voor het hof
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De zaak werd behandeld op de openbare zitting van 10 december 2014.

Het hof heeft hierbij gehoord:

de rechtstreeks dagende partij in haar middelen, ontwikkeld door mr. L Savelkoul, 
advocaat bfj de balie van Hasselt, die zich akkoord heeft verklaard met een 
plaatsbezoek,
het Openbaar Ministerie, dat zich akkoord heeft verklaard met een plaatsbezoek, 
de rechtstreeks gedaagde partij in zijn middelen van verdedlging, ontwikkeld door 
mr. C. Lemache, advocaat bij de balie van Hasselt, die zich akkoord heeft verklaard 
met een plaatsbezoek.

4. Beoordeling

4.1. Met betrekking tot een plaatsbezoek

Partijen, bij monde van hun respectieve raadslieden, en het Openbaar Ministerie hebben 
zich alien ter terechtzitting akkoord verklaard met een plaatsbezoek.

Vooraleer recht te doen, acht het hof het nuttig zich ter plaatse te begeven om zich te 
vergewissen van de huidige toestand ter plaatse.

5. Wettelijke bepalingen

Het hof houdt rekening met volgende wettelijke bepalingen, de artikelen:

11,12,14,24,31 tot 37 en 41 van de wet van 15 juni 1935
162, 182,183, 185, 190,190ter, 194, 195, 199, 200, 202, 203, 203bls, 210, 211 van 
het Wetboek van Strafvordering 
1, 2, 3,7 van het Strafwetboek

6. Beslisslng
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Het hof,

Beslist op grand van de hoger vermelde redenen, zoals hierna bepaald, op tegenspraak.

Vooraleer recht te doen;

Zegt dat het hof zich ter plaatse zal begeven tenein.de zich te vergewissen van de 

plaatsgesteldheid, in aanwezigheid van het Openbaar Ministerie, de griffier, de partijen en 
hun raadslieden, en dit op het terrain gelegen te i 
gekadastreerd of geweest zijnde 
en

Heropent te dien einde de debatten op donderdag 22 januari 2015 in de voormiddag om 
11.00 uur;

Houdt de beslissing over de kosten aan.
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Dit arrest is gewezen te Antwerpen door het hof van beroep, twaalfde kamer, samengesteld 
uit:

P. Buyle voorzitter

L. Knapen raadsheer

J. Daenen raadsheer

en in openbare terechtzitting van 7 Januari 2015

uitgesproken door voorzitter P. Buyle

in aanwezigheid van advocaat-generaa! L De Mot

met bijstand van griffier H. Present
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