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STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR VAN HET VLAAMS GEWEST, bevoegd voor het

grondgebied van de provincie LMBURG, met diensten te 3500 HASSELT, Koningin Astridlaan
50,

eiseres in hoger beroep,
vertegenwoordigd door Mr. BEELEN A. loco Mr. LEMACHE Christian, advocaat te 3800 SINT-
TRUIDEN, Tongersesteenweg 60 (ref.: 13814/CL)

tegen het vonnis van de 5° kamer van de rechtbank van eerste aanleg te Tongeren van 20
december 2012, gekend onder rolnummer 12/2573/A

tegen
1. ,wonende te

verweerder In hoger beroep sub 1,
vertegenwoordigd door Mr. FRANSSEN Luc, advocaat te 3700 TONGEREN, Albertwal 23

2. ., wonendete ,

verweerder in hoger beroep sub 2,
vertegenwoordigd door Mr. HOUBRECHTS Gino, advocaat te 3720 KORTESSEM,

Hasseltsesteenweg 61/E (ref.: )

LEE L L

Gezien het bestreden tussenvonnis van de rechtbank van eerste aanleg te Tongeren van 20
december 2012, waarvan geen betekening voorligt.

Gezien het verzoekschrift in hoger beroep neergelegd ter griffie van dit hof op 28 januari
2013, waarhbij tijdig en naar de vorm geldig hoger beroep werd aangetekend.

Voargaanden:
1.

De herstelvordering heeft betrekking op:
-het perceel kadastraal gekend te ' waarop de
geviseerde inbreuken gelegen zijn; dit perceel Is volgens het gewestplan
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. , deels bestemd tot woongebied met landelijk karakter, en deels bestemd tot
natuurgebied;
-de percelen gekend te , I zijn volgens
voornoemd gewestplan bestemd tot woongebied met landelijk karakter.

2.

De oorspronkelijke vordering werd ingeleid bij dagvaarding van 24 februari 2012; deze
vordering strekte ertoe:

-vast te stellen dat verweerders in hoger beroep, zonder in het bezit te zijn van een
voorafgaande en uitdrukkelijke vergunning van het college van burgemeester en schepenen,
een grond hebben gebruikt voor het opstapelen van bouwmaterialen en puin, het oprichten
van allerlei constructies, stallen van voertuigen, niet naleven van voorwaarden van een
stedenbouwkundige vergunning op een grond te’ b
-verweerders in hoger beroep te veroordelen tot herstel, binnen de 12 maanden na
betekening, van de plaats in de oorspronkelijke staat, hetzij het verwijderen van de
opgestapelde bouwmaterialen en puin; het verwijderen van de constructies uit
minderwaardige materialen, golfplaten, plastiek..; Het verwijderen van gestalde voertuigen.
Het herstellen van het bestaande reliéf door middel van het verwijderen van de puin- en
afval in en op de grond en het heraanvullen van het perceel met zuivere teelaarde tot op het
oorspronkelijke niveau.

-verweerders in hoger beroep een dwangsom op te leggen van 125,00 EUR per dag bij niet
uitvoering binnen de gestelde termijn;

-te zeggen voor recht dat de termijn van herstel niet dient beschouwd te worden als een
termijn voor verbeurdverklaring van de dwangsom.

-verweerders in hoger beroep geen bijkomende termijn toe te kennen In de zin van art.
1385bis 4% lid Ger.W.,

3.

Deze herstelvordering werd betekend na voorafgaand advies van 23 september 2011 van de
Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid. De Hoge Raad stelt vast dat de geviseerde
inbreuken enerzijds het kwestieuze duivenhok betreffen en anderzijds het gewoonlijk
gebruik van de grond voor “het opstapelen bouwmaterialen en puin.”

Verder verleent de Hoge Raad een eensluidend positief advies gelet op het storende karakter
van de thans geviseerde handelingen, zijn er voldoende actuele en pertinente elementen

voorhanden ontleend vanuit de behartiging van de belangen van derden — in wezen het
algemeen stedenbouwkundig belang — om nog steeds handhavend op te treden.
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De eerste rechter verklaart de vordering van de stedenbouwkundig inspecteur —
herstelvordering — ontvankelijk en deels gegrond.

De eerste rechter zegt voor recht:

-dat | ~ gehouden is tot het herstel van de plaats in de oorspronkelijke toestand
wat betreft de inbreuken op zijn perceel, gelegen in het natuurgebied;
-dat gehouden Is tot het herstel van de plaats in de oorspronkelijke toestand

wat betreft de inbreuken op zijn perceel, gelegen in het woongebied met landelijk karakter;
De eerste rechter wijst de herstelvordering af als ongegrond in de mate zij betrekking heeft
op het duivenhok.

Verder beveelt de eerste rechter de heropening van de debatten, teneinde de
stedenbouwkundig inspecteur toe te laten zijn vordering op te splitsen per verwerende
partij met een concrete aanduiding welk perceel wie toebehoort met een opgave van de
geviseerde inbreuken per perceel waarvan het herstel in de oorspronkelijke toestand wordt
gevorderd.

5

De stedenbouwkundig inspecteur heeft hoger beroep aangetekend tegen het tussenvonnis
van 20 december 2012 en na één maal de zaak te hebben uitgesteld om nieuwe
vaststellingen te doen ter plaatse, stelt hij volgende herstelvordering:

“Vast te stellen dat verweerders in hoger beroep, zonder in het bezit te zijn van een
voorafgaande en uitdrukkelijke vergunning van het college van burgemeester en schepenen,
een grond hebben gebruikt voor het opstapelen van bouwmaterialen en puin, het oprichten
van allerlei constructies (o.a.bergingen, stallingen) het stallen van voértuigen, en het niet
naleven van de voorwaarden van een stedenbouwkundige vergunning op een grond gelegen
te : t

Verweerders te veroordelen tot het hiernavolgend herstel, binnen de 12 maanden na
betekening van huidig arrest;

-in natuurgebied: het verwijderen van het metalen kippenhok en het afdak met brandhout;
-in woongebied met landelijk karakter: het verwijderen van de gestalde voertuigen; het afdak
en het duivenhok.

Verweerders in hoger beroep een dwangsom op te leggen van 125 EUR/dag, bij niet
uitvoering van het arrest binnen de gestelde termijn;

Te zeggen voor recht dat de termijn van herstel niet dient beschouwd te worden als een
termijn van verbeurdverklaring van de dwangsom.

Tevens verweerders te veroordelen tot betaling van alle gerechtskosten.”
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Het incidenteel beroep van | strekt ertoe:
-te horen zeggen voor recht dat de herstelvordering beperkt is tot de inbreuken in het
natuurgebied en tevens akte te horen verlenen van het feit dat hij op vrijwillige basis het
natuurgebied in de vorige toestand heeft hersteld;
-de herstelvordering ongegrond, minstens zonder voorwerp te verklaren.

/3

Het incidenteel beroep van | strekt ertoe:

-te horen zeggen voor recht dat de herstelvordering mbt de duiventil verjaard is, minstens
dat er sprake is van rechtsmisbruik, minstens dient de herstelvordering mbt de duiventil als
ongegrond worden afgewezen;

-tevens te horen zeggen voor recht dat de herstelvordering beperkt is tot de inbreuken
gepleegd in het woongebied met landelijk karakter;

-akte te verlenen aan dat hij op vrijwillige basis de herstelvordering is
nagekomen.

-in ondergeschikte orde, alvorens ten gronde verder recht te doen, de stedenbouwkundig
inspecteur uit te nodigen om opnieuw standpunt in te nemen over het door hem gevorderde
herstel, beperkt tot de inbreuken vastgesteld in het woongebied met landelijk karakter;

Beoordeling:

8.

De stedenbouwkundig inspecteur verwijst naar het recentste P.V. van vaststelling dd.
5.12.2013: '

“Het perceel achteraan, gelegen in natuurgebied, is volledig opgeruimd en in gebruik als
kippenweide;

Hier worden nog enkele constructies in stand gehouden:

-een metalen kippenhok;

-een afdak met daar onder opslag van gezaagd brandhout.

Alle autowrakken zijn verwijderd;

Op het terrein gelegen in landelijk woongebied, merken we een drietal aanhangwagens op
en landbouwvoertuigen onder een afdak. Het duivenhok is nog aanwezig.

De herstelvordering wordt — gezien de grotendeels uitgevoerde opruimingen op het gehele
perceel — beperkt tot de volgende maatregelen:

-in natuurgebied: het verwijderen van het metalen kippenhok en het afdak met brandhout;
-in woongebied met landelijk karakter: het verwijderen van de gestalde voertuigen; het
afdak en het duivenhok.
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9.

Beide verweerders voeren aan dat de herstelvordering in personam dient te worden
geformuleerd en dat het aan de rechter ten gronde toekomt de identiteit te bepalen van de
persoon aan wie de wederrechtelijke handelingen kunnen worden toegeschreven.

De herstelmaatregel is een maatregel in rem en is in essentie ondeelbaar. Het is dan ook niet
relevant of het bouwmisdrijf kan worden onderscheiden op twee kadastrale percelen,

10.

Betreffende het duivenhok:

De eerste rechter wees de herstelvordering, in zoverre het betrekking had op het duivenhok,
af, stellende dat de vordering kennelijk verjaard Is nu uit de beschikbare historiek blijkt dat
er reeds op 23 oktober 1997 een proces-verbaal is opgesteld, ondermeer voor het plaatsen
van een duivenhok op een verdieping. Er is aldus —volgens de eerste rechter —meer dan vijf
jaar verstreken sedert de kennisname van het bestuur van de inbreuk zonder dat een
regelmatige stuiting aangetoond is.

Volgens het opmetingsplan van landmeter is het duivenhok gelegen op perceel nr.
en betreft het een open bouwwerk; Het duivenhok bevindt zich nog steeds op dit
open bouwwerk, achteraan de nieuw gebouwde vergunde woning van
(cfr. Stuk 2 dossier van ).

heeft op 31 mei 1999 een aanvraag ingediend tot regularisatie en aanpassing
verbouwingswerken van een bijgebouw tot woning.
In de historiek wordt vermeld:
“Overwegende dat op 23/10/1997 een proces-verbaal van vaststelling werd opgemaakt voor
de verbouwing van berging tot woning en de oprichting van een houten duivenhok op
verdieping. Dat een vordering werd ingediend bij de rechtbank tot afbraak met dwangsom.
Overwegende dat huidige aanvraag duidelijke aanpassingswerken en een passende
verbouwing en uitbreiding voorziet van het bestaande gebouw na afbraak van het
duivenhok; zodat mits uitvoering van het ontwerp binnen een beperkte termijn de vordering
eventueel kan herroepen worden. \
De geplande aanpassingswerken houden een duidelijke sanering in van de bestaande
toestand.”

In een P.V. van 20 februari 2007 werd vastgesteld dat er een uitbreiding van het bestaande

gebouw met een bijgebouw, omgevormd tot woonst, werd gebouwd maar dat het
duivenhok nog steeds aanwezig was op het perceel.
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11.
Het duivenhok is gelegen in een woongebied met landelijk karakter (cfr. opmetingsplan

) dat grenst aan het perceel nr dat gelegen Is In natuurgebied.
Instandhouding in een woongebied met landelijk karakter is niet langer strafbaar.

Er is sprake van verjaring (art. 6.1.41 § 5 VCRO) van de herstelvordering vijf jaar na de
kennisname door het bestuur van de schade/verzwaring van de schade en de identiteit van
de schadeverwekker.

Het bestuur heeft sedert 23/10/1997 minstens sedert 31/05/1999 kennis van het bestaan
van het duivenhok, alsmede van de identiteit van de eigenaar van dit duivenhok. De
herstelvordering die ingeleid werd bij dagvaarding [n 2012 is verjaard. Deze vordering dient
als ongegrond te worden afgewezen; het bestreden vonnis dient op dit punt te worden
bevestigd.

2.

Wat betreft de andere inbreuken ontkennen verweerders in hoger beroep niet dat deze nog
steeds niet verholpen werden en dat volgende constructies nog steeds aanwezig zijn op het
perceel:

-een metalen kippenhok;

-een afdak met daar onder een opslag van gezaagd brandhout;

-een drietal aanhangwagens op het terrein en landbouwvoertuigen onder een afdak.

Deze dienen nog verwijderd te worden teneinde het herstel in de oorspronkelijke toestand
te kunnen uitvoeren.

De herstelvordering, zoals aangepast door de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur -
uitgezonderd het duivenhok - is gegrond.

12,
De gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur vordert de kosten van dagvaarding, maar doet
afstand van de rechtsplegingsvergoeding, conform de vaststaande rechtspraak.
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DE BESLISSING:
Het hof beslist bij arrest op tegenspraak.

De rechtspleging verliep In overeenstemming met de wet van 15 juni 1935 op het gebruik
van de taal in gerechtszaken.

_.Het hof verklaart het hoger beroep van de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur

toelaatbaar en deels gegrond.

Het hof verklaart de incidentele beroepen van verweerders in hoger beroep ontvankelijk
doch ongegrond.

Het hof hervormt het bestreden vonnis ten dele en doet uitspraak ingevolge de devolutieve
werking van het hoger beroep.

Het hof stelt vast dat verweerders in hoger beroep, zonder In het bezit te zijn van een
voorafgaande en uitdrukkelijke vergunning van het college van burgemeester en schepenen,
een grond hebben gebruikt voor het opstapelen van bouwmaterialen en puin, het oprichten
van allerlei constructies (o.a. bergingen, stallingen) het stallen van voertuigen, en het niet
naleven van de voorwaarden van een stedenbouwkundige vergunning op een grond gelegen
te : ‘

Het hof veroordeelt verweerders in hoger beroep tot het hiernavolgend herstel, binnen de
12 maanden na betekening van huldig arrest:

-in natuurgebied: het verwijderen van het metalen kippenhok en het afdak met brandhout;
-in woongebied met landelijk karakter: het verwijderen van de gestalde voertuigen en het
afdak, onder verbeurte van een dwangsom van 50 EUR/dag, bij niet uitvoeringvan het arrest
binnen de gestelde termijn;

Zegt voor recht dat de termijn van herstel niet dient beschouwd te worden als een termijn
van verbeurdverklaring van de dwangsom.

Het hof bevestigt het bestreden vonnis met betrekking tot het duivenhok.

Het hof verwijst verweerders in hoger beroep in de gedingkosten, vereffend aan de zijde van
de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur op 518,83 EUR.

Dit arrest werd uitgesproken in de openbare zitting van 06 november 2014 door

A. WINANTS Voorzitter
M. DOM Raadsheer
R. HOBIN Raadsheer
E. CLEYMANS Griffier
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