Arrestnummer

c/ JOSS /2023

Repertoriumnummer

2023/ R26S

Datum van uitspraak

6 september 2023

Rolnummer

Notitienummer parket-generaal

2022/PGA/1027
2022/vJ11/373

D Mededeelbaar aan de
ontvanger

U:"LGCMVV)&LL;L

Aangeboden op

Niet te registreren

BEROEP IN CASSATIE d.d. 19 september 2023 door
beklaagde, tegen alle beschikkiggen van het arrest

Beroep In cassatle nlet L\/\\ 20(2_5_)

tozlaathaar verklaard on

Hof van beroep
Antwerpen

Arrest

C4 kamer
correctionele zaken
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2022/PGA/1027 - 2022/VJ11/373

Het OPENBAAR MINISTERIE
en

1.

rijksregisternummer

geboren te op
en

rijksregisternummer
geboren te op
beiden wonende te
burgerlijke partij

vertegenwoordigd door mr. advocaat bij de balie provincie

in persoon aanwezig en bijgestaan door mr. advocaat bij de
balie provincie

Z
rijksregisternummer
geboren te op
en

rijksregisternummer

geboren te op
beiden wonende te

burgerlijke partij

vertegenwoordigd door mr. advocaat bij de balie

3
rijksregisternummer |
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geboren te op
wonende te

burgerlijke partij

in persoon aanwezig en bijgestaan door mr. advocaat bij de balie
en mede inzake

vertegenwoordigd door haar College van Burgemeester en Schepenen

met kantoren te

vrijwillig tussenkomende partij — eiser tot herstel

vertegenwoordigd door mr. loco mr. beiden advocaat bij de

balie provincie

tegen

rijksregisternummer

geboren te op
wonende te

van Amerikaanse nationaliteit

beklaagde

in persoon aanwezig en bijgestaan door mr. en mr. beiden advocaat
bij de balie provincie en bijgestaan door een door de Voorzitter aangestelde tolk
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[ Ten laste gelegde feiten
Als dader of mededader in de zin van artikel 66 van het strafwetboek:

Te
A. optrekken of plaatsen van constructie zonder of in strijd met een geldige vergunning

In strijd met artikel 6 al. 1 van het Decreet van 25 april 2014 betreffende de
omgevingsvergunning een project dat bij of krachtens de decreten, vermeld in artikel 5, is
onderworpen aan vergunningsplicht te hebben uitgevoerd, geéxploiteerd, verkaveld of een
vergunningsplichtige verandering eraan te hebben gedaan, namelijk hetzij zonder
voorafgaande omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen, hetzij in strijd
met de vergunning, hetzij na verval, vernietiging of het verstrijken van de termijn van de
vergunning, hetzij in geval van schorsing van de vergunning, stedenbouwkundige
handelingen als vermeld in artikel 4.2.1 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening te
hebben uitgevoerd of verder te hebben uitgevoerd. De schendingen worden bestraft
overeenkomstig artikel 6.2.1 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening.

Op het perceel aldaar gelegen
huis opgenomen in de inventaris bouwkundig erfgoed en gekadastreerd als

met een (globale) opperviakte van 02a 45ce

eigendom van
en elk voor 1/4 in volle eigendom,

ingevolge akte verleden op 10 oktober 2016,

I. Tussen 22 mei 2017 en 14 september 2018, in meerdere malen, en onder meer op 23 mei

2017 en op 13 september 2018
artikel 4.2.1.1°a): het verrichten van navolgend bouwwerk, met uitzondering van

onderhoudswerken: het optrekken of plaatsen van een constructie,

namelijk
a) verharding van de tuin met klinkers, kunstgras en de bouw van een verhoogd terras;

b) op de gelijkvioerse verdieping is een uitbreiding met 10m? gerealiseerd door het
overdekt terras inpandig te maken met een glazen constructie;

¢) het terras op de eerste verdieping is volledig dicht gebouwd;

d) het terras achter de keuken op de eerste verdieping is volledig dicht gebouwd;
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et e

e) het buitenschrijnwerk in de voor- en achtergevel is gewijzigd in zwart aluminium en
voor het overige in zwart overschilderd, naast de verwijdering van tal van
stijlelementen binnenshuis.

Il. Tussen 22 mei 2017 en 12 april 2019, in meerdere malen, en onder meer op 13 september

2017 en op 11 april 2019
artikel 4.2.1.6°: het geheel of gedeeltelijk wijzigen van de hoofdfunctie van een bebouwd

onroerend goed, waarbij deze functiewijziging door de Vlaamse Regering als
vergunningsplichtig werd aangemerkt,

Namelijk
a) de functiewijziging van wonen naar gemeenschapsvoorzieningen, op de gelijkvloerse
en de eerste verdieping, waar de ruimtes zijn opgevat als vergaderzaal, lesruimte en

ontmoetingsruimte;
b) de functiewijziging van wonen naar verblijfsrecreatie, op de derde verdieping wordt
verblijfsruimten ingericht met onder meer twee slaapkamers en een keuken.

B geheel of gedeeltelijk wijzigen van hoofdfunctie van bebouwd onroerend goed zonder of
in strijd met een geldige vergunning

Bij inbreuk op artikel 6.2.1.3° van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, het verder
uitvoeren van de handelingen in strijd met het bevel tot staking, de bekrachtigingsbeslissing
of, in voorkomend geval, de beschikking in kort geding;

namelijk: de werken aan de eerste verdieping te hebben verdergezet in strijd met het
stakingsbevel van de stedenbouwkundige ambtenaar van dd. 13
september 2018, zoals bekrachtigd door de stedenbouwkundig inspecteur op 4 oktober
2018.

Op 11 april 2018

De verdachte tevens gedagvaard teneinde zich overeenkomstig art. 42, 3° en/of 43bis van
het Strafwetboek, te horen veroordelen tot de bijzondere verbeurdverklaring van de
vermogensvoordelen voortvioeiende uit de tenlastelegging A, en voorlopig ex aequo et bono
begroot op 5.000,00 euro.
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T T ——

Overgeschreven op het kantoor Rechtszekerheid d.d. 1 december 2020
Ref.:

Bedrag: 230,00 euro

Teamchef Formaliteiten

2. Bestreden beslissing

2.1.

Bij het vonnis, op tegenspraak gewezen op 7 maart 2022 door de rechtbank van eerste
aanleg Antwerpen, afdeling Antwerpen, kamer AC1, werd als volgt beslist:

Op strafgebied

Corrigeert de tijdsbepaling van tenlastelegging B als volgt: “op 11 april 2019”.

Verleent akte van de vrijwillige tussenkomt van de Burgemeester van
namens

Ten aanzien van

Spreekt beklaagde vrij voor tenlastelegging A.l.e) wat betreft het verwijderen van tal van

stijlelementen binnenshuis.
Spreekt beklaagde vrij voor tenlastelegging A.ll.b).

Veroordeelt voor de vermengde feiten van de tenlasteleggingen A.l.a), b),
c) en d), All.a) en B:

tot een gevangenisstraf van 3 maanden,

en tot een geldboete van 24.000,00 EUR, zijnde 3.000,00 EUR verhoogd met 70
opdeciemen.

Boete vervangbaar bij gebreke van betaling binnen de wettelijke termijn door een

gevangenisstraf van 90 dagen.
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Wijst de vordering tot bijzondere verbeurdverklaring van een vermogensvoordeel af.

Veroordeelt tot betaling van:

een bijdrage van 1 maal 200,00 EUR, zijnde de som van 1 maal 25,00 EUR verhoogd
met 70 opdeciemen, ter financiering van het Fonds tot hulp aan de slachtoffers van
opzettelijke gewelddaden en de occasionele redders

een bijdrage van 22,00 EUR aan het Begrotingsfonds voor juridische
tweedelijnsbijstand

een vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken. Deze vergoeding bedraagt
52,42 EUR

de kosten van strafvordering tot op heden begroot op 282,08 EUR.

Herstel

Veroordeelt tot het herstel van het pand gelegen te
(kadastraal gekend als

bepaald:

- het pand te herstellen in de oorspronkelijke toestand, concreet:

o de hoofdfunctie van het volledige pand moet, conform de plannen van de
vergunning van 10 juni 1892 en 9 juli 1924, naar de oorspronkelijke toestand
worden gebracht (wonen, eengezinswoning),

o de voor- en achtergevel moeten in hun oorspronkelijke toestand hersteld worden
conform het fotodossier:

- de uitbreidingen dienen te worden afgebroken,
- het buitenschrijnwerk dient te worden hersteld in de oorspronkelijke
toestand,

o alle interne en externe stijlelementen met erfgoedwaarde dienen, na
voorafgaand overleg met de dienst monumentenzorg van
terug in hun oorspronkelijke toestand hersteld te worden conform het
fotodossier;
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- volgende aanpassingswerken uit te voeren:
o de verharding van de tuin dient aangepast/beperkt te worden tot een derde van
de achtertuin. De resterende twee derden van de tuin dienen als onverharde
. ruimte te worden ingericht en groen aangeplant te worden.

Bepaalt de hersteltermijn op één jaar voor het herstel in de oorspronkelijke toestand en op
drie maanden voor de aanpassingswerken in de tuin.

Legt een dwangsom op van 250 euro per dag vertraging, geplafonneerd op 60.000 euro.

Machtigt de burgemeester van en de stedenbouwkundig inspecteur tot
uitvoering van de bevolen herstelmaatregel in de plaats en op de kosten van de
veroordeelde.

Verklaart het vonnis, wat de veroordeling tot herstel betreft, uitvoerbaar bij voorraad.

Op burgerlijk gebied

Verklaart de eis van de burgerlijke partij ontvankelijk en
deels gegrond.

Veroordeelt beklaagde om als schadevergoeding te betalen aan de
burgerlijke partij Ingrid de som van: tweeduizend vijfhonderd euro
(2.500,00 EUR) definitief, te vermeerderen met de vergoedende intresten vanaf 2 mei 2018
tot op heden en de gerechtelijke moratoire intresten vanaf heden tot de dag van de
volledige betaling.

Veroordeelt om als rechtsplegingsvergoeding aan en
te betalen de som van 1.560,00 EUR (art. 1022 Gerechtelijk Wetboek - art. 1
tot 13 Wet van 21/4/2007 - art. 162bis - 194 Wetboek van Strafvordering).
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Verklaart. de eis van de burgerlike partij
ontvankelijk en gegrond als volgt.

Veroordeelt om als schadevergoeding te betalen aan de burgerlijke partij

de som van: vijffhonderd euro (500,00 EUR)
definitief, te vermeerderen met de vergoedende intresten vanaf 2 mei 2018 tot op heden en
de gerechtelijke moratoire intresten interesten vanaf heden tot de dag van de volledige
betaling.

Wijst het gevraagde voorbehoud af.
Veroordeelt om als rechtsplegingsvergoeding aan

‘e betalen de som van 320,00 EUR (art. 1022 Gerechtelijk Wetboek -
art. 1 tot 13 Wet van 21/4/2007 - art. 162bis - 194 Wetboek van Strafvordering).

Verklaart.de eis van de burgerlijke partij ontvankelijk en gegrond als
volgt.
Veroordeelt om als schadevergoeding te betalen aan de burgerlijke partij

de som van: duizend vijfhonderd euro (1.500,00 EUR) definitief, te
vermeerderen met de vergoedende intresten vanaf 2 mei 2018 tot op heden en de
gerechtelijke moratoire intresten vanaf heden tot de dag van de volledige betaling.

Wijst het gevraagde voorbehoud af.
Veroordeelt om als rechtsplegingsvergoeding aan

betalen de som van 850,00 EUR (art. 1022 Gerechtelijk Wetboek - art. 1 tot 13 Wet van
21/4/2007 - art. 162bis - 194 Wetboek van Strafvordering).

2.2

Er werd hoger beroep ingesteld tegen voormeld vonnis van 7 maart 2022 op de griffie van de
rechtbank van eerste aanleg Antwerpen, afdeling Antwerpen:

- op4april 2022 door de beklaagde :egen alle beschikkingen,
- op 6april 2022 door het OPENBAAR MINISTERIE tegen alle beschikkingen.
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2.3.

Er werd een verzoekschrift in de zin van artikel 204 Wetboek van Strafvordering ingediend
op de griffie van de rechtbank van eerste aanleg Antwerpen, afdeling Antwerpen:

- op 4 april 2022 door de beklaagde
op 6 april 2022 door het OPENBAAR MINISTERIE.

3. Rechtspleging voor het hof

De zaak werd behandeld op de openbare zitting van 11 mei 2023.

Het hof heeft hierbij gehoord:

- mevrouw de Voorzitter in haar verslag,
- het Openbaar Ministerie in zijn uiteenzetting van de zaak en in zijn vordering,
- de eiser tot herstel in zijn middelen, ontwikkeld door zijn raadsman, voornoemd,
- de burgerlijke partijen
in hun middelen, ontwikkeld door hun raadsman, voornoemd;
eveneens in persoon gehoord,

- de burgerlijke partijen in hun middelen,
ontwikkeld door hun raadsman, voornoemd; eveneens in persoon
gehoord,

- de beklaagde in zijn middelen van verdediging, ontwikkeld door hemzelf en door zijn
raadslieden, voornoemd en bijgestaan door een door de Voorzitter aangestelde tolk
Nederlands/Engels: de heer wonende te

die werd opgenomen in het Nationaal Register voor de
gerechtsdeskundigen en voor de beédigd vertalers, tolken en vertalers-tolken onder
het nummer

De neergelegde conclusies en stukken werden in het beraad betrokken.
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4. Beoordeling van de ontvankelijkheid en de omvang van de hogere beroepen
4.1.  Ontvankelijkheid van de hogere beroepen

1. De verklaringen van hoger beroep, zowel van de beklaagde als van het Openbaar
Ministerie, werden tijdig en regelmatig gedaan op de griffie van de rechtbank die het
bestreden vonnis heeft gewezen.

2. Het verzoekschrift van de beklaagde zoals bedoeld in artikel 204 Wetboek van
Strafvordering werd tijdig ingediend ter griffie van de rechtbank die het bestreden vonnis
heeft gewezen en de daarin bepaalde grieven met betrekking tot de procedure, de schuld
aan de feiten onder de tenlasteleggingen A.la), b), c) en d), All.a) en B, de straf, de
herstelvordering en de beschikkingen op burgerlijk gebied zijn nauwkeurig.

De beklaagde kruiste in zijn grievenformulier de rubriek procedure aan en vermeldde daarbij
als reden ‘dat de vrijspraak zich opdringt’. Deze reden kan uitsluitend betrekking hebben op
de schuld en werd ook onder die aangekruiste rubriek nogmaals herhaald. Het hof stelt vast
dat de vermelding ervan onder de rubriek procedure derhalve geen antwoord behoeft.

3. Het verzoekschrift van het Openbaar Ministerie zoals bedoeld in artikel 204 Wetboek van
Strafvordering werd tijdig ingediend ter griffie van de rechtbank die het bestreden vonnis
heeft gewezen en de daarin bepaalde grieven met betrekking tot de vrijspraak voor de feiten
onder de tenlasteleggingen A.l.e) (wat betreft het verwijderen van tal van stijlelementen
binnenshuis) en A.ll.b), de straf en de herstelvordering zijn nauwkeurig.

4. Gelet op het bovenstaande zijn de hogere beroepen van de beklaagde en van het
Openbaar Ministerie regelmatig naar vorm en termijn en ontvankelijk.

5. De incidentele beroepen ingesteld door de burgerlijke partijen consoorten

en consoorten in conclusies zijn eveneens ontvankelijk
gelet op het ontvankelijk beroep van beklaagde.

4.2. Omvang van de hogere beroepen

Het hof heeft ambtshalve geen grieven van openbare orde opgeworpen zoals bedoeld in
artikel 210, tweede lid Wetboek van Strafvordering.
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Gelet op de overwegingen onder rubriek 4.1. van dit arrest strekt de rechtsmacht van het
hof zich daarom uit tot de beoordeling van de beschikkingen van het bestreden vonnis die
betrekking hebben op de schuld aan de feiten onder de tenlasteleggingen A.l.a), b), ¢), d) en
e), A.lL.a) en b) en B, de straf, de herstelvordering en de beschikkingen op burgerlijk gebied.

5. Vaststelling van de materiéle vergissing en tegenstrijdigheid in het bestreden
vonnis

1. De eerste rechter oordeelde terecht in de overwegingen van het bestreden vonnis opp.5
en 6 dat het feit van de tenlastelegging B zich voordeed op 11 april 2019 en niet op 11 april
2018 zoals blijkt uit de gegevens in het strafdossier.

Het hof bevestigt het herstel van deze materiéle vergissing.

2. Beklaagde merkt in conclusie op dat de tenlasteleggingen beperkt zijn tot het onroerend
goed met perceelnummer en niet op het perceelnummer waarin de tuin is

gelegen.

De tenlastelegging A.l.a) viseert de door beklaagde uitgevoerde wederrechtelijke werken in
de tuin. Dat de kadastrale gegevens van de tuin niet in de tenlastelegging werden vermeld is
dan ook een materiéle vergissing die het hof bij deze rechtzet.

3. Vervolgens oordeelde de eerste rechter in de overwegingen van het bestreden vonnis dat
de feiten A.l.e) met betrekking tot het buitenschrijnwerk in de voor- en achtergevel wel
bewezen zijn maar dat de verwijdering van tal van stijlelementen binnenshuis niet bewezen
zijn. In het dispositief van het bestreden vonnis wordt beklaagde vrijgesproken voor het feit
A.l.e) met betrekking tot de stijlelementen maar niet veroordeeld voor het feit A.l.e) met
betrekking tot het buitenschrijnwerk. Het bestreden vonnis bevat dan ook een
tegenstrijdigheid tussen de overwegingen en het dispositief van het bestreden vonnis.

Dit werd ter zitting in het debat gebracht door het Openbaar Ministerie en zowel de
beklaagde als de burgerlijke partijen en de eiser tot herstel hebben hierover standpunt
kunnen innemen.
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6. Beoordeling
6.1. Op strafrechtelijk gebied
6.1.1. Voorafgaandelijk

1. Het betreft een huis gelegen te kadastraal gekend als afdeling

Op 10 juni 1892 werd een
vergunning verleend voor het bouwen van een huis (stuk 1 eiser tot herstel). Op 9 juli 1924
werd een vergunning verleend voor gevel- en binnen veranderingen (stuk 2 eiser tot
herstel). Het huis is gelegen in woongebied volgens het gewestplan
goedgekeurd bij KB van 3 oktober 1979.

Het huis werd opgenomen in de inventaris bouwkundig erfgoed in de provincie
als herenhuis “in eclectische stijl” omwille van zijn historische en architecturale waarde. Dit
herenhuis werd niet opgenomen in de inventaris van beschermd onroerend erfgoed.

2. Het huis werd aangekocht bij notariéle akte van 10 oktober 2016 door
en zijn echtgenote zijnde broer en schoonzus (wonend in van
beklaagde alsook doot zijnde vrienden van beklaagde (wonend in

Ingevolge notariéle akte van algemene lastgeving verleden op 17 februari 2006 trad
beklaagde op als vertegenwoordiger van zijn broer en schoonzus bij de aankoop van het
herenhuis.

3. Op 23 mei 2017 stelde de ambtenaar van vast dat aan de voorgevel op
de gelijkvloerse verdieping, het houten schrijnwerk van de ramen vervangen werd door
zwart gekleurd aluminium (stuk 3 bundel eiser tot herstel). Op 13 september 2018 stelde hij
vast dat er werken op de gelijkvlioerse verdieping werden uitgevoerd waardoor de functie
van het betreffende pand zou zijn gewijzigd (aan de straatkant werd een vergaderzaal
ingericht, aan de tuinkant een lesruimte). De tuin werd volledig verhard. Op de eerste
verdieping waren de werken nog bezig. Het aantal woongelegenheden werd gewijzigd op de
tweede en derde verdieping. Er werd een stakingsbevel op 13 september 2018 betekend en
overhandigd aan istuk 5 tot 11 strafdossier). Dit werd bekrachtigd door de
stedenbouwkundige inspecteur op 4 oktober 2018 (stuk 2 strafdossier).



Hof van beroep Antwerpen - -p. 14

Op 16 oktober 2018 ging de ambtenaar van andermaal ter plaatse en
stelde vast dat sinds de staking van de werken er niet werd verder gewerkt op de eerste
verdieping en de toestand sinds 13 september 2018 ongewijzigd was.
Tijdens een nieuwe controle op 11 april 2019 werd vastgesteld dat er wel werd verder
gewerkt aan de eerste verdieping ondanks het bevel tot staking van de werken.
Er volgden nog bijkomende vaststellingen:
- op 22 mei 2019 met betrekking tot de ramen aan de voor- en achtergevel (stuk 8
bundel eiser tot herstel) en
- 0p 27 mei 2019 met betrekking tot de tuin en de aanleg van een verhoogd terras, op
de gelijkvloerse verdieping werd het overdekt terras voorzien van een glazen
constructie, het terras op de eerste verdieping werd eveneens dicht gebouwd (stuk 9
bundel eiser tot herstel).

4. Bij besluit van 12 juni 2019 van de Burgemeester van werd een
vordering tot herstel in de oorspronkelijke toestand en het uitvoeren van
aanpassingswerken ingediend (stuk 28 tot 36 strafdossier) die voor advies aan de Hoge raad
voor de Handhavingsuitvoering (afgekort HRH) werd voorgelegd. Na positief advies van de
HRH op 12 juli 2019 (stuk 37-38 strafdossier) werd de herstelvordering overgemaakt aan het
Openbaar Ministerie bij schrijven d.d. 26 juli 2019 (stuk 39 strafdossier).

6.1.2. Verzoek tot opschorting van de strafprocedure

Het hof gaat niet in op het verzoek van beklaagde om deze strafprocedure op te schorten in
afwachting van het resultaat van de administratieve procedure tot opname in het
vergunningenregister.

Op 15 oktober 2021 deed de dochter van beklaagde een aanvraag bij

om het kwestieuze pand met 3 woonentiteiten in het register van
vermoeden van vergunning op te nemen (stuk 1 en 2 bundel beklaagde). Bij besluit van 5
mei 2023 van het College van Burgemeester en Schepenen van (stuk 21
bundel eiser tot herstel) werd de opname van de constructie geweigerd. Er werd een
verzoek tot vernietiging ingediend bij de Raad wvoor Vergunningsbetwistingen door
beklaagde en zijn dochter op 10 mei 2023 (stuk 4 bundel beklaagde).

De bewering van beklaagde dat de uitspraak van deze administratieve procedure dient te
worden afgewacht om een regularisatieaanvraag in te dienen, is niet alleen onjuist maar
bovendien irrelevant om de feiten die aan beklaagde ten laste worden gelegd te beoordelen.
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De dochter van beklaagde diende tot tweemaal toe een regularisatiecaanvraag in die
onontvankelijk werd verklaard wegens gebrek aan informatie om het project te beoordelen
(stuk 15 en 18 bundel eiser tot herstel). Hieruit leidt beklaagde ten onrechte af dat een
administratieve procedure tot opname in het register vermoeden van vergunning ook
noodzakelijk was. Het pand is weliswaar opgenomen in de inventaris van bouwkundig
erfgoed (niet beschermd erfgoed) maar enkel wanneer er wijzigingen aan het pand waren
gebeurd voor 9 november 1979 diende er een procedure vermoeden van vergunning te
worden opgestart.

De feiten waarvoor beklaagde zich thans dient te verantwoorden hebben betrekking op
feiten van oprichting van constructies/functiewijziging van de hoofdfunctie van een gebouw
en het doorbreken van een stakingsbevel die zich voordeden in de periode tussen 22 mei

2017 en 12 april 2019.

Om deze feiten te beoordelen dient het hof de hangende administratieve procedure dan ook
niet af te wachten.

6.1.3. Ten gronde

1. De toerekenbaarheid van de tenlastegelegde feiten aan beklaagde

Onder het art. 6.1.1.6° VCRO wordt de overtreder bestempeld als de natuurlijke of
rechtspersoon die het stedenbouwkundige misdrijf/inbreuk heeft uitgevoerd, er opdracht
toe heeft gegeven of er zijn medewerking aan heeft verleend.

Het staat vast dat beklaagde niet de eigenaar is van het huis gelegen te
maar aldaar op de tweede en derde verdieping thans woont met zijn gezin (7
kinderen) en aldaar officieel ingeschreven staat sinds 8 juli 2020.

Beklaagde betwist dat hij opdracht zou hebben gegeven om werken te laten uitvoeren aan
het huis en houdt voor dat hij enkel optrad als vertegenwoordiger van zijn broer en

schoonzus bij de aankoop van het huis.

Samen met de eerste rechter is het hof van oordeel dat beklaagde wel opdracht gaf dan wel
uitvoerder was van de vergunningsplichtige werken om redenen zoals uiteengezet door de
eerste rechter onder randnummer k. van het bestreden vonnis dewelke het hof herhaalt en
overneemt en aanvult als volgt gelet op de neergelegde conclusie in beroep.
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Deze door de eerste rechter vermelde gewichtige bewijselementen kunnen, ook naar het

oordeel van het hof, samengenomen, niet louter op toeval berusten maar leiden integendeel
zonder enige twijfel tot de conclusie dat de beklaagde opdracht gaf om de

vergunningsplichtige werken uit te voeren:

na de uitvoering van de werken in het kwestieuze pand woonde beklaagde daarin
samen met zijn gezin en werd hij er officieel ingeschreven op 8 juli 2020. Beklaagde
verklaarde dat hij geen huur betaalde maar wel een deel van de hypotheek (tussen
de 1.200,00 en 1.500,00 euro per maand) (zie PV van verhoor beklaagde van 8
oktober 2021 stuk 136 strafdossier). Beklaagde beweerde er tijdelijk te willen
verblijven totdat de renovatiewerken in zijn woning gelegen in

in Antwerpen beéindigd zouden zijn. Tot op heden verblijft
beklaagde met zijn gezin nog steeds op het adres Uit het
gegeven dat hij de hypothecaire lening terugbetaalde, niettegenstaande hij geen
eigenaar was van het huis en er ook verbleef en nog verblijft met zijn gezin en dit al
bijna 4 jaren, leidt het hof af dat hij de feitelijke bewoner van het pand was en nog is.
Beklaagde betwist bovendien niet dat hij ook exploitant was en is van de studie- en
gebedsruimte op het gelijkvioers en de eerste verdieping (zie randnr. 49 conclusie
beklaagde). Over de vraag of een als bestuurder de
uitbater zou zijn zoals vermeld in het PV van 22 mei 2019 (stuk 8 bundel eiser tot
herstel), is beklaagde duidelijk in zijn verhoor op 18 november 2021. Op de vraag
“Wat doet de ” antwoordde hij: “ Die doet niets. Ik heb er geen idee van of
deze nog actief is”. Dat de exploitant van de studie- en gebedsruimte is
wordt door beklaagde zelfs tegengesproken. Deze feitelijke gegevens tonen alleszins
aan dat beklaagde er belang bij had dat er renovatiewerken werden uitgevoerd aan
het pand;
zijn eigen verklaring in het strafdossier op 7 september 2020 (stuk 82-83
strafdossier): “Op dit moment is er op het gelijkvloers een publieke ruimte. In deze
ruimte hebben wij een studie- en een gebedsruimte... Wij hebben geen veranderingen
aangebracht. Wij hebben het beschilderd en betegeld. Er werd ook nieuwe verlichting
geplaatst. Er werden geen structurele verbouwingen gedaan .Mijn broer, de eigenaar
van het huis, heeft de werken uitgevoerd... Wij zijn bezig met een landmeter om de
plannen op te maken en dit op vraaq van de architect. Ik wens ook nog te vermelden
dat buiten het schilderwerk we de ramen ook nog hebben vervangen. Deze ramen
waren gevaarlijk, er vielen stukken van naar beneden...”. Hieruit leidt het hof af, in
tegenstelling tot beklaagde voorhoudt, dat hij niet alleen op de hoogte was dat er
werken werden uitgevoerd maar er zelf ook bij betrokken was.
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De bewering dat zijn broer, die in woonde, de opdracht gaf de werken uit te
voeren, neemt niet weg dat beklaagde als algemene lasthebber over de goederen
van zijn broer/schoonzus hier de praktische kant van de verbouwingswerken voor
zijn rekening nam hetgeen overigens uit zijn eigen verklaring duidelijk blijkt. Meer
nog beklaagde deed zelf in eigen naam een aanvraag om de ramen aan de voorgevel
van het pand te vervangen op 5 mei 2017, door hem ondertekend met adres

met Gsm-nummer (zie bijlage 1
stuk 134 strafdossier). In het dossier van stond om een
onverklaarbare reden als aanvrager wonende op hetzelfde adres en

met hetzelfde Gsm-nummer vermeld (zie bijlage 2 stuk 134) niettegenstaande
beklaagde deze aanvraag indiende op zijn naam. De beslissing van

van 19 juni 2017 (zie bijlage 4 stuk 134) werd eveneens verstuurd naar

Bijkomend was er eveneens

een mail van 2 mei 2017 van een zekere die namens
(stuk 57 strafdossier waarnaar beklaagde verwijst in zijn conclusie in randnr. 53) aan
de dienst vergunningen vroeg omtrent het vervangen van de houten ramen aan het
kwestieuze pand. Welke rol of effectief speelden
werd niet onderzocht maar dit doet geen afbreuk aan het gegeven dat er minstens
een aanvraag op 5 mei 2017 om de ramen in de voorgevel te vervangen op naam van
beklaagde werd ingediend en ook door hem werd ondertekend met zijn initialen.
Hieruit leidt het hof af dat beklaagde niet alleen op de hoogte was dat er werken
werden uitgevoerd maar zelf ook rechtstreeks heeft meegewerkt aan de uitvoering
ervan minstens noodzakelijk hulp heeft verleend. Overigens in zijn verklaring van 18
november 2021 geeft beklaagde toe op de hoogte te zijn van een vergunning met
betrekking tot de ramen die privé werd aangevraagd zonder architect. Het is
inderdaad zo dat de broer en schoonzus van beklaagde niet werden gehoord
niettegenstaande hun identiteit en adres in uiteindelijk kon achterhaald
worden (stuk 129 strafdossier) maar dat doet geen afbreuk aan de overige
doorslaggevende bezwarende bewijselementen waaruit het hof afleidt dat beklaagde
wel degelijk opdrachtgever dan wel uitvoerder was om renovatiewerken aan het
pand uit te voeren.
De 2 andere eigenaars zijnde dhr. en zijn echtgenote meuvr. beiden
samenwonenden in en goede vrienden van beklaagde, werden wel
verhoord en verklaarden dat zij niet op de hoogte waren dat er werken werden
uitgevoerd aan het huis. Vermits zij niet op de hoogte waren dat er werken werden
uitgevoerd, werd de daaropvolgende logische vraag wie de werken dan wel
uitvoerden door de onderzoekers niet gesteld.
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Het hof leidt uit deze verklaringen af dat de werken aan dit pand alleszins niet
gebeurde in opdracht van deze twee eigenaars;

- in een latere fase werd dan tot tweemaal toe een regularisatievergunning ingediend
door de dochter van beklaagde zijnde op 25 februari 2021 en op 1
september 2021 (stuk 15 en 18 bundel eiser tot herstel) die weliswaar samen met
haar vader woonde in het pand. In welke mate zij rechtmatig optrad voor de
eigenaars is niet verder onderzocht maar het hof leidt hieruit af dat beklaagde allerlei
kunstgrepen aanwendde om zichzelf uit de wind te zetten. Alleszins staat het vast dat
de 4 eigenaars geen enkel initiatief namen om de wederrechtelijke toestand te
regulariseren in tegenstelling tot wat beklaagde beweerde in zijn verklaring op 8
oktober 2021 (“Zij weten dat ik in de problemen zit. De vier partners hopen dat de
vergunning er door komt en het probleem zal verdwijnen. Daarom spannen zij zich zo
hard in voor de vergunningen...”). Op 18 november 2021 verklaarde beklaagde dat hij
op de hoogte was dat er een vergunning lopende was met bijstand van een architect
die hij met naam en toenaam noemde nl. de architect Dit toont
eveneens aan dat beklaagde betrokken was bij de regularisatie van de
wederrechtelijke verbouwingswerken;

- in de notariéle akte van algemene lastgeving van 17 februari 2006 werd beklaagde

aangesteld als algemene lasthebber door
met macht alleen op te treden: “Die zij gelasten om voor en namens hen BESTUUR:
alle mogelijke bestuursdaden te stellen hetgeen omvat daden van beheer, genot en
beschikking onder bezwarende titel met betrekking tot alle zaken en goederen van de
lastgever, zo tegenwoordige als toekomstige ...".
Gelet op de bewoordingen van deze algemene lastgeving kon beklaagde als
algemene lasthebber alle bestuursdaden stellen die betrekking hadden op de
goederen van de lastgever. Hierdoor kon hij namens zijn broer/schoonzus niet alleen
het kwestieuze pand aankopen maar eveneens renovatiewerken laten uitvoeren,
aannemers en leveranciers opdrachten geven en dit alles onder zijn toezicht en
controle. Terecht oordeelde de eerste rechter dan ook verwijzend naar de algemene
lastgeving van 17 februari 2006 dat de beklaagde de feitelijke beslissingsmacht had
over het kwestieuze pand. Dat deze eigenaars niet gehoord werden en een eigen
verantwoordelijkheid hebben als lastgevers, doet geen afbreuk aan de eigen
verantwoordelijkheid van beklaagde als algemene lasthebber over het bestuur en de
goederen van zijn broer/schoonzus.
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Uit het gegeven dat in de processen-verbaal van de toezichthouders van

van 23 mei 2017 en 21 september 2018 verkeerdelijk beklaagde als eigenaar van het pand
werd aangeduid hetgeen nadien in het proces-verbaal van 12 april 2019 m.b.t. de
docrbreking van het stakingsbevel werd rechtgezet, op zich ontkracht naar het oordeel van
het hof echter niet de bewijskracht van de overige bewijselementen ten aanzien van
beklaagde dat hij wel degelijk uitvoerder dan wel opdrachtgever was om de werken uit te
voeren.

Uit het gegeven dat in een e-mail gevoegd aan het proces-verbaal van 30 oktober 2019
(bijlage 1 stuk 54 strafdossier) een toezichter van de dienst Pandkwaliteit van

tot driemaal toe ter plaatse was geweest en uiteindelijk op 22 november 2019
contact had gehad met zijnde een vertegenwoordiger van

kan het hof niet afleiden of deze persoon al dan niet optrad namens beklaagde

dan wel namens zijn broer zodat het hof bij de beoordeling of de feiten al dan niet aan
beklaagde kunnen toegerekend worden, hiermee geen rekening houdt.

De bewering van beklaagde in zijn verklaringen in het strafdossier dat hij niet de
opdrachtgever van de werken was noch bij de uitvoering van de werken zou zijn betrokken
geweest en zijn broer/schoonzus dit vanuit Israél zouden hebben geleid en uitgevoerd, acht
het hof gelet op de omvang van de werken ongeloofwaardig en bovendien tegenstrijdig met

de hoger opgesomde objectieve gegevens.

2. De feiten sub A.la), b), c), d) en e): inbreuk op art. 4.2.1.1°a) VCRO (oprichting van
constructies zonder vergunning)

1. Na nieuw onderzoek ter terechtzitting door het hof, en door de stukken van het dossier, is
de schuld van de beklaagde aan de hem ten laste gelegde feiten sub A.l.a), b), c), d) bewezen
gebleven.

Hiervoor wordt verwezen naar de oordeelkundige redengeving van de eerste rechter, welke
door beklaagde in hoger beroep niet weerlegd wordt en door het hof wordt beaamd en
overgenomen,

Deze feiten hebben betrekking op het oprichten van een constructie zonder over een

omgevingsvergunning te beschikken,

Het hof verwijst naar de vaststellingen van de toezichthouders van van:
- 23 mei 2017: vaststelling van de vervanging van de ramen aan de voorgevel;
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- 13 september 2018 (stuk 4 bundel eiser tot herstel) met bijgevoegde foto’s: de tuin
werd over de volledige opperviakte verhard. Het eerste deel werd beklinkerd. De rest
van de tuin werd met kunstgras bekleed. Op de foto’s is duidelijk een verhoogd
terras te zien voorzien van een helling voor mindervaliden en een trap;

- 27 mei 2019 (stuk 9 bundel eiser tot herstel)] met bijgevoegde foto’s: de
toezichthouders vullen aan dat het eerste deel dat beklinkerd werd voorzien was van
een verhoogd terras van circa 5Sm bij 3m dat aansloot op de gelijkvioerse verdieping.
Het verhoogd terras was eveneens voorzien van een helling voor mindervaliden en
een trap. De rest van de tuin werd voorzien van een fundering/verharding en met
kunstgras bekleed. Zowel op de gelijkvioerse verdieping als op de eerste verdieping
(rechts achteraan en links achteraan) werden de terrassen volledig dicht gebouwd
waardoor ze in het volume werden opgenomen en er aldus een aanzienlijke volume
uitbreiding plaatsvond.

Onder constructie wordt verstaan: een gebouw, een bouwwerk, een vaste inrichting, een
verharding, al dan niet bestaande uit duurzame materialen, in de grond ingebouwd, aan de
grond bevestigd of op de grond steunend omwille van zijn stabiliteit, en bestemd om ter
plaatse te blijven staan of liggen, ook al kan het goed uit elkaar genomen worden, verplaatst
worden, of is het goed volledig ondergronds (art. 4.1.1.3° VCRO).

De oorspronkelijke toestand van het pand en de tuin blijkt uit het fotodossier neergelegd
door de eiser tot herstel (zie foto’s stuk 13 bundel eiser tot herstel). De door beklaagde
doorgevoerde wijzigingen aan het pand en tuin (het toebouwen van de terrassen als de
verhardingen in de tuin met trap) staat vast. Deze werken zijn vergunningsplichtige werken
in de zin van art. 4.2.1.1%a) VCRO.

De materialiteit van de feiten sub A.l.a), b), ¢) en d) wordt overigens in conclusie onder
randnummers 61 en 62 door beklaagde niet betwist. Het is inderdaad zo dat de feiten sub
A.l. waarvoor beklaagde zich dient te verantwoorden geen betrekking hebben op
werkzaamheden m.b.t. de vermeende functiewijzigingen die in onderdeel A.ll. van de
tenlastelegging aan bod komen maar dit is irrelevant vermits deze handelingen waarvoor
beklaagde zich dient te verantwoorden alleszins vergunningsplichtig zijn.

2. Na nieuw onderzoek ter terechtzitting door het hof, en door de stukken van het dossier, is
de schuld van de beklaagde aan de hem ten laste gelegde feiten sub A.l.e) met betrekking
tot de verwijdering van de stijlelementen binnenshuis niet bewezen gebleven.
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Met betrekking tot de stijlelementen binnenshuis heeft de eerste rechter beklaagde terecht

vrijgesproken.

Deze werken zijn binnenshuis verbouwingen zonder stabiliteitswerken en zijn alleszins geen
handelingen waarbij een constructie wordt afgebroken hetgeen op grond van art. 4.2.1.1°c)
VCRO vergunningsplichtig is.

Stabiliteitswerken wordt in art. 4.1.1.11° VCRO gedefinieerd als volgt: “stabiliteitswerken:
werken die betrekking hebben op de constructieve elementen van een constructie, zoals:

a) het vervangen van dakgebintes of dragende balken van het dak, met uitzondering van
plaatselijke herstellingen,

b) het geheel of gedeeltelijk herbouwen of vervangen van buitenmuren of dragende
binnenmuren, zelfs met recuperatie van de bestaande stenen;”.

Het verwijderen van interne stijlelementen zijn dan ook werken waarbij de stabiliteit van het
gebouw niet in het gedrang komt.

Art. 2.3.1. VCRO bepaalt waarop de stedenbouwkundige verordeningen kunnen betrekking
hebben o.a. op bouwwerken. Art. 2.3.1. vierde lid VCRO bepaalt uitdrukkelijk dat
stedenbouwkundige verordeningen in overeenstemming moeten zijn met de bestaande
regelgeving voor de materie in kwestie.

Deze binnen verbouwingen zijn niet vergunningsplichtig in de zin van art. 4.2.1.1°c) VCRO,
ook al is het gebouw opgenomen in de lijst van het cultuurhistorisch erfgoed (afgekort CHE-
lijst) zodat de eiser tot herstel zich ten onrechte beroept op art. 5.1 en 2 van de Bouwcode.

Overigens in welke mate deze stijlelementen dienen beschouwd te worden als elementen
met historische, stedenbouwkundige, architecturale, bouwhistorische en/of esthetische
waarde in de zin van art. 5.1 en 2 van de Bouwcode is niet aangetoond. Er is geen enkele
beschrijving van het interieur van de woning tenzij enkele onduidelijke foto’s waarop de
stijlelementen zichtbaar zijn. Er is geen onderzoek gevoerd over de vraag wanneer deze
stijlelementen werden aangebracht en of zij al dan niet een bijzondere waarde hebben in de
zin van art. 5.1 en 2 van de Bouwcode.

Art. 5.3 van de Bouwcode legt enkel een meldingsplicht op voor het veranderen van
schrijnwerk en het wijzigen van de zij- en achtergevel voor gebouwen die opgenomen zijn in
de inventaris van de CHE-lijst (cultuurhistorisch erfgoed). Het verwijderen van stijlelementen
in het gebouw is alleszins geen schrijnwerk noch heeft dit betrekking op werken aan de zij-

en achtergevel.
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3. Na nieuw onderzoek ter terechtzitting door het hof, en door de stukken van het dossier, is
de schuld van de beklaagde aan de hem ten laste gelegde feiten sub A.l.e) met betrekking
tot het buitenschrijnwerk in de voor- en achtergevel en het overschilderen in het zwart
bewezen gebleven.

Met betrekking tot het buitenschrijnwerk in de voor- en achtergevel betwist beklaagde niet

dat de houten groen geschilderde ramen in de voor- en achtergevel werden vervangen door
nieuwe ramen in zwart aluminium en dat de donkergroen geschilderde houten
voorgevelelementen zoals erker, vensteromlijstingen, voordeur, kroonlijsten op klossen en
consoles in het zwart werden overschilderd. De toezichthouders van

stelden tevens vast op 27 mei 2019 (stuk 9 bundel eiser tot herstel) dat de raamverdelingen
werden gewijzigd zoals het vergroten van de bovenlichten, het weglaten van de
tussenverdelingen en het voorzien van bovenlichten waar er vroeger geen waren. Hieruit
leidt het hof af dat de grootte en de indeling van de ramen gewijzigd werden. Het hof
verwijst overigens naar de schets van de voorgevel van het pand onder het randnummer 124
van de conclusie van beklaagde die een duidelijk zicht geeft van de raamindeling voor en na
de werken. Deze werken zijn dan ook vergunningsplichtige werken in de zin van art. 4.2.1.1°
VCRO.

De beklaagde voert overigens in hoger beroep geen nieuwe middelen aan die de
overwegingen van de eerste rechter zouden kunnen ontkrachten.

Het hof stelt vast dat er een tegenstrijdigheid is op p. 7 van het bestreden vonnis waarbij
deze feiten ten aanzien van beklaagde bewezen werden verklaard maar niet werden
opgenomen in het beschikkend gedeelte van het vonnis als bewezen hetgeen het hof in dit
arrest rechtzet.

3. De feiten sub A.ll.a) en b): inbreuk op art. 4.2.1.6° VCRO (het geheel of gedeeltelijk

wijzigen van de hoofdfunctie)

Na nieuw onderzoek ter terechtzitting door het hof, en door de stukken van het dossier, is
de schuld van de beklaagde aan de hem ten laste gelegde feiten sub A.ll.a) bewezen

gebleven en A.ll.b) niet bewezen gebleven.
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a) Op het pelijkvioers en op de eerste verdieping van wonen naar

gemeenschapsvoorzieningen

Volgens het art. 4.2.1.6° VCRO is een vergunning nodig om de hoofdfunctie van een
bebouwd onroerend goed geheel of gedeeltelijk te wijzigen, evenwel enkel indien de
Vlaamse Regering deze functiewijziging als vergunningsplichtig heeft aangemerkt. Een
gedeeltelijke functiewijziging van het pand is ook strafbaar.

De lijst met vergunningsplichtige functiewijzigingen is opgenomen in het Besluit van de
Vlaamse Regering van 14 april 2000. Het nieuw Besluit van de Vlaamse Regering van 17 juli
2015 bevat een grondige hervorming van de functiecategorieén en gaat uit van 10
hoofdfuncties onder meer:

1. wonen

2 verblijfsrecreatie ...

7 kantoorfunctie, dienstverlening en vrije beroepen ...

9 gemeenschapsvoorziening en openbare nutsvoorzieningen ...

Het Besluit van 17 juli 2015 is slechts van toepassing op functiewijzigingen die worden
doorgevoerd vanaf de datum van de inwerkingtreding van dit besluit hetzij 10 dagen na de
publicatie op 19 november 2015. De functie “gemeenschapsvoorziening” werd in dit Besluit
opgenomen in de lijst met vergunningsplichtige functiewijzigingen.

De bewonerskaart toont aan dat het pand bewoond werd van 1 januari 1948 tot en met 14
maart 2016 door dezelfde familie (stuk 3 bundel beklaagde bijkomende stukken in hoger
beroep). Omwille van privacy redenen worden de namen van de bewoners niet vermeld op
de bewonerskaart. Het pand bleef onbewoond van 15 maart 2016 tot beklaagde er met zijn
gezin werd ingeschreven op 8 juli 2020. Dit stemt overeen met de gedetailleerde verklaring
var die zelf in het pand woonde en erfgenaam was van de stuk
23 bundel burgerlijke partij en die bevestigde dat het pand steeds een
ééngezinswoning was aanvankelijk met dokterspraktijk op het gelijkvioers, bewoond door
zijn grootouders Vanaf de jaren 80 woonde hij er
samen met zijn ouders en nog 2 zussen (familie De woning werd
bewoond door dezelfde familie tot aan het overlijden van zijn moeder. In deze periode heeft
zijn zus eveneens tijdelijk haar advocatenpraktijk op de gelijkvloerse verdieping uitgecefend.
De hoofdfunctie van dit pand was dan ook wonen, meer nog, het was zelfs een
ééngezinswoning die steeds door leden van dezelfde familie werd bewoond.
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Het gegeven dat in de diverse processen-verbaal gewag werd gemaakt van drie of vier
woongelegenheden verwijzend naar de kadastrale legger is niet relevant en wordt weerlegd
door de bewonerskaart en de verklaring van Immers kadastrale gegevens
hebben enkel tot doel om de eigenaars en hun onroerende goederen te identificeren en
geven geen informatie over de vraag of het onroerend goed al dan niet een ééngezins- dan
wel een meergezinswoning was.

De loutere omstandigheid dat er onduidelijkheid bestaat in welke periode complementair
aan het wonen op de gelijkvioerse verdieping een vrij beroep werd uitgeoefend als dokter
dan wel als advocaat, doet geen afbreuk aan dit misdrijf sub A.ll.a), in zoverre vaststaat dat
zonder voorafgaande vergunning de hoofdfunctie van het gebouw “wonen” werd gewijzigd
naar “gemeenschapsvoorzieningen” op het gelijkvioers en de eerste verdieping.

Beklaagde houdt nu voor dat de omvorming van ééngezinswoning naar respectievelijk
studie- en gebedsruimte op het gelijkvioers en vergaderruimte/bibliotheek en studieruimte
op de eerste verdieping zonder voorafgaande vergunning geen inbreuk is op art. art. 4.2.1.6°
VCRO.

In het verslag aan de Koning bij het Wijzigingsbesluit van 17 juli 2015 (zijnde het Besluit van
de Vlaamse Regering houdende wijziging van art. 2 van het Besluit van 14 april 2000 tot
bepaling van vergunningsplichtige functiewijzigingen) wordt nader uitgelegd wat onder
“gemeenschapsvoorziening en openbare nutvoorzieningen” dient verstaan te worden en
wordt expliciet verwezen naar de omzendbrief van 8 juli 1997 die meer uitleg bij de
voorschriften van de gewestplannen geeft. Op p. 43-44 van deze omzendbrief wordt onder
gemeenschapsvoorzieningen verstaan “alle voorzieningen die privaat of openbaar ingericht
worden ten behoeve van de gemeenschap”. Ook een pand gelegen in woongebied dient bij
een functiewijziging een omgevingsvergunning aan te vragen.

De vaststellingen van de toezichthouders van tonen duidelijk aan dat het
gelijkvloers en de eerste verdieping van het woonhuis als gemeenschapsvoorziening werd
ingericht (gebeds- en studieruimte en bibliotheek) ten behoeve van gemeenschap.

Immers beklaagde bevestigde dit in zijn verklaring op 20 augustus 2020 (stuk 83
strafdossier): “Op dit moment is er op de gelijkvioers een publieke ruimte. In deze ruimte
hebben we een studie- en gebedsruimte. Op de eerste verdieping is er een grote
conferentieruimte. Op het tweede verdiep is er een appartement waar ik momenteel verbliff.
En op het derde en vierde verdiep zijn er twee duplex appartementen. Ik woon in het gebouw

met mijn gezin...”.
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Uit deze verklaring leidt het hof af dat beklaagde exploitant was en is van de studie- en
gebedsruimte op het gelijkvioers en de eerste verdieping (“In deze ruimte hebben we...")
hetgeen ook compatibel is met het gegeven dat beklaagde op de tweede, derde en vierde
verdieping van het pand woont met zijn gezin en de functie “wonen” op deze verdiepingen
ongewijzigd bleef. Beklaagde is bovendien zoals hij ter zitting bevestigde.

Op basis van deze gegevens is het dan ook aangetoond dat er geen woonfunctie meer is op
de gelijkvloerse en op de eerste verdieping waardoor de woonfunctie van het pand deels

gewijzigd werd.

In tegenstelling tot beklaagde voorhoudt, is het hof van oordeel dat deze handelingen die op
het gelijkvioers en op de eerste verdieping worden uitgeoefend ongeacht of ze al dan niet
toegankelijk zijn voor het ruime publiek of enkel op uitnodiging of afspraak, ressorteren
onder de functie “gemeenschapsvoorziening”.

Ten onrechte beroept beklaagde zich ondergeschikt op art. 2 §3 van het Besluit m.b.t. de
vergunningsplichtige functiewijzigingen dat het in een woongebouw uitoefenen van
bepaalde complementaire functies vrijstelt van een omgevingsvergunning. Immers deze
vrijstellingsmogelijkheid geldt niet voor “gemeenschapsvoorzieningen” maar enkel voor
kantoorfunctie, dienstverlening en vrije beroepen, verblijfsrecreatie, detailhandel,
restaurant, café en bedrijvigheid mits aan bepaalde voorwaarden is voldaan.

Het hof houdt geen rekening met de regularisatievergunningen die nadien door de dochter
van beklaagde werden ingediend om deze feiten te beoordelen,

b) Op de derde verdieping van wonen naar verblijffsrecreatie

Samen met de eerste rechter is het hof van oordeel dat het niet aangetoond is dat op de

derde verdieping de functie wonen werd gewijzigd naar verblijfsrecreatie.

In tegenstelling tot de bewering van de eiser tot herstel blijkt uit geen enkel gegeven in het
strafdossier dat door beklaagde deze derde verdieping als verblijfsrecreatie werd ingericht

en gebruikt.
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In het verslag aan de Koning gevoegd aan het Besluit van de Vlaamse Regering van 17 juli
2015 houdende wijziging van art. 2 van het Besluit van de Vlaamse regering van 14 april
2000 tot bepaling van de vergunningsplichtige functiewijzigingen wordt nader uitgelegd wat
onder verblijfsrecreatie wordt verstaan: “onder deze categorie vallen vakantiechalets, maar
00k hotels, bed and breakfasts, gebouwen voor jeugdkampen...”.

De verwijzing naar de vaststellingen van 27 mei 2019 van de toezichthouders (stuk 9 bunde!
eiser tot herstel) is in algemene bewoordingen geformuleerd zonder gebaseerd te zijn op
concrete feitelijke gegevens: “.. De tweede en derde verdieping werden ingericht als verblijf-
en logeerruimtes zonder dat hier permanent bewoond werd. Hierbij wordt de hoofdfunctie
van de tweede en derde verdieping gewijzigd van wonen naar verblijfsrecreatie...”.

Het is echter niet aangetoond dat er andere personen dan het gezin van beklaagde in deze
logeerruimtes op de derde verdieping verbleven. Er is dan ook geen sprake van
functiewijziging van wonen naar verblijfsrecreatie.

Of het aantal woongelegenheden al dan niet door beklaagde werd gewijzigd dient het hof
niet te beoordelen gezien beklaagde niet vervolgd wordt voor het wijzigen van het aantal
woongelegenheden in de zin van art. 4.2.1.7° VCRO.

Integendeel uit de bewonerskaart blijkt dat beklaagde in het pand woont op de tweede,
derde en vierde verdieping met zijn echtgenote en zijn 7 kinderen en dit sinds 8 juli 2020
hetgeen overeenstemt met zijn eigen hoger geciteerde verklaring van 20 juli 2020. Uit geen
enkel gegeven in het strafdossier blijkt dat tussen de aankoop van het pand en de bewoning
door beklaagde en zijn gezin, andere personen al dan niet tijdelijk zouden zijn verbleven.
Overigens in die periode werd het pand grondig verbouwd.

Het hof spreekt beklaagde dan ook vrij voor het feit sub A.Il.b).

4. Het feit sub B: inbreuk op art. 6.2.1.3° VCRO (de doorbreking van het stakingsbevel)

Na nieuw onderzoek ter terechtzitting door het hof, en door de stukken van het dossier, is
de schuld van de beklaagde aan het hem ten laste gelegde feit sub B zoals aangepast door de
eerste rechter wat betreft de tijdsbepaling bewezen gebleven.
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Ten onrechte houdt beklaagde voor dat niet gespecificeerd werd in de tenlastelegging welke
werken bedoeld werden die in strijd waren met het stakingsbevel van 13 september 2018
uitgevaardigd door de toezichthouder van bekrachtigd door de
gewestelijke stedenbouwkundige inspecteur op 4 oktober 2018.

Dit blijkt weliswaar niet uit de tenlastelegging sub B maar blijkt duidelijk uit de vaststellingen
op 11 april 2019 in het strafdossier (stuk 21 strafdossier): “De werken in functie van het
wijzigen van de hoofdfunctie op de eerste verdieping wordt verder gezet niettegenstaande
het mondeling bevel tot onmiddellijke staking van alle werken in functie van het wijzigen van
de hoofdfunctie op de eerste verdieping op 13 september 2018 om 10.57 uur...”.

Dit stakingsbevel werd betekend aan de persoon die toen ter plaatse was

die het voor ontvangst tekende (zie stuk 5 strafdossier). De bekrachtiging van dit
stakingsbevel van de gewestelijke stedenbouwkundige inspecteur werd eveneens aan
beklaagde betekend per aangetekend schrijven op 7 oktober 2018 (zie stuk 5A bundel
beklaagde), ook al is hij niet de eigenaar. Beklaagde betwist ook niet dat hij dit aangetekend
schrijven heeft ontvangen.

Dat deze betekening ten aanzien van beklaagde “zonder voorwerp” is om reden dat de
feiten niet aan hem kunnen toegerekend worden, is niet langer relevant vermits het hof om
redenen zoals hierboven uiteengezet onder punt 6.1.3.(1) oordeelde dat de wederrechtelijke
handelingen wel aan beklaagde kunnen worden toegerekend als niet-eigenaar.

Zoals het hof reeds heeft uiteengezet onder punt 6.1.3.(1) was het immers beklaagde die
opdracht gaf om de vergunningsplichtige werken uit te voeren en is hij derhalve
verantwoordelijk voor de verdere uitvoering van de werken op de eerste verdieping
vastgesteld op 11 april 2019 na het opgelegde stakingsbevel van 13 september 2018
uitgevaardigd door de toezichthouder van en bekrachtigd door de
gewestelijke stedenbouwkundige inspecteur op 4 oktober 2018.

De niet vermelding van beklaagde als betrokkene in het proces-verbaal van 12 april 2019 en
het gegeven dat beklaagde in de eerste twee processen-verbaal van 29 mei 2017 en 21
september 2018 aangeduid werd als eigenaar op zich ontkrachten naar het oordeel van het
hof echter niet dat beklaagde als uitvoerder/opdrachtgever van de werken schuldig is aan
het doorbreken van het stakingsbevel zoals bepaald in art. 6.2.1.3° VCRO.

Beklaagde houdt voor dat het onderzoek onvolledig is om reden dat de aannemers van de
werken niet werden gehoord en derhalve niet aangetoond is dat het beklaagde was die deze
inbreuk op art. 6.2.1.3° VCRO pleegde.
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Na het tussenvonnis van de eerste rechter omtrent dit gegeven verklaarde de
toezichthouder van dat de identiteit van de aannemers niet kon
achterhaald worden om reden dat er in de processen-verbaal geen aannemers werden
opgemerkt en zij om die reden ook niet vernoemd werden. Op basis van hogervermelde
redenen gaat het hof ervan uit dat beklaagde de werkelijke uitvoerder/opdrachtgever was.
Het hof leidt dit af uit de hogervermelde elementen, ook zonder de identiteit van de
aannemers te kennen.

De feiten sub B zijn dan ook in hoofde van beklaagde bewezen gebleven.

5. De strafmaat

De feiten voorzien onder de tenlasteleggingen A.l.a), b), ¢), d) en e) (met betrekking tot het
wijzigen van het buitenschrijnwerk in de voor en achtergevel in zwart aluminium en voor het
overige in het zwart overschilderd), A.ll.a) en B (zoals aangepast door de eerste rechter) zijn
de opeenvolgende en voortgezette uitvoering van een zelfde misdadig opzet, zodat er
slechts één straf dient te worden uitgesproken, nl. de zwaarste.

Bij de straftoemeting wordt rekening gehouden met:
- de persoon van de beklaagde;
- zijn strafrechtelijk verleden waaruit blijkt dat hij voor gelijkaardige feiten nog niet

werd veroordeeld ,

- de aard, de ernst en de omstandigheden van de bewezen verklaarde misdrijven,
meer bepaald de omvang van de wederrechtelijk uitgevoerde werken die blijk geven
van een eigengereid optreden en van een maatschappelijk onaanvaardbaar gebrek
aan respect voor de reglementering inzake ruimtelijke ordening;

- het verstrijken van de tijd sedert de feiten zonder dat er sprake is van het
overschrijden van de redelijke termijn.

Daarom wordt de beklaagde bestraft met een geldboete van 3.000,00 euro na verhoging
met 70 opdeciemen gebracht op 24.000,00 euro, of een vervangende gevangenisstraf van 90
dagen.

Het opleggen van een effectieve geldboete is, rekening houdend qua hoogte met de ernst
van de feiten, bedoeld om beklaagde in zijn financieel vermogen te treffen.

De duur van de vervangende gevangenisstraf is aangepast aan de omvang van de geldboete.



Hof van beroep Antwerpen- p. 29

Ter zitting handhaafde het Openbaar Ministerie niet langer de vordering tot
verbeurdverklaring van de illegale vermogensvoordelen.

Terecht werd beklaagde door de eerste rechter veroordeeld tot betaling van:
- een bijdrage tot financiering van het bijzonder fonds tot hulp aan de slachtoffers van
opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele redders;
- een bijdrage aan het Begrotingsfonds voor juridische tweedelijnsbijstand, die thans
na indexatie 24,00 euro bedraagt. Het bestreden vonnis wordt in die zin gewijzigd:
- een vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken, die thans na indexatie 58,24
euro bedraagt. Het bestreden vonnis wordt in die zin gewijzigd.

6.2. Met betrekking tot de herstelvordering

1. In zoverre de herstelvordering geént is op de feiten sub A.l.e) (met betrekking tot de
stijlelementen binnenshuis) en de feiten sub A.lL.b) (functiewijziging derde verdieping) is het
hof niet bevoegd om hierover uitspraak te doen gelet op vrijspraak voor deze feiten.

Bij besluit van 12 juni 2019 heeft de Burgemeester van een
herstelvordering ingediend om het herstel in corspronkelijke staat te vorderen, te weten:

- het pand te herstellen in de oorspronkelijke toestand, concreet:

o de hoofdfunctie van het volledige pand moet, conform de plannen van de
vergunning van 10 juni 1892 en 9 juli 1924, naar de oorspronkelijke toestand
worden gebracht (wonen, eengezinswoning),

o de voor- en achtergevel moeten in hun oorspronkelijke toestand hersteld worden
conform het fotodossier (bijlage 9):

- de uitbreidingen dienen te worden afgebroken,
- het buitenschrijnwerk dient te worden hersteld in de oorspronkelijke
toestand,

o alle interne en externe stijlelementen met erfgoedwaarde dienen, na
voorafgaand overleg met de dienst monumentenzorg van
terug in hun oorspronkelijke toestand hersteld te worden conform het
fotodossier (bijlage 9);

- volgende aanpassingswerken uit te voeren:

o de verharding van de tuin dient aangepast/beperkt te worden tot een derde van

de achtertuin. De resterende twee derden van de tuin dienen als onverharde

ruimte te worden ingericht en groen aangeplant te worden.
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En dit op straffe van een dwangsom van 250,00 euro per dag vertraging in geval van niet
uitvoering van de gerechtelijke herstelmaatregel binnen de bepaalde hersteltermijn.

De Hoge Raad voor de Handhavingsuitvoering (afgekort HRH) verleende positief advies over
de herstelvordering op 12 juli 2019.

De herstelvordering werd overgemaakt aan het Openbaar Ministerie op 26 juli 2019.

2. Beklaagde houdt ten onrechte voor dat de herstelvordering niet aan beklaagde als niet-
eigenaar kan worden opgelegd maar enkel aan de eigenaars van het kwestieuze pand.

Beklaagde verliest hierbij uit het oog dat de herstelvordering een zakelijk karakter heeft, en
in rem gericht is.

Zoals hierboven immers werd uiteengezet op strafgebied heeft het hof geoordeeld dat de
wederrechtelijke handelingen aan beklaagde als niet-eigenaar worden toegerekend zodat de
herstelvordering aan beklaagde wordt opgelegd.

3. Het sinds 1 maart 2018 in werking getreden artikel 6.3.1. VCRO bepaalt in §1 dat naast de
straf de rechtbank, ambtshalve of op vordering van een bevoegde overheid, beveelt een
meerwaarde te betalen en/of bouw- of aanpassingswerken uit te voeren en/of de plaats in
de oorspronkelijke toestand te herstellen of het strijdige gebruik te staken. Dat gebeurt, met
inachtneming van de volgende rangorde:
1° als het gevolg van het misdrijf kennelijk verenigbaar is met een goede ruimtelijke
ordening, het betalen van een meerwaarde;
2° als dit kennelijk volstaat om de plaatselijke ordening te herstellen, de uitvoering van
bouw- of aanpassingswerken;
3° in de andere gevallen, de uitvoering van het herstel van de plaats in de
oorspronkelijke toestand of de staking van het strijdige gebruik.

Ten onrechte houdt beklaagde voor dat de herstelvordering onwettig is minstens kennelijk
onredelijk en op grond van art. 159 GW buiten toepassing dient verklaard omdat:

- de opgelegde rangorde van herstelvorderingen niet werd gerespecteerd doordat de

herstelvorderende overheid de meerwaarde als primair herstelvorm niet heeft

overwogen;
- de schending van de geldende evenredigheids- en redelijkheidstoets.
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In casu meer bepaald wat betreft de feiten sub A..la), b), c), d) en e) (met betrekking tot het
buitenschrijnwerk in de voor en achtergevel gewijzigd in zwart aluminium en voor het
overige in het zwart geschilderd) en A.ll.a) is het gevolg van het misdrijf niet kennelijk
verenigbaar met een goede ruimtelijke ordening zodat enkel de tweede of derde
herstelmaatregel aan de orde zijn. Om die reden wordt de herstelvorm van de meerwaarde
niet overwogen.

De voorliggende herstelvordering zoals geformuleerd en geént op deze bewezen verklaarde
feiten is immers gemotiveerd vanuit het oogpunt van een goede ruimtelijke ordening.

In dat verband onderschrijft het hof de motivering van het advies van de Hoge Raad voor de
Handhavingsuitvoering (afgekort HRH) die overweegt dat het pand gelegen is in woongebied
en ter plaatse de geldende bepalingen van de stedenbouwkundige verordening van
toepassing zijn, de Bouwcode. De beoogde bouw- en aanpassingswerken volstaan kennelijk
om de plaatselijke ordening te herstellen omdat hiermee een toestand wordt tot stand
gebracht die in overeenstemming is met de voorschriften van de Bouwcode. Ten onrechte
houdt beklaagde dan ook voor dat de HRH in haar advies deze herstelvorm niet heeft
gemotiveerd en dat er sprake zou zijn van rechtsmisbruik in hoofde van de

herstelvorderende overheid.

Het hof is van oordeel dat de herstelvordering van de Burgemeester van

het gelijkheidsbeginsel niet schendt. Het gelijkheidsbeginsel als beginsel van behoorlijk
bestuur vereist niet dat het bestuur op gelijke wijze handelt maar wel dat het een consistent
en redelijk beleid voert. Op het gelijkheidsbeginsel kan echter geen beroep gedaan worden
om een onwettige toestand te verantwoorden of te bestendigen. De constructies zoals
bepaald in de tenlasteleggingen sub A.l.a), b), c) ,d) en e) (beperkt tot de verwijdering van
het buitenschrijnwerk inclusief de resterende in het zwart overschilderde buitenschrijnwerk)
en de functiewijziging op het gelijkvioers en het eerste verdiep (feit sub A.ll.a)) werden
uitgevoerd zonder vergunning hetgeen wettelijk verplicht is, niettegenstaande het
kwestieuze pand gelegen is in woongebied.

Elk onderdeel van de herstelvordering wordt hierna afzonderlijk getoetst aan het
evenredigheidsbeginsel. Dit impliceert dat het herstel evenredig moet zijn aan de
vastgestelde aantasting van de ruimtelijke ordening maar ook dat de maatregel redelijk
moet blijven in vergelijking met de last die dit voor beklaagde met zich mee brengt.
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4. Met betrekking tot het wijzigen van de hoofdfunctie van het volledige pand heeft de
eerste rechter terecht het herstel bevolen in die zin dat de hoofdfunctie naar de
oorspronkelijke toestand dient te worden gebracht (wonen, ééngezinswoning) conform de
plannen van de vergunningen van 10 juni 1892 en 9 juli 1924. Dit heeft uiteraard enkel
betrekking op het gelijkvloers en het eerste verdiep van het pand. Beklaagde werd immers

vrijgesproken voor het feit A.lLb).

Zoals uitvoerig op strafgebied werd uiteengezet, werd de hoofdfunctie op het gelijkvloers en
op de eerste verdieping gewijzigd van wonen naar gemeenschapsdienst zonder te
beschikkgn over een omgevingsvergunning.

Dit onderdeel van de herstelvordering is niet kennelijk onredelijk en is gemotiveerd vanuit
het oogpunt van een goede ruimtelijke ordening. In dat verband kan verwezen worden naar
de motivering van de eiser tot herstel dat ingevolge deze functiewijziging er geen rekening
werd gehouden met het feit dat eventueel bijkomende fiets- en autostalplaatsen
noodzakelijk zijn gezien een dergelijke activiteit ongetwijfeld meer bezoekers naar het pand
brengt hetgeen hinderlijk is voor de andere bewoners in de buurt. Ook de Hoge Raad voor
de Handhavingsuitvoering overwoog in haar advies dat deze functiewijziging invloed heeft
op het ruimtegebruik die niet inpashaar is binnen de onmiddellijke omgeving. Het hof sluit
zich aan bij deze overwegingen.

Het behoeft dan ook geen betoog dat de uitbating van een gemeenschapsvoorziening in
deze straat ongetwijfeld meer impact heeft op de omgeving en meer mobiliteit met zich
meebrengt dan een ééngezinswoning. Enkel het herstel van de plaats in de oorspronkelijke
toestand kan naar het oordeel van het hof volstaan om de plaatselijke ordening te
herstellen. Dit onderdeel van de gemotiveerde herstelvordering is zowel intern als extern
wettig en beoogt, binnen de weerhouden feiten, op gepaste, aangepaste doch noodzakelijke
wijze het herstel van de gevolgen van het door de beklaagde gepleegde misdrijf.

Dit onderdeel van de herstelvordering brengt bovendien voor de beklaagde geen onredelijke
last mee die het voordeel dat voor de ruimtelijke ordening zou ontstaan ruim overstijgt.

Vermits beklaagde werd vrijgesproken voor de feiten sub A.ll.b) ( wijzigen hoofdfunctie van
de tweede, derde en vierde verdieping van wonen naar verblijfsrecreatie) is het hof niet
bevoegd om over dit onderdeel van de herstelvordering uitspraak te doen.

5. Met betrekking tot het onderdeel van de herstelvordering waarbij de voor- en achtergevel
in hun oorspronkelijke toestand dienen te worden hersteld, cordeelt het hof als volgt:
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a) de verwijdering van de uitbreidingen: dit heeft betrekking op de terrassen op het

gelijkvioers en op de eerste verdieping die volledig werden dicht gebouwd en aan het
volume werden gevoegd.

De beklaagde houdt voor dat dit onderdeel van de herstelvordering onrechtmatig is en
disproportioneel om reden dat de bouwdiepte niet werd uitgebreid.

Vanuit het oogpunt van de goede ruimtelijke ordening is dit onderdeel van de beoogde
herstelmaatregel noodzakelijk. Het hof verwijst naar de motivering zoals opgenomen in de
herstelvordering en sluit zich hierbij aan. De volume uitbreidingen op het gelijkvloers (het
overdekt terras rechts achteraan) en op de eerste verdieping (de terrassen rechts achteraan
achter het salon en links achteraan achter de keuken) zijn qua vorm, grootte,
materiaalkeuze, plaatsing en kleur niet afgestemd op de architectuur van de totale
constructie noch op de omgeving. De foto’s voor en na de uitvoering van de
wederrechtelijke handelingen in het strafdossier tonen dit duidelijk aan. De volumes op de
eerste verdieping zijn afgewerkt met bepleistering in een lichte kleur wat afbreuk doet aan
de stijl van de rest van de achtergevel. Enkel het herstel van de plaats in de oorspronkelijke
toestand (het verwijderen van alle niet vergunde uitbreidingen) kan naar het oordeel van
het hof volstaan om de plaatselijke ordening te herstellen. Dat het toebouwen van de
terrassen de bouwdiepte van het pand niet wijzigde acht het hof niet relevant gelet op de
omvang en de materiaalkeuze van de wederrechtelijk uitgevoerde werken die niet
afgestemd zijn op de eclectische stijl waarin het herenhuis werd gebouwd maar ook op de
omgeving.

Dat beklaagde er louter een andere visie op na houdt is niet dienend en de ingeroepen
beweringen zijn alleszins niet van aard om het hof anders te doen beslissen.

Dit onderdeel van de gemotiveerde herstelvordering is zowel intern als extern wettig en
beoogt, binnen de weerhouden feiten, op gepaste, aangepaste doch noodzakelijke wijze het
herstel van de gevolgen van het door de beklaagde gepleegde misdrijf. Zij steunt op
motieven van goede ruimtelijke ordening en is dan ook niet kennelijk onredelijk.

Dit onderdeel van de herstelvordering brengt bovendien voor de beklaagde geen onredelijke
last mee die het voordeel dat voor de ruimtelijke ordening zou ontstaan ruim overstijgt.

b) de verwijdering van het buitenschrijnwerk inclusief de resterende in het zwart
overschilderde buitenschrijnwerk

De eiser tot herstel vordert met betrekking tot het buitenschrijnwerk in de voor- en
achtergevel het herstel in de oorspronkelijke toestand.
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Het donker groen houten buitenschrijnwerk in de voor- en achtergevel werd vervangen door
zwarte aluminium ramen alsook werd een resterende deel buitenschrijnwerk enkel
overschilderd in het zwart (en dus niet vervangen in aluminium).

In de herstelvordering specificeert de eiser tot herstel welke originele raamverdelingen
werden gewijzigd:
- bovenlichten vergroot in de erker en raam op de eerste verdieping links in de
voorgevel;
onder en bovenlichten toegevoegd op de gelijkvioerse verdieping;
- naar boven schuivende ramen vervangen door ramen met 2 vleugels op de
gelijkvioerse verdieping;
- eenraamverdeling werd weggelaten op de eerste verdieping links.

Dit onderdeel van de herstelvordering acht het hof kennelijk onredelijk en disproportioneel.

Dit is immers niet afdoende gemotiveerd vanuit stedenbouwkundig oogpunt nu de eiser tot
herstel geen rekening hield met de ouderdom van het pand, zodat dit onderdeel van de
gevorderde herstelmaatregel geen steun vindt in het dossier en de aangevoerde motieven.
Het gegeven dat beklaagde de oude en houten ramen verving in een kwalitatief beter en
duurzaam materiaal maar ook de kleur (van donkergroen naar zwart, inclusief het
resterende buitenschrijnwerk) en de originele indeling bij sommige ramen wijzigde, is
onvoldoende onderzocht in welke mate dit een weerslag heeft op de ruimtelijke ordening.
Dat mogelijks hierdoor het esthetisch en bouwhistorisch karakter van de woning al dan niet
deels werd geschaad is uiteraard een ander uitgangspunt dan in welke mate deze
wijzigingen de ruimtelijke ordening schaden. De vraag of dit pand straatbeeldbepalend is,
stelt het hof vast dat er geen beschrijving gegeven werd van de andere woningen in de buurt
zelfs ook al is dit pand opgenomen in de lijst van cultuurhistorisch erfgoed (afgekort CHE-
lijst).

Het hof besluit derhalve dat dit onderdeel van de herstelvordering onvoldoende werd
onderzocht en gemotiveerd.

De herstelvordering zoals nu gesteld en gehandhaafd brengt bovendien voor de beklaagde
een onredelijke last mee die het voordeel dat voor de ruimtelijke ordening zou ontstaan
ruim overstijgt. Dat deze vervanging van de ramen zonder omgevingsvergunning
ongetwijfeld ook een hoge kostprijs had, neemt niet weg dat de kostprijs van het vervangen
van de ramen enkel omwille van de wijziging van de originele raamindeling in dezelfde
groene kleur disproportioneel blijft rekening houdend met het gegeven dat niet alle
raamindelingen gewijzigd werden alsook de hoge kostprijs die opnieuw daarmee gepaard

zou gaan.
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6. Met betrekking tot de interne en externe stijlelementen met erfgoedwaarde: de eiser tot
herstel vordert dat deze interne en externe stijlelementen terug in hun oorspronkelijke
toestand dienen hersteld te worden conform het fotodossier (bijlage 9), na voorafgaandelijk

overleg met de dienst monumentenzorg van

Vermits beklaagde werd vrijgesproken voor de feiten sub A.le) (met betrekking tot de
interne stijlelementen), is het hof niet bevoegd om over dit onderdeel van de
herstelvordering uitspraak te doen.

Met betrekking tot de externe stijlelementen werden er geen vaststellingen gedaan door de
toezichthouder van en verwijst de eiser tot herstel naar zijn
herstelvordering (stuk 10 p. 10 onder randnummer 4 bundel eiser tot herstel) en naar het
fotodossier met de oorspronkelijke toestand (stuk 13 bundel eiser tot herstel).

Enkel in de herstelvordering is er sprake van het verwijderen van smeedijzeren hekwerken
en de wijziging van de kleur van de voorgevelelementen. Het hof beschouwt dit als externe
stijlelementen.

Wat het wijzigen van de kleur van de voorgevelelementen betreft verwijst het hof naar het
onderdeel van de herstelvordering met betrekking tot de resterende in het zwart
overschilderde buitenschrijnwerk die het hof kennelijk onredelijk verklaarde om redenen
zoals uiteengezet onder randnummer 5.b).

Met betrekking tot de smeedijzeren hekwerken stelt het hof vast dat beklaagde niet
vervolgd werd voor het wijzigen/verwijderen van deze externe stijlelementen maar dat
neemt niet weg dat het bevolen herstel de volledige illegaliteit dekt en dit op grond van art.
6.3.1. §1, tweede lid VCRO.

Er zijn geen vaststellingen door de toezichthouder van over welke
externe stijlelementen het gaat. Enkel in de herstelvordering wordt een opsomming gegeven
van interne en externe stijlelementen die zouden gewijzigd zijn door beklaagde. Met
betrekking tot de interne stijlelementen werd beklaagde vervolgd en vrijgesproken.

Met betrekking tot de smeedijzeren hekwerken die als externe stijlelementen kunnen
beschouwd worden stelt het hof vast dat de eiser tot herstel niet nader specificeert welke
hekwerken hij beocogt en hoeveel. Er werden hieromtrent geen vaststellingen gedaan in de
processen-verbaal. Het louter verwijzen naar foto’s van de toestand van vroeger en nu heft
de onduidelijkheid van de herstelvordering op dit punt niet op.
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Het is ook niet onderzocht in welke mate die mogelijke verwijdering van deze smeedijzeren
hekwerken de ruimtelijke ordening heeft aangetast. Dit onderdeel verklaart het hof dan ook
kennelijk onredelijk.

7. Met betrekking tot het uitvoeren van aanpassingswerken aan de tuin: de verharding van
de tuin dient beperkt te worden tot 1/3 van de achtertuin. De resterende 2/3 van de tuin
dient als onverharde ruimte te worden ingericht en groen aangeplant te worden (art. 27.3
van de Bouwcode).

De zone achter het huis is ongeveer 154 m? en werd deels verhard met klinkers alsook werd
er een verhoogd terras aangelegd voorzien van een trap en een helling voor mindervaliden.
Achter de klinkerverharding werd een terrein met kunstgras aangelegd, met verstevigde
ondergrond (fundering) en afgeboord met boordstenen.

Bij vergelijking van de foto’s zoals blijkt uit de vaststellingen op 13 september 2018 (“De tuin
werd over de volledige opperviakte verhard. Het eerste deel werd beklinkerd. De rest werd
met kunstgras bekleed”) en op 10 december 2019 met de foto’s voor de uitvoering van de
werken in de tuin (stuk 13 bundel eiser tot herstel) wordt aangetoond dat de hele tuin werd
verhard. Beklaagde houdt voor dat op het gedeelte vooraan in tuin er reeds betegeling was
en hij enkel nieuwe klinkers heeft gelegd. Het hof verwijst andermaal naar de foto’s voor de
uitvoering van de werken (stuk 13) en daaruit blijkt duidelijk dat er nergens betegeling
zichtbaar was en zeker geen trap en een helling voor mindervaliden.

Wat betreft het achterste gedeelte van de tuin erkent beklaagde dat er een wildgroei was
van planten en struiken die verwijderd werden. Op deze aarde werd dan kunstgras
aangelegd volgens beklaagde.

De aanleg van een grasmat met kunstgras en boordstenen vereist dat er een verharding
moet worden aangebracht in tegenstelling tot de aanleg van een tuin. Bij de aanleg van een
tuin volstaat het immers dat de grond wordt geégaliseerd.

Bij het bepalen of er sprake is van een verharding speelt het geen rol wat precies het
materiaalgebruik is (zand dan wel beton) en of het gebruikte materiaal al dan niet
waterdoorlatend is maar wel het feit dat de natuurlijke bodem op een kunstmatige manier
wordt afgedekt. Deze verstevigende ondergrond, ook al is die in zand en zelfs al is dit
waterdoorlatend, is een constructie in de zin van art. 4.1.1.3° VCRO en is de aanleg ervan

vergunningsplichtig in de zin van art. 4.2.1.1.a) VCRO .
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De eiser tot herstel houdt voor dat voor percelen met een woonfunctie een verharding in de
tuin beperkt is toegestaan conform art. 27.3 van de Bouwcode, reden ook waarom de
verharding van de tuin niet meer mag bedragen dan 1/3 van de achtertuin en de resterende
2/3 van de tuin als onverharde ruimte dient te worden ingericht met aanplanting van groen.
Vanuit het oogpunt van de goede ruimtelijke ordening is dit onderdeel van de beocogde
herstelmaatregel noodzakelijk. Het hof verwijst naar de motivering zoals opgenomen in de
herstelvordering en sluit zich hierbij aan. Door de tuin niet volledig te verharden blijft een
deel beschikbaar voor natuurlijke infiltratie van regenwater in de bodem zodat de openbare
riolering minder wordt belast en het risico op problemen met de waterhuishouding
verminderd wordt. Bovendien is elke tuin een natuurlijke oase voor vogels en insecten en
zorgt ze er voor dat de opwarming van de stedelijke omgeving verminderd wordt.

Dit onderdeel van de gemotiveerde herstelvordering is zowel intern als extern wettig en
beoogt, binnen de weerhouden feiten, op gepaste, aangepaste doch noodzakelijke wijze het
herstel van de gevolgen van het door de beklaagde gepleegde misdrijf. Zij steunt op
motieven van goede ruimtelijke ordening en is dan ook niet kennelijk onredelijk.

Dit onderdeel van de herstelvordering brengt bovendien voor de beklaagde geen onredelijke
last mee die het voordeel dat voor de ruimtelijke ordening zou ontstaan ruim overstijgt.

8. Op grond van huidig artikel 6.3.1. §4 VCRO bepaalt dat de rechtbank een termijn bepaalt
voor de uitvoering van de herstelmaatregelen en kan, op vordering van de bevoegde
overheid, ook een dwangsom bepalen.

vorderde in zijn herstelvordering een dwangsom van 250,00 euro per
dag vertraging.

De termijn voor het herstel wordt bepaald op 2 jaar vanaf het in kracht van gewijsde gaan
van huidig arrest om de beklaagde de nodige tijd te verschaffen om zich aan de hem bij dit

arrest opgelegde verplichtingen te conformeren.

Bij de bepaling van deze termijn heeft het hof rekening gehouden met de omvang van de
werken en de tijd die reeds verstreken is sedert de eerste vaststellingen waarvan beklaagde
gebruik had kunnen maken om vrijwillig over te gaan tot herstel.
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Het is gepast om ook een dwangsom op te leggen waarvan het bedrag dient bepaald te
worden op 150,00 euro per dag vertraging indien niet vrijwillig door beklaagde wordt
overgegaan tot het herstel van de plaats in zijn vorige toestand, zoals boven aangegeven, en
dit binnen de opgelegde hersteltermijn van 2 jaar, met dien verstande dat die dwangsom zal
verbeuren vanaf de eerste dag na de hoger vermelde hersteltermijn in zoverre het huidig
arrest vooraf werd betekend. Dit houdt concreet in dat er geen dwangsomtermijn wordt

toegestaan.

Het opleggen van een dwangsom moet beklaagde ertoe aanzetten de herstelmaatregel uit
te voeren. De verplichting tot het uitvoeren van de herstelmaatregel komt toe aan
beklaagde en niet aan de bevoegde overheid. Er is dan ook geen aanleiding om deze
dwangsom te beperken in de tijd.

Op grond van huidig artikel 6.3.4. §1 VCRO beveelt dit arrest dat de stedenbouwkundige
inspecteur en de burgemeester ambtshalve in de uitvoering ervan kunnen voorzien in de
plaats en op de kosten van de veroordeelde als de plaats niet binnen de door de rechtbank
gestelde termijn in de vorige staat wordt hersteld.

In tegenstelling tot de eerste rechter acht het hof het niet opportuun om af te wijken van de
het algemeen principe van art. 428 Sv. en er is derhalve geen aanleiding om het arrest
uitvoerbaar bij voorraad te verklaren.

6.3. Op burgerrechtelijk gebied

6.3.1. Algemeen

De burgerlijke vordering is het accessorium van de strafvordering; dit houdt o.a. in dat de
beweerde schade die de burgerlijke partijen voorhouden te hebben geleden moet
veroorzaakt zijn door de misdrijven die het voorwerp uitmaakten van de strafvordering en
dat een schadevergoeding niet kan worden toegekend, noch een herstel kan worden
bevolen op grond van fouten of onvoorzichtigheden of meer algemeen van misdrijven
waarvoor de beklaagde niet werd vervolgd; de publieke herstelvordering inzake
stedenbouwkundige inbreuken (meerwaarde, bouw-of aanpassingswerken, herstel van de
plaats in de oorspronkelijke toestand) gebeurt door een bevoegde overheid (zie huidige

artikel 6.3.1. §1 VCRO).
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Daarnaast kan een derde-benadeelde het herstel in natura (herstel in de vorige staat of
aanpassingswerken) of een schadevergoeding vorderen op gemeenrechtelijke basis van
artikel 1382 e.v. Burgerlijk Wetboek (en artikelen 3 en 4 V.T.Sv. en artikelen 44 en 50
Strafwetboek). Die principiéle mogelijkheid voor de derde-benadeelde vindt bevestiging in
artikel 6.3.2. VCRO dat bepaalt dat als de herstelvordering van de burgerlijke partij niet
overeenstemt met de herstelmaatregelen, voorgeschreven met toepassing van artikel 6.3.1.
VCRO de rechtbank de herstelmaatregelen bepaalt die ze passend acht.

In de mate dat de herstelvordering van de burgerlijke partijen gebaseerd is op de feiten sub
A.l.e) (met betrekking tot de stijlelementen binnenshuis) en de feiten sub A.ll.b) (met
betrekking tot de functiewijziging op de derde verdieping) is het hof niet bevoegd kennis te
nemen gelet op de vrijspraak van beklaagde voor deze feiten.

6.3.2. De burgerlijke vordering van de consoorten

De burgerlijke partijen zijn eigenaars/verhuurders van het pand gelegen
te gelegen naast het kwestieuze pand maar zijn woonachtig in
Het pand wordt bewoond door de burgerlijke partij (zijnde de huurder).

De eerste rechter kende aan de eigenaars de consoorten een bedrag toe
van 500,00 euro morele schade definitief meer vergoedende intresten vanaf 2 mei 2018 tot
datum vonnis en de gerechtelijke intresten en aan de burgerlijke een morele
schadevergoeding van 1.500,00 euro meer vergoedende en gerechtelijke intresten. De
eerste rechter liet na uitspraak te doen over de vordering tot herstel in natura.

Bij conclusie stelden deze burgerlijke partijen incidenteel beroep in met betrekking tot het
herstel in natura en vorderen ze de door de eerste rechter toegekende bedragen voor de
morele schade voor de burgerlijke partij te bepalen op 1.500,00 euro per jaar
lopende de procedure en aan de burgerlijke partijen een morele
schadevergoeding toe te kennen van 500,00 euro per jaar lopende de procedure.

Zij vorderen dat het kwestieuze pand wordt hersteld in zijn oorspronkelijke toestand
conform de herstelvardering van de eiser tot herstel, zijnde de Burgmeester van

en dit onder verbeurte van een dwangsom van 250,00 euro in geval van niet
uitvoering van het arrest binnen de bepaalde hersteltermijn.
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Bijkomend verzoekt deze burgerlijke partij om beklaagde eveneens te veroordelen tot het
herstel van het reliéf in de oorspronkelijke staat door het integraal wegnemen van de
onrechtmatige ophoging van de tuinzone.

Dat de burgerlijke partijen hun rechten als naaste buur uitoefenen en een herstel in natura
vorderen, maakt alleszins geen rechtsmisbruik uit.

Met betrekking tot de herstelvordering zoals geformuleerd door de eiser tot herstel,
herneemt het hof zijn motivering die het hier herhaalt en overneemt, inclusief de
modaliteiten van het herstel. Er worden geen nieuwe middelen door de burgerlijke partijen
aangehaald die de overwegingen van het hof bij de beoordeling van de herstelvordering van
de eiser tot herstel anders doen besluiten.

Met betrekking tot de bijkomende vordering tot het herstel van het reliéf in de
oorspronkelijke staat door het integraal wegnemen van de onrechtmatige ophoging van de
tuinzone stelt het hof vast dat met betrekking tot de vermeende onrechtmatige verhoging
van de tuinzone geen vaststellingen werden verricht door de toezichthouder van

en dit geen voorwerp uitmaakt van de tenlasteleggingen. Dit onderdeel van de
herstelvordering is dan ook ongegrond.

Met betrekking tot de morele schade zoals gevorderd door deze burgerlijke partijen is
beklaagde van oordeel dat er geen schade wordt aangetoond en verzoekt het hof dan ook
deze vordering wegens morele schade ongegrond te verklaren.

De morele schade is moeilijk in cijfers te berekenen en een schadevergoeding voor het
aangedane leed is eerder symbolisch, reden waarom een begroting naar redelijkheid en
billijkheid zich opdringt.

Terecht merkt beklaagde op dat de in zijn hoofde bewezen verklaarde misdrijven aflopende
misdrijven zijn zowel wat betreft de uitvoering van de wederrechtelijke feiten A.l.a), b), ¢),
d), e) (beperkt tot het buitenschrijnwerk) als feiten A.ll.a) (de functiewijziging op het
gelijkvioers en op het eerste verdiep)), maar dit neemt niet weg dat deze bewezen
verklaarde tenlasteleggingen in hoofde van de burgerlijke partijen morele schade hebben
veroorzaakt die door de eerste rechter op gepaste wijze werd begroot gelet op de aard van
de inbreuken en rekening houdend met de persoonlijke situatie van de burgerlijke partijen

als eigenaar/huurder van het aanpalend gebouw.
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Deze in hoofde van beklaagde bewezen verklaarde wederrechtelijke handelingen hebben
ongetwijfeld aan de naaste buur morele schade veroorzaakt ingevolge de visuele hinder die
is ontstaan ingevolge de wederrechtelijke wijzigingen in de tuin (verhardingen zoals blijkt uit
de gevoegde foto’s in het bundel van de burgerlijke partijen) en aan de woning (toebouwen
van terrassen/wijzigen buitenschrijnwerk) en de verhoogde mobiliteitsproblematiek
ingevolge de functiewijziging. Ingevolge deze handelingen hebben de eigenaars ook
onrechtstreeks schade geleden doordat hun pand op de verhuurmarkt minder aantrekkelijk

is.

Het hof bevestigt dan ook de bedragen die door de eerste rechter passend en correct
werden begroot, met dien verstande dat er vergoedende intresten worden toegekend vanaf
2 mei 2018 tot datum arrest en gerechtelijke intresten vanaf datum arrest tot datum
algehele betaling. Samen met de eerste rechter gaat het hof niet in op de vordering van de
burgerlijke partijen om een morele schadevergoeding per jaar toe te kennen en dit wegens
gebrek aan oorzakelijk verband tussen de in hoofde van beklaagde bewezen feiten en de
geleden schade in de weerhouden incriminatieperiode. Het hof kent deze gevorderde
bedragen dan ook definitief toe.

Het bestreden vonnis wordt op dit punt bevestigd.

Het hof stelt vast dat deze burgerlijke partijen twee rechtsplegingsvergoedingen vorderen:
één namens de burgerlijke partij en één namens de consoorten

Gelet op de waarde van hun vordering komt aan de burgerlijke partijen die binnen éénzelfde
gerechtelijke band door dezelfde advocaat worden bijgestaan, een rechtsplegingsvergoeding
toe van 780,00 euro voor de procedure in eerste aanleg en van 900,00 euro voor de

procedure in hoger beroep, telkens onder hen te verdelen.

6.3.3. De burgerlijke vordering van de consoorten

De burgerlijke partijen 7ijn eigenaars van het pand gelegen te
waarin zij samen met hun 3 kinderen wonen en zijn nabije buren (er liggen 2

huizen tussen).
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Deze burgerlijke partijen vorderden voor de eerste rechter een provisionele morele en
materiéle schadevergoeding van 4.200,00 euro te vermeerderen met 100,00 euro per
maand tot het beéindigen van de onvergunde handelingen en functiewijzigingen.

De eerste rechter kende aan de consoorten een bedrag toe van 2.500,00
euro morele schade definitief meer vergoedende intresten vanaf 2 mei 2018 tot datum
vonnis en de gerechtelijke intresten. Thans vorderen de burgerlijke partijen de bevestiging
van het door de eerste rechter toegekende bedrag van 2.500,00 euro morele schade .

De eerste rechter liet na uitspraak te doen over de vordering tot herstel in natura.

Bij conclusie stelden deze burgerlijke partijen incidenteel beroep in met betrekking tot het
herstel in natura waarbij zij zich aansluiten bij de herstelvordering van de eiser tot herstel en
vorderen ze de bevestiging van de door de eerste rechter toegekende bedragen voor morele

schade.
Dat de burgerlijke partijen hun rechten als buur uitoefenen en een herstel in natura

vorderen, maakt alleszins geen rechtsmisbruik uit.

Met betrekking tot de herstelvordering zoals geformuleerd door de eiser tot herstel,
herneemt het hof zijn motivering die het hier herhaalt en overneemt, inclusief de
modaliteiten van het herstel. Er worden geen nieuwe middelen door de burgerlijke partijen
aangehaald die de overwegingen van het hof bij de beoordeling van de herstelvordering van
de eiser tot herstel zouden kunnen ontkrachten.

Met betrekking tot de morele schade zoals gevorderd door deze burgerlijke partijen is
beklaagde eveneens van oordeel dat er geen schade wordt aangetoond en verzoekt hij het
hof dan ook deze vordering wegens morele schade ongegrond te verklaren.

De morele schade is moeilijk in cijfers te berekenen en een schadevergoeding voor het
aangedane leed is eerder symbolisch, reden waarom een begroting naar redelijkheid en
billijkheid zich opdringt.

Terecht merkt beklaagde op dat de in zijn hoofde bewezen verklaarde misdrijven aflopende
misdrijven zijn zowel wat betreft de uitvoering van de wederrechtelijke handelingen (feiten
A.l.a), b), c), d), e) (beperkt tot het buitenschrijnwerk) als feiten A.ll.a) (de functiewijziging op
het gelijkvloers en op het eerste verdiep)), maar dit neemt niet weg dat deze bewezen
verklaarde tenlasteleggingen in hoofde van de burgerlijke partijen morele schade hebben

veroorzaakt.
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Deze burgerlijke partijen zijn geen aanpalende buren maar hebben ongetwijfeld hinder
ondervonden ingevolge de in hoofde van beklaagde bewezen tenlasteleggingen.

Zoals hierboven gesteld heeft de uitbating van een gemeenschapsvoorziening in deze straat
ongetwijfeld meer impact op de omgeving en brengt dit meer mobiliteit met zich mee dan
een ééngezinswoning waardoor ongetwijfeld de rust van de buurtbewoners verstoord werd.
Of er sprake is van geluidshinder werd niet onderzocht noch werd beklaagde vervolgd voor
een inbreuk op de wetgeving inzake geluidshinder. Het is echter niet aangetoond dat zij
ingevolge de bewezen verklaarde feiten eveneens te kampen hadden met visuele hinder
gelet op de het gegeven dat er zich nog twee huizen bevinden tussen het huis van de
burgerlijke partijen en het kwestieuze pand.

Het hof acht het bewezen dat de burgerlijke partijen ingevolge de bewezen verklaarde feiten
administratieve onkosten te dragen hadden. De burgerlijke partijen leggen weliswaar geen
stukken voor ter verantwoording voor deze schade zodat die bij gebrek aan concrete
begrotingselementen ook naar billijkheid en redelijkheid dient begroot te worden.

Rekening houdend met de aard van de inbreuken en de persoonlijke situatie van de partijen
is het hof van oordeel dat een schadevergoeding voor de morele schade en de
administratiekosten in redelijkheid en billijkheid begroot dient te worden op 1.000,00 euro,
meer vergoedende intresten aan de wettelijke rentevoet vanaf 2 mei 2018 tot op heden, en
vanaf heden met gerechtelijke intresten tot volledige betaling.

Het meer gevorderde wijst het hof af wegens gebrek aan oorzakelijk verband.

Aan deze burgerlijke partijen die slechts één rechtsplegingsvergoeding vorderen, wordt
daarom ook, gelet op de kennelijke overwaardering van hun vordering, een
rechtsplegingsvergoeding toegekend van:

- 520,00 euro voor de procedure in eerste aanleg;
- 600,00 euro (geindexeerd) voor de procedure in hoger beroep.

6.3.4. Vordering van beklaagde tot veroordeling van de burgerlijke partijen tot betaling
van een rechtsplegingsvergoeding

Er is geen wettelijke grond om de burgerlijke partijen tot het betalen van enige
rechtsplegingsvergoeding aan de beklaagde te veroordelen.
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7. Wettelijke bepalingen
Het hof houdt rekening met volgende wettelijke bepalingen, de artikelen:

- 11,12, 14, 24, 31 tot 37 en 41 van de wet van 15 juni 1935

- 152, 152bis, 161, 162, 162bis, 185, 189, 190, 190ter, 191, 194, 195, 199, 200, 202,
203, 203bis, 204, 209bis, 210, 211 en 212 van het Wetboek van Strafvordering

- 1,2,3,7,38, 40,44, 45, 65 en 66 van het Strafwetboek

- 6al. 1van het decreet van 25 april 2014

- 421.1°3),4.2.16°, 6.21.1°en 3%, 6.3.1 §81,4 en6,6.3.2, 6.3.4. §1 en 7.7.5. van de
Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening

- 1van de wet van 5 maart 1952

- 59 en 60 van de programmawet van 25 december 2016

- 58 van het KB van 18 december 1986

- 28 en 29 van de wet van 1 augustus 1985

- 483,5en 10 van de wet van 19 maart 2017

- 6van het KB van 26 april 2017

- 91 van het KB van 28 december 1950

- 1len2van het KB van 28 augustus 2020

- 1382 van het Burgerlijk Wetboek

- 3 en4vande wet van 17 april 1878

- 1022 van het Gerechtelijk Wetboek

- 1en2van het KB van 26 oktober 2007

8. Beslissing
Het hof,
Rechtdoende op tegenspraak;

Beslist op-grond van de hoger vermelde redenen, binnen de perken van de hogere beroepen

zoals hiervoor bepaald, als volgt:

Verklaart de hogere beroepen van de beklaagde en van het Openbaar Ministerie

ontvankelijk;
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Verklaart de incidentele beroepen van de burgerlijke partijen consoorten
en consoorten antvankelijk;

Op strafrechtelijk gebied

Bevestigt het bestreden vonnis wat de aanpassing van de materiéle vergissing betreft met
betrekking tot de datum in de tenlastelegging B naar “op 11 april 2019”;

Herstelt met betrekking tot de tenlastelegging A de materiéle vergissing en vult deze
tenlastelegging aan als volgt: “Op het perceel aldaar gelegen huis opgenomen
in de inventaris bouwkundig erfgoed en gekadastreerd als

Verklaart de beklaagde niet schuldig aan de hem ten laste gelegde feiten sub A.l.e) (voor wat
betreft de verwijdering van stijlelementen binnenshuis) en A.ll.b), spreekt hem hiervan vrij
en ontslaat hem van de uit dien hoofde uitgesproken veroordelingen;

Verklaart de beklaagde schuldig aan de feiten sub A.la), A.Lb), A.l.c), A.l.d), A.l.e) (met
betrekking tot het buitenschrijnwerk in de voor- en achtergevel in zwart aluminium en voor
het overige in het zwart overschilderd), A.Il.a) en B (zoals aangepast door de eerste rechter);

Veroordeelt beklaagde voor de vermengde feiten sub A.l.a), A.l.b), All.c), A.ld), A.l.e) (met
betrekking tot het buitenschrijnwerk in de voor- en achtergevel in zwart aluminium en voor
het overige in het zwart overschilderd), A.ll.a) en B (zoals aangepast door de eerste rechter)
tot een geldboete van 3.000,00 euro, gebracht op 24.000,00 euro door verhoging met 70
opdeciemen, of een vervangende gevangenisstraf van 90 dagen;

Verplicht de beklaagde om bij wijze van bijdrage tot de financiering van het bijzonder fonds
tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan occasionele redders een
bedrag te betalen van 25,00 euro, verhoogd met 70 opdeciemen en alzo gebracht op 200,00

euro;

Legt aan de veroordeelde een vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken op van
58,24 euro;

Veroordeelt beklaagde tevens tot betaling van een bijdrage van 24,00 euro aan het Fonds
voor de juridische tweedelijnsbijstand,;
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Herstelvordering

Hervormt het bestreden vonnis als volgt:

Verklaart de herstelvordering, ingesteld door de Burgemeester van
deels gegrond;

Beveelt beklaagde de plaats in de oorspronkelijke staat te herstellen van het perceel,
gelegen te hetgeen volgende werken impliceert:
- het pand te herstellen in de oorspronkelijke toestand, concreet:

o de hoofdfunctie van het volledige pand moet, conform de plannen van de
vergunning van 10 juni 1892 en 9 juli 1924, naar de oorspronkelijke toestand
worden gebracht (wonen, eengezinswoning),

o de voor- en achtergevel moeten in hun oorspronkelijke toestand hersteld warden
conform het fotodossier (bijlage 9):

- de vitbreidingen (zijnde het dicht bouwen van het terras op het gelijkvioers
en de 2 terrassen op de eerste verdieping) dienen te worden afgebroken,
- volgende aanpassingswerken uit te voeren:

o de verharding van de tuin dient aangepast/beperkt te worden tot een derde van
de achtertuin. De resterende twee derden van de tuin dienen als onverharde
ruimte te worden ingericht en groen aangeplant te worden;

binnen de termijn van TWEE jaar uitgaande vanaf het in kracht van gewijsde gaan van huidig

arrest;

Beveelt op grond van huidig artikel 6.3.4. §1 VCRO dat, als de plaats niet binnen de door dit
arrest gestelde termijn in de vorige staat wordt hersteld, de stedenbouwkundige inspecteur
en de burgemeester ambtshalve in de uitvoering ervan kunnen voorzien in de plaats en op

de kosten van de veroordeelde;

Zegt dat de overheid die het arrest uitvoert, gerechtigd is om de materialen en voorwerpen,
afkomstig van de herstelling van de plaats of van de staking van het strijdig gebruik te

verkopen, te vervoeren en te verwijderen;

Zegt dat de overtreder die in gebreke blijft, verplicht is alle uitvoeringskosten, verminderd
met de opbrengst van de verkoop der materialen en voorwerpen, te vergoeden op vertoon
van een staat die de overheid, die het arrest uitvoert, heeft opgesteld of die de
beslagrechter in de burgerlijke rechtbank begroot en uitvoerbaar verklaard heeft;
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Veroordeelt beklaagde, voor het geval dat aan de veroordeling tot herstel niet wordt
voldaan, tot betaling aan de Burgemeester van /an een dwangsom van
150,00 euro per dag vertraging vanaf de eerste dag volgend op het verstrijken van de hoger
vermelde hersteltermijn en in zoverre huidig arrest vooraf werd betekend;

Op burgerrechtelijk gebied

1.
Verklaart de vorderingen van de burgerlijke partijen consoorten
sntvankelijk en gegrond als volgt:

Met betrekking tot het herstel in natura:
Beveelt beklaagde de plaats in de corspronkelijke staat te herstellen van het perceel,
gelegen te hetgeen volgende werken impliceert:
- het pand te herstellen in de ocorspronkelijke toestand, concreet:
o de hoofdfunctie van het volledige pand moet, conform de plannen van de
vergunning van 10 juni 1892 en 9 juli 1924, naar de oorspronkelijke toestand

worden gebracht (wonen, eengezinswoning),

o de voor- en achtergevel moeten in hun oorspronkelijke toestand hersteld worden
conform het fotodossier (bijlage 9):

- de uitbreidingen (zijnde het dicht bouwen van het terras op het gelijkvloers
en de 2 terrassen op de eerste verdieping) dienen te worden afgebroken,
- volgende aanpassingswerken uit te voeren:

o de verharding van de tuin dient aangepast/beperkt te worden tot een derde van
de achtertuin. De resterende twee derden van de tuin dienen als onverharde
ruimte te worden ingericht en groen aangeplant te worden;

binnen de termijn van TWEE jaar uitgaande vanaf het in kracht van gewijsde gaan van huidig

arrest;

Veroordeelt beklaagde, voor het geval dat aan de veroordeling tot herstel niet wordt
voldaan, tot betaling aan de burgerlijke partijen van een dwangsom van 150,00 euro per dag
vertraging vanaf de eerste dag volgend op het verstrijken van de hoger vermelde
hersteltermijn en in zoverre huidig arrest vooraf werd betekend;
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Veroordeelt de beklaagde om aan de burgerlijke partij een schadevergoeding van
1.500,00 euro te betalen, te vermeerderen met de vergoedende interesten aan de wettelijke
intrestvoet vanaf 2 mei 2018 tot op heden en vanaf heden met de gerechtelijke interesten
tot de dag der algehele betaling;

Veroordeelt de beklaagde om aan de burgerlijke partijen een
schadevergoeding van 500,00 euro te betalen, te vermeerderen met de vergoedende
interesten aan de wettelijke intrestvoet vanaf 2 mei 2018 tot op heden en vanaf heden met
de gerechtelijke interesten tot de dag der algehele betaling;

Veroordeelt de beklaagde tot betaling aan de burgerlijke partijen
van een rechtsplegingsvergoeding van 780,00 euro in eerste aanleg en 900;00 euro
in hoger beroep, telkens te verdelen onder de burgerlijke partijen;

2.
Verklaart de vorderingen van de burgerlijke partijen consoorten
ontvankelijk en gegrond als volgt:

Met betrekking tot het herstel in natura:
Beveelt beklaagde de plaats in de oorspronkelijke staat te herstellen van het perceel,
gelegen te hetgeen volgende werken impliceert:
- het pand te herstellen in de oorspronkelijke toestand, concreet:
o de hoofdfunctie van het volledige pand moet, conform de plannen van de
vergunning van 10 juni 1892 en 9 juli 1924, naar de oorspronkelijke toestand

worden gebracht (wonen, eengezinswoning),

o de voor- en achtergevel moeten in hun oorspronkelijke toestand hersteld worden
conform het fotodossier (bijlage 9):

- de uitbreidingen (zijnde het dicht bouwen van het terras op het gelijkvloers
en de 2 terrassen op de eerste verdieping) dienen te worden afgebroken,
- volgende aanpassingswerken uit te voeren:

o de verharding van de tuin dient aangepast/beperkt te worden tot een derde van
de achtertuin. De resterende twee derden van de tuin dienen als onverharde
ruimte te worden ingericht en groen aangeplant te worden;

binnen de termijn van TWEE jaar uitgaande vanaf het in kracht van gewijsde gaan van huidig

arrest;
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Veroordeelt beklaagde, voor het geval dat aan de veroordeling tot herstel niet wordt
voldaan, tot betaling aan de burgerlijke partijen van een dwangsom van 150,00 euro per dag
vertraging vanaf de eerste dag volgend op het verstrijken van de hoger vermelde
hersteltermijn en in zoverre huidig arrest vooraf werd betekend;

Veroordeelt de beklaagde om aan de burgerlijke partij consoorten een
schadevergoeding van 1.000,00 euro te betalen, te vermeerderen met de vergoedende
interesten aan de wettelijke intrestvoet vanaf 2 mei 2018 tot op heden en vanaf heden met
de gerechtelijke interesten tot de dag der algehele betaling;

Veroordeelt de beklaagde tot betaling aan de burgerlijke partijen /an een
rechtsplegingsvergoeding van 520,00 euro in eerste aanleg en 600;00 euro in hoger beroep,
telkens te verdelen onder de burgerlijke partijen;

De kosten

Laat de kosten van het hoger beroep van het Openbaar Ministerie en de kosten van de tolk
ten laste van de Staat;

Veroordeelt de beklaagde tot de overige kosten van de strafvordering, de burgerlijke
vorderingen en de herstelvordering in beide aanleggen, deze voorgeschoten door de
openbare partij en in totaal begroot op 532,40 euro, al deze kosten ondeelbaar veroorzaakt
zijnde door de thans nog weerhouden feiten.
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Dit arrest is gewezen te Antwerpen door het hof van beroep, C4 kamer, samengesteld uit:
Kamervoorzitter
Raadsheer
Raadsheer

en in openbare terechtzitting van 6 september 2023

uitgesproken door Kamervoorzitter

in aanwezigheid van het lid van het Openbaar Ministerie vermeld in het proces-verbaal van
de terechtzitting

met bijstand van griffier





