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Hof van .beroep 
t~ Ge11i 

tl<lmer · 

Terechtzitting 
van 

08 ,~ptember.201~ 

2013/RK/3- lri de zaak·van: 

1. 
wonendetê 

·2.1. 
wonende te 
·2.2. 
wonende te 

bediende, 

. zeifstandlae. 

bediende 

beiden in hl.11 ttoedanlgheld van ·wettellJke vertegenWOQrdlg,rs 
van. hur, mlnd~.rlarfge zoon scholier, 
wonende te 

appenar:rten, 

hebbende als raadsman mr; advocaat te 

tegen:. 

.fltt VLAAMSE· GEWEST, 
verteaenwoordlad door de-Vlaam$e reoerlna 

ge~meerde4 
woonstkeuze doende bl zun raad~n hlema varrr.teld, 

-1 -

/ 



A.11.o· 

t.lebbende ·als raadsmanf.miC ,advoaaat te= 

velt bet.hofhet wlgeAd atr98.t 

1·. 

Het hof heeft de partijen, blJ monde ven hun raadslieden gehoord 
.In· openbare terechtzitting en :In het Nederlands. 

Zowa de door hen neergelegde conclusles. als de overgelegde 
:stukken·werden Ingezien. · 

·Er werden .(laatste· .en dus) synth~econclusles. ter grlffle van dit 
t19fneerg~legd: · 

- door appellanten op 5 aprl 2013. 
--door geîntimeerde op 3 mei 2013. 

2. 

Het bestraden vonnis is het vonnis ~ de Voorztttar van d.e 
Rech~nk van eerste a_,,,eg-te Ge~, ~d In kortgedlna. van 
15 -oktober 2012 In de zaak gekend onder .rolnummer 
·waartegen appeDanten ,middels va~rl:ft neergelegd -ter 
-grfffle van dit hof op S: januari 2013-. hoger beroep hebben 
ll}gesteld. 

Mlddels conctueles neergelegd .ter griffie van dJt hof op 3 mei· 
·2013 heeft geîntlmeerde lhclde,:ateel ~p Ingesteld, 

Partlen voeren geen· betwisting nopens de ontvankelljkheld van 
het ·tegen hen gerichte hoger .beroep en het hof ontwaart geen 
ambW!alve ap .. te werpen· middelen van"nlet ontvan_kelljkheic;t. Het 
hoofdberoep en het' Incidenteel be~ zijn ontvankelijk. te 
-verklaren. 

3. 
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BU dagvaarding betekend ·a~n geîn~~rde op 1-7 juli 2012, 
wendden appellanten zich tot de. kortgedingrechter en vorderden 
z~: 

- aan huldig _geîntimeerde· ""het "'1rbpd op te· leggen om· de 
besRdng van de Gewesteljk Stedenbouwkundig 
.lnsaecteur. Aaentschap .Inspectie· R\-VD, /~- RWO· 
. ,van· 4 jul_/ 2012 ~de~ ambtshalve 
besllssing tot afgifte van een negstklf declaratfef attest 
Inzake woonrecht aan (eerste appeHante. en aan. 

1 waarin wordt ·gestè/d dat zij niet .of-niet lar,ger 
over het recht beschikken om het pa/1d, gêlegen te 

kadaatraal g&kend als 
permanent te .bewonen .uit te 

voer.en of aan te wenden• Jegens hel'.l totd~ de 
boderrinlchter uitspraak. zal hebben gedaan over de 
erkenntng·van eensubjectief-woon~t 11:l ~un hoofde; 

.; dtt· onder verbeurte van de betaling van een dwangsom van 
5.poo,oo euro per .keer dat de· Gewestef ij~ 
Stedenbouwkundig Inspecteur (In 't. kort "GSI•) het 
kwestieus· negatief declaratlef attest aanwendt tegen hen; 

- en met verwljzlng .van huldig geîhtimeerde In de. 
gedingkosten. 

4 .. 

. Middels het bestreden vonnis heeft de ~e .rechtijr d~-vo~ng 
ontvankelijk verktaard, doch afgewezen als: ongegrond bij gebrek 
aan bewe~n- hoogdringendheid. OienYQlgens ~rwees hij. 
appellanten In de gedingkosten. die hJJ ln het vonnis heeft 
bewoot. 

5. 

Appellanten 'beogen In deze Instantie dat hun oorspronkanjke 
·vordering alsnog ·gegrond zou worden verklaard en dat 
·geïntimeerde ~ns zou worden. ver.wezen fn de .ged_lngkosten 
van deze Instantie, 

Geïntimeerde. besluit tot de ongegrondheid van ·het hoger beroep 
van· appellanten en beoogt -met zijn Incidenteel beroep dat hun 
oo,spron~elljke vordering:. ~~ worden a~ als r,tet 
ontvankelijk. 



A.11.e 

-6. 

De eerste rechter heeft de vooma~mste feiten die aan huidige 
.betwl~tlngen len· grondstag ltggen genoegzaam. ~even. 
Partijen worden kortheidshaJve daarnaar verwezen. 

7 .. 

Appenanten zetten In de d_1;1gvaardihg uiteen 'dat. hun subjectieve 
rechten geschonden zijn door een onwettig negatief decla_ratJef 
attest;· afdl.18 .. beroepen zij' zich op -, wettig belang. ZIJ Houden 
tevens Y00I' dat-er sprake la van ·urgentie. . 
De eerste rechter heeft daaro,m t~h~· gest•fd dat de vordering 

1 ontvankelijk la. Oe beoordeUng -omtrent de schending van de· 
su~Jectleve rachter:, en het Ingeroepen belang, alsook van het 
~~adwe,'ke-'Jk ·aanwezig . zin van urgemie.. behoort tot de 
beoordeHng ten ·gronde van de In kortgedlng gestekte vordering 
en kan· In r.tegatlef' geval enkel lelden tot de ongegrond verklaring 
var-. de vordering .. 

Het bestreden vonnis dient. te war.den bevestigd waar het de 
vordering_ (J_ntvankelljk ver~aart.. Het Incidenteel beroep van
geîntfmeerde dJenaangaande is ongegrond._ 

J 

8. 

8.1. De -vordering Is. aldus ~rmulieerd dat .appeJJanten de 
kortgedingrechter vragen om aan getntlmeerde verbod op_ te 
leggen het kwestieuze negatief declaratf~f attest •uit te V08rerf 
of·• aan te wendf!Jfl" ., 

Uit de samen lez1ng van art. 5;4.1. en 5;4.3. van de Vlaamse 
~x ~lmtelljke ·Ordening (lh 't kort 'VCRO•). blljkt aan welke 
·voor:waai'den de- betrokkenen ~nen te vold~ om te 
beschJkk~n over een "tl}deOJk woonrecht of over een ·88/lvu-nd 
woonrechr. .. -Wanneer zJj niet aan d.• voorwaarden voldoen, of 
wanneer zlJ· niet 1,nger aal".' deze voorwaarden vofdoent 
be~en-zU •niet of riJet /anger·ovec dergellJk'MX>f'lr:echt. l'n -deze 
omstandigheden kunnen zij .. t)et voorwerp .uttmaken van 
strafwrvoiglng.{art. 6.-1.1 .. VCRO), van een staldngsvorderl}1g (art. 
6.1.47 VCRO)t van een hsrstelvorderlng benaarsttgd voor de 
strafrechter (art. e·.1.41 VRCO) ofvoor·de burge_rUjke rechter (art. 
-6.1-.43 VCRO) of van een. ~ op Initiatief va_n de. 
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burgemeester va_n de gemeente (art. 6.4.3.§ 6VÇRO) •. Zij ~unnen. 
het. voorwerp hier.van uitmaken wanneer er Inbreuken op het 
VCRO zijn vastgestelq en onafgezien het si of niet' bestasn van 
-een negatief declaratief attest. M.a.w.: de gemachtigde 
ambtenaar van geïntimeerde behoeft geen· negatief declaratief 
attest en "voert dlt -nlèt uit• of "Wendt dit niet aan• wanneer hfJ het 
:initiatief neemt tof bovenvermetde maatregelen. T-en overvloede 
n1er1d: tlet hof oott QP daJ appel~nten zich louter tot het Vlaams 
Gewest richten·, terwijl het· Inzake de '19rstelvordertng minstens zo· 
_Is dat· ook het colleg_e ·-~n burgemeester en schepenen van de 
betrokken :gemeente (In 't 1<ort ·het •ces; ondermeer· wa~ de 
herstelvordering betreft een ·Initiatiefrecht. hebben en ook de 
b~emeester van.·de gemeente :In toepa_ssfng ~n art 5.4.3. '§· 6 
VCRO .kan optreden. 
Aangezien .appella~ het voorwer.p k.1.1nne0 uitmaken van 
voornoemde maatregelen los-van het bestaan ·van een n~atref 
declaratlef attest, h~bben zij geen belang om zich tQt de 
kortgedingrechter te wenden tenelnde:wrbod te horen uitspreken 
ten aanzien: van geintfl11$8rde om het negatief ·declaratfef ·attest 
•uit te \108/'en• of "esn..te wenden". 

8.2. In de méte dat appellanten .e.venwel lm01uniteit 'beoge·n ten 
aanzien van de hoger verm~lde :Initiatieven· tot staking en/of .tot 
herstel. die geîntJmeerde 'In: de. p~rsoon van. de· ~~artoe bevoegde 
ambtenaren kan· nemen, en dit tot aan een definitieve uitspraak. 
omt~rlJ de vordering die ze op 30 augustus 201·2 ·hebJ)en 
Ingesteld voor de: rechtbank van eerste :aanfeg te. Brussel, merkt 
tlet liof vooreerst- (andennaal) op dat de :vordering niet aldus Is 
geformuleerct te,wljl' ~n· gebeurlijke imiTIL!nitelt' ten .aanzien van 
ge'inUmeerde het Initiatief van derden niet uitsluit. 

Hoe. dan ook ontbeert dergelijke VOltierlng (bovendien) u,gemle. 
Het negatief declaratlef attest' vormt ar> ~lch geen stakingsbevel 
of .een ,titel om tot uitdrijving over te :gaan. 
Een 'herstel~rdering, lngelefd voor· cte· -~frecht~r of voor- de 
burgerfQke rechter lmplceert. alv.órëns ze wordt lngewflllgd,_ een 
voorafgaa~.e :rechte:,1ijke beoordeling waarbfj a~Uanten -al hun 
rechten 'Inzake het bestaan van: een woonrecht kunnen ·taten 
gelden voora1e·er ze gebeuifjk. .het voorwerp zouden. uitmaken 
va11 enige ~rstelmaatregel 
Een stakingsvordering kan door hen dan weer aangev.ochten 
worden voor de. "'cJtter die zaJ _,le.n ·zoa:~. In kortgedlng (zie árt: 
e·. 1.47 laatste lid VCRO). 
Een ·(per hypothese) gunstige ko_rtgedlngbesi1ssfng ·(in ·onderhavig 
geding) zal de· gebeLl10ke strafbaamëld van de door hen 
gepÏeegde feiten of van de lil :hèt leven geroepen. toestand niet. 
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wegnemeni te,wfJI in gevaJ Van een gunstige b.esllsslng fnza~e 
hun f:)eroep tegen· een gebeurllJk staklngsl>evel ZJj uitelndeHjk 
geen op het: doorbrekên van het staklngsbèvel geënte straf" of 

. adn'ilntstratleve.sa_nctles zullen dienen te·ondergaari. 
Er- blljkt aldus geen· toestand aanwezig waarbij het .zo Is dat In de 
mate dat appellanten. actueel (nog) over -.een:·woonrecht .zoud.en 
beschikken, zij dit .Imminent dreigen te verlezen door mogelijke: 
.lnttl-leven van geîntlmeerde zonder· dat ·zJJ ·hlerbf In; de··. 
mogelijkheid zouden zijn het bestaan van hun voorgehouden 
woonrecht op nuttige· wijze en .ln·.n~ttlge tijd te verdedigen. en: dus · 
~- 'rechtm~tlgheJd en/of gegnmdh~d' ·van de door gè~'ntlmeerde. 
alsdan genomen ln,tlatleven op nuttige wijze te bestrijden. 
De onzekerheid. die -met dergelijke . procedures gepaard gaat ( en 
die overigens niet of althans niet geheeJ: zo1.i worden 
wegg•nomen door een gun$fge be.s.lfsslng In kortgedJng) ·schépt 
op.zich geen toestand van hoogdringendheid. 
Ten overvloede laat het hof geleien dat ·waar appellanten met 
ve,wijzlng naar art.. 5.4.3. § 2 VCRO .steHen dat zij niet In de 
mogeliJkheJd zijn de .onzekerheid en dus de psychologlsdle 
belasting te. vermfJden door .een ·ander goed: :aan te schaffen_,. 
omdat. ·zij alsdan hun woonrecht zouden ver.liezen.. terwiJ ze. 
anderzijds zeer- aan .d~· Jocatle gehecht zijn,. ~~t .k_west,euz~. 
woonrecht .slechts-werd/wordt ·toegestaan in het kader van een 
urtdovingsbeleid, wa:arblJ :zij .op straffe van verlies van het 
woonrecht ertoe gehouden zijn op een eerste aanbod van 
herhu{svestJng van-:óverheldsw.egè In te-~~ 

9. 

De eerste rechter wontt. bijgetreden waar hij oordeelde over de 
·gec11ngko~ hierin begrepen de· begroting-er.van. 
Als bezwijkende partfJ ·Worden appeUant4;1n _ook verwezen In de · 
gedingkosten van deze Instantie.. De ·rechtspleglngvergoedlng 
Wordt eve.,.ens b~ald op het gèîndexeerde ba~sbedi'ag van 
art. 3 van het KB van .26 oktober 2007, bij gebreke aan gronden· 
om ~l'V$n:af t"·wflk81'.1, .he:tz.Q 1.320,00 euro. 

OM DIE: REDENEN, 
.hef hof, 

recht doende op .tegenspraak. 

. . 
•· 
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Gerat op artikel- 24 van de Wet: van f5 Juni 1935 op het 
taalgebruik In gerechtszaken. 

Wijst het hoger beroep en het Incidenteel beroep -sf afs 
ontvankellJk, doch. ongegrond. 

Bevestigt het bestred~n vonnis In al zijn b~schikklngen. 

Verwijst. appe_f~anten In de g_edlngkosten van.deze .Instantie, enkel 
nuttig te bègroten aan de zJjde van geîntlmeerde op de 
·rechtspleglngvergoedlng van 1.320,00 euro. 

Aldus gewezen door de ·negende kamer van het Hof van beroep 
tA ~""' ·rar.ht rtni111nrt,- In burgerlijke zaken, samengesteld uit: 

· Raadsheer, wn. voorzitter, 
Raadsheer-. 

Plaatsvervangend Raadsheer, 
ert uftgesproken door de wn. voorzitter van de kamer ·tn oper.lbare 
.teAtehtzlttlng op zes september tweeduizend en dertien. 
bljgestaar.i door 

Griffier. 




