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In de zaak van het Openbaar Ministerle
tegen
L.or geboren te op , schilder,
~ wonende te
2.nt van Turkse nationalitelt, geboren te »
. 2onder beroep, wonende
beklaagden,
verdacht van:
De eerste en de tweede:

Om de misdaad of het wanbedrijf uitgevosrd te hebben of om aan de ultvoering ervan.
rechtstreeks medegewerkt te hebben, door enige daad, tot de ultvoering zodanige hulp:
verleend te hebben dat zonder zijn bijstand het misdriif niet kon gepleegd worden, door
giften, heloften, bedreigingen, misbrulk van gezag of van macht, misdadige kruiparijen of
arglistigheden, dit misdrilf rechtstreeks uitgelokt te hebben, als dader of mededadar zoals
voorzien door artike! 66 Strafwetboek:

te » @p nlet naderte hepalen datum in.de periode van 1 oktaber 2008 (st. 33) tot
an met-6.mei 2003 {datum stillegging):

De feften, voor zover gepleegd voor 1 septembar 2009 strafbaar ingevoige de artikelen
99,81, 145, 1°-3% 149 en 204 van het decreet houdende de organisatie van de Ruimtelljke
Ordening van 18 mei 1999 en thans bi] inbreuk op artikel £.1.1.1° van de Viaamse Codex
Ruimtel(jke Ordening,

hetzl] zonder voorsfgaande stedenbouwkundige vergunning hetz] In strijd met de
vergunhing, hetzfj na verval, vernietiging, verstrilken van de termijn van de vergunning,
hetzl] In geval van schorsing van de vergunning, hierna vermalde handelingen, zoals bepaald
bi| artikel 4.2.1.1° & (het verrichten van navoigend bouwwerk, met uitzondering van
onderhoudswerken ; het optrekken of plaatsen.van een constructie), namelijk:
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het oprichten van een woning In stri/d met de afgeleverde stadenbouwkundige vergunning
van 7 jull 2008, daordat de opgerichte woning een gefijkvicers, een eerste verdieping en een
verdieping onder een 2adeldak telt, daar waar voormeide vergunning enkel werd afgaleverd
voor een woning mat gelijkvioers en dak.

op het perceel aldaar gelegen te gekadastraerd als _
; . met een (globale) cpperviakte van 11 a 41 ca, bouwgrond,
elgendom van en , wonende te '

Ingevolge de akta van 7 november 2003, geregistreerd op 14.november 2005, verieden voor
notarls met kantoor te .

De rechtbank van eersta aanleg te Dendermonde, 13* kamer, besiista bij vonnis van 26
navember 2012 op tegenspraak als voigt:

“1. de eerste bekigogde

Verkiaart de eerste bekiaogde schuldlg aon het feit omschreven onder de enig weerhouden
‘tenlastelegging.

Vercordeelt de eerste beklaogde voor dit felt tot een geldboete van duizend euro,
vermeerderd met 45 daclemen [x 5,5), gabracht op 5.500,00 euro.

Zegt dat bij niet betaling binnen de door de wet bepaolde termijn de lastens de eerste
bekloogde hierboven ultgesproken geldboete kuon worden vervangen door een
gevangenisstrof van S0 dagen.

2. de tweede bekloagde

Verkloart de tweede bekiaagde schuldig oan het feit omschreven onder de enlg weerhouden
tenlostelegging.

Vercordeelt de tweede bekloagde voor dit feit tot een geidboete von dulzend euro,
vermeerderd met 45 declemen (x 5,5), pebracht op 5.500,00 eurc.

Gelast voor een termijn van drie joor gewoon uitste) van tenuitvoeriegging van het geheel
van de opgelegde geldboete van 1.000,00 euro, vermesrderd met 45 declemen (x 5,5),
gebracht op 5.500,00 suro.

Zegt dat bl toepessing van artikel 14, § 1 van de wet van 29 juni 1964 betreffende de
opschorting; het ultstel en de probatie, het uitste! von rechtswege herroepen wordt ingeval




gedurende de proeftijd een nieuw’ misdrilf gepleegd is, dat veroordeling tot een criminele
straf of hoofdgevangenisstref van maer dan 2es maanden 2onder uitstel tot gevolg heaft

Zegt dot bl niet betoling binnen .de door de wet bepoaide termijn de lastens tweede
bekleagde ultgesproken geldboete kan worden vervangen door een gevengenisstraf van S0
dagen, waarvan 50 dogen slaan op het gedeelte met uitstel,

LE A4

Bifdrage-vergoeding-kosten

Spreekt In.hoofde van de eerste beklongde en tweede bekiaagde de verplichting ult om elk .
éénmaol een bedrag van 25,00 euro, met 50 declemen verhoogd, 150,00 euro bedragende,
te betaien bij wijze van bijdrage tot financiering van het Fonds tot. financiéle hulp aan
slechtoffers von opzettelijke gewelddaden,

Legt de belde veroordeelden elk een vergoeding op voor de kostprils van de strafprocedure
van 32,27 euro overeenkomstig artikel 91, 2 1id en 148 van het koninklijk besluit van 28
december 1950 houdende algemeen reglement op de perechtskosten in strafzaken.

Veroordeelt de. eerste bekiaogde en tweede bekloagde elk tot de helft van de gerechtskasten,
in hun gehee! begroot aan de zijde van het openhaor ministerie op de som van. 232,66'euro.

Herstelvordering:

Beveelt de eerste on de tweede bekiaagde op vordering van. het college van burgemeester en
Schepen van tot het ultvoeren van bouw- of aanpassingswerken zodat de woning in
opbouw, gelegen aan de en kodastraal gekend onder ofdeling

in overeenstemming is met de afgeleverde stedenbouwkundige
vergunning de dato 7 juii 2008 en dit bihnen een termijn van een joor te rekenen.vanaf het.in
kracht van gewlisde tredenvan huidip vonnis:

Beveelt dat voor het geval dat de vermelde hersteimaatregelen niet binngn de veormelde
termijn werden uitgevoerd, het college van burgemeester en schepenen von. en de
Gewesteljjk * Stedenbouwkundig Inspecteur ambtshalve In de uitvoering wvan de
herstelmootregel 2al kunnen voorzien gvereenkomstig artikel 6.1.46 van de Viaamse Codex
Ruimtelijkke Ordening gecodrdineerd bij besiuit van de Viaamse regering op 15 mei 2008.

2Zegt voor recht dat:op vordering van de Gewesteljjk Stedenbouwkundig inspecteur in hoofde
van beide beklgagden, een dwangsom zol worden verbeurd van 125,00 euro per dog
vertraging In nakoming van dit beve),”




Tagen dit vonnis werd hoger beroep Ingesteld op:

- 10 december 2012 door de beidaagden tegen alle beschikkingen;
- 11 december 2012 door het openbaar ministerie tegen beide beklaagden,

eod W
1. Het hof hoorda op de openbara rachtszitting van 3 mel 2014 In het Nedarlands:
- de bakiaagden in hun middelen van verdediging, vertegenwoordigd door meestar

n plaats van meester baiden advecast met kantoor te
- het openbaar ministerie In zijn vordering bij monde van substituut-
procuretir-generaal. :

2. De hoger bercepen ziin tljdig en regeimatig naar de vorm en zijn ontvankalijic

3, De feiten situeren zich voor de belde bekisagden In de tijd In de periode van 1 oktober
2008 tot an met 6 mel 2003. Voor zover bewezen werden ze gapleagd met eenzelfde
misdadig opzet en leveren 21} een voortgezat misdrijf ap, waarbl] de verjaring pas begint te
lopen.op de dag waarop het laatste feit werd gepleegd, nl. 6 mel 2009. De te last gelegde
feiten betreffer aen wanbedrijf met ean verjaringstarmijn van. vijf jaar. De verjaring van de
strafvordering werd voor beide beklaagden gestuit op 24 maart 2014 door de verzending bij
aangetekende brief van de dagvaarding In- hoger beroep. De strafvordering Is nog niet
vervallen door verjaring..

4.1 Ten onrechte werd in de telastlegging vermeld dat de feiten ten tljde dat zi] werden

fepleegd een inbreuk ultmaakten op artikel-4.2.1.1° a) van het VCRO, dat Immers toen nog

niet van toepassing was. De feiten waren wel, voor zover bawezen, een inbreuk op de
artikelen 99, § 1, 1° a) en, 146, eevste lid, 1°, 149 en-204 van het Decreet van 18 mal 1999
houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening.

4.2 Uit de eerste verklaring ven de .eerste beklangde biijkt dat hij ten t|de van de feiten
mede-zaakvoerder van de bouwondememing was die het gebouw oprichtte. Dit werd op de

‘rmm,mhuhufmmkmnsﬂmmwmdm.

Dit brangt mee dat voor de eerste bekisagde de verzwarende omstandigheld van artikel 146,
tweede lid Stedenbouwdecreet 1939 van toepassing kan 2ijn.

De eerste bekiasgde werd op de rechtszitting van het hof ultgenodigd om 2ijn verdediging
daarover te voeren,

4.3 Het hof verbetert en kwalificeert de talastiegging dan ook als valgt:
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“Om de misdood of het wanbedrllf uitgevoerd te hebben of om aan de uitvoering erven
MMummmMmhmmm
verleend te hebben dat zonder zijn bijstond het misdrilf niet kon gepleegd worden, door
giften, beloften, bedrelgingen, mishruik van gezog of von macht, misdadige krulperijen of
arglistigheden, dit misdrijf rechtstreeks uitgelokt te hebben, ais doder of mededader zoals
voorzien door artikel 66 Strafwetboek:

te op niet nader te bepalen datum in.de periode van 1 oktober 2008 (st. 33) tot

In strijd met de ortikelen 99, § 1, 1°, u); 146, eerste iid, 1°, 149 en 204 van het Decreet van 18
mei 1999 haudende de organisatie van de ruimtelffke ordening, hetzlf 2onder veorafgaande
mmmmwmwm*mmmmm
vernietiging, het verstrifken van de termijn van de vergunning, hetzl} in geval van schorsing
van de vergunning, hierna vermelde handelingen te hebben ultgevoerd, namelijk:

het oprichten van een woning In strijd met de afgeleverde-stedenbouwkundige vergunning
von 7 juli 2008, doordat de opgerichte woning een gelijkvicers, een eerste verdieping en een
verdieping onder ean 2o0deldak telt, daar waar voormelde vergunning enkel werd afgeleverd
voor een woning met gelijkvioers en dak,

oo het parcegl gelegen te lekadastreerd als
net een (globale) cpperviakte van 11 a 41 co, bouwgrond
elgendom van . en wonende te
Ingevolge de akte van 7 november 2005, geregistresrd op 14
november 2005, varieden.voor notaris met kantoor te

met de verzwarende omstandigheid voor de eerste beklaagde dat het misdrijf werd gepleegd
door Instrumenterende ambtenaren, vastgoedmakelaars en andere personen die In de
uitoefening van hun beroep of activitelt onroerende goederen kopen, verkavelen, te koop of

‘te huur zetten, verkopen of verhuren, bouwen of vaste of verplaatsbare inrichtingen

ontwerpen en/of opstelfen of personen die bjj die verrichtingen als tussenpersonen optreden,
bij de ultoefening von hun beroep.”

4.4 De aldus verbeterde telastiegging betreft dezelfte faitelijke gedragingen als deze die er
in de aanhangigmakende dagvaarding aan ten grondslag liggen. Het verweer had daarop
betrekking. Telkens hierna sprake is van de telastlegging. betreft het de telast/egging zoals In
randnummer 4.3 verbeterd.

5. Het hof verwijst naar de ulteenzetting van de feiten in het bestreden vonnis. Het hof

maakt deze ulteenzetting hier tot de zljne.




6. Op goede gronden heeft de eerste rechter gecordeeld dat de tefastlegging voor de belde
bekiaagden bewezen is. De falten van de telastiegging worden ook in bercep voor da beide
bekiaagden niet betwist. Het valt inderdaad gelet op de vaststelling in het strafdossier an de
veridaringen niet ernstig te betwisten dat de bekiaagden een.veel groter gebouw oprichtten
of lieten oprichten dan vergund door de stedenbouwkundige vergunning van 7 jull 2008, ni.
door een bijkomende eerste verdieping op te richten, terwijl ankel het oprichtan van een
gebouw met aen gelijkvioersa verdieping en verdieping onder dak was vergund.

Da verzwarende omstandigheid s voor de eerste bekiaagde eveneens bewezen op grond
van het feit dat hij mede-zaskvoerder was van de bouwfirma die het gabouw aprichtte, z0als
hij verklaarde-in zijn eerste verkiaring op 6 mei 2009 (stuk 4 strafdessier). Het felt dat deze
wnmmmmmmuhmmrmmmm
actief te zijn, doet hieraan geen afbreuk.

7. De feiten zijn op heden nog steeds strafbaar bij toepassing van de artikelen 4.2.1, 1° a),
6.1.1,, eerste lid, 1° en tweede fid, en 6.1.41. Viaamse Codex Ruimtelijke Ordaning (VCRO}.
De straffen van toepassing ten tijde van de felten verschillen niet met de straffen van
toepassing op heden.

8. Nu de straf opgelegd aan de eerste beldaagde lager is dan deze bepaald bij-artikel 146,
tweede lid Stedenbouwdecreet 1939, sinds 1 septambar 2009 6.1.1, tweede lid VCRQ voor
de eerste bekinagde, Is het bestraden vennis nietlg.

9.1 Voor elke bekdaagde geldt dat de bm.mudmm voortkomen ult een zelfde opzet,
nu zi] onderiing verbonden zijn door eenheid van doel en verwezenlijking, en in-die zin door
&én felt, namelijk een complexe gedraging zljn opgeleverd, waarop één straf dient te worden
toegepast.

9.2 De beklaagden hebben wetens en willens een manifest wederrechtelijke toestand tot
stand gebracht.

Het Is nlet'zo dat aen varoordaling tot een geldboete, 20als hier aangewezen Is, de sodale
declassering van de beklaagden 2al meehrengen of enige sociale reclassering in het gedrang
20l brengen.

Het belang van de gemeenschap bij de naleving van de voorschriften die een goede
ruimtelijke ordening beogen, hebben 21j wel degelik totaal ondergeschikt gamaakt aan hun
persooniijke belangen. 2] hebben de vergunningsplicht naast 2ich neergelegd en de tactiek
van het voldongen feit toegepast.

Slechts-de hierna bepaalde geldboetes vormen daarom een passende bestraffing, van aard
de bekiaagden te doen Inzlen dat zi) zich in de toekomst aan de decretale voorschriften ter
2ake moeten houden.
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in het voordeel van de beklaagden houdt het hof rekening met de afwezigheld van
veroordelingen vaor gellkaardige felten en de verstreken duur sinds de feiten, zonder dat
daardoor-de radelljke termiln In strafzaken is overschreden.

De bekiaagden pleegden de misdrijven na 29 februari 2004 en voor 1 januart 2012, zodat de
geldboete moet warden verhoogd met 45 opdeciemen.

De straf op te leggan aan de tweede bekiaagde gaat de vi)f jaar gevangenisstraf niet te
boven, 2] werd tot op heden nog nilet vercordeeld tot een criminele straf of een
hoofdgevangenisstraf van meer dan twaalf maanden en het hof verwacht dast, gelet ap de
thans uitgesproken straf, deze baklaagde. zich in-de toekomst niet meer aan een dergelijk
misdrijf zal schuldig maken..Daarom verleent het hof haar uitstel van de tenuitvoearlegging
van dit arrest voor de termijn.en in de mate zoals hierns bepaaid.

10.1 De bijdrage tot financlering van het Bijzandar Fonds tot Hulp aan de Slachtoffers van.
‘Opzettelke Gewelddaden en 2an de Occaslonele Redders dient te worden bepaaid op-€ 25,
te vermeerderen met 50 opdecimes tot €150, ongeacht de datum van de bewezen
verkiaarda feiten; de2e bijdrage heeft een eigen asard en is geen straf.

De vergoeding voor administratieve kosten moet sinds 1 decamber 2012 en na indexering,
worden bepaald op € 51,20 (art. 91, tweede lid, van .het Algemeen Reglement op de
gerechtskosten in strafzakan vastgesteld bi) K.B. van 28 december 1SS0, zoals lsatst
gewijzigd bij art. 1 van het K.8. van 13 november 2012, (8.5., 29 november 2012). Ock deze
vergoeding heeft een eigen aard en is geen straf.

18.2 Overeenkomstig artlks| 50 Strafwetboek moeten de beidaagden hoofdelijk tot -de
gerachtskosten worden veroordeeid, nu het bewezen misdrif hun gemeen Is. Over de
gerechtskasten cordeeit het hof om die reden:20als hiama bepaaid.

11.1 Het college van burgemeaster en schepenen van de gemeente /orderde bij brief
van 1 augustus 2011 de uitvoering van bouw- of aanpassingswerken, ait is' meer concreet.
het ultvoeren van bouw- of aanpassingswerken zodat de woning In evereenstemming Is met-
de afgeleverde stedenbouwkundige vergunning van. 7 jull 2008, en dit binnen een
hersteitermijn van één Jaar. De gewesteli/k stedenbouwkundig inspecteur sloot 2ich bij brief
van 8 februari 2012 bij de vordering van het college van burgemeaster en schapenen aan-en
vorderde tevens de verbeurta van een dwangsom van € 125 per dag vertraging bij niet
naleving van het bevel tot herstel.

11.2 De Hoge Raad voor het Handhavingsbeleld verleende op 8 april 2011 eensiuidend
- advies over de hersteivordering van het college van burgemeester en schepenen.

11.3 De bl brief van. 8 februari 2012 bij het parket ingeleide herstelvordering van de
gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur die zich sansloot bij de hersteivardering
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gevorderd door het college van burgemeester en schepenen s niet ontvankalijk bij
afwazigheld’ van het voorafgesnd positief advies van de Hoge Raad wvoor het
Handhavingsbeleld.

De vordaring waarbij het ene bevoegde herstelvorderende bestuur zich aansiuit bi] de
herstelvordering die het andere daartoa bevoagda bestuur vooraf heeft ingestald heeft-een
2elfstandig karakter, Hoar bestaan is nist sfhankelilk van de voordien ingesteide vordering
maar wordt ultsiuitand bepaald door het bestuur dle ze heeft Ingestald, Het betreft aldus
een nieuwe vordering waarvaor op straffe van onontvankelljkheld {artikel 6.1.41, § 6 VCRO)
mmwmm«nmmmn

1umd-humwmmmmnenmwmm¢nmwm
met inachtneming van de substantidle vormvoorschriftan; het biljit niet dat 2ij wenrd
genomen met machtsafwending, machtsoverschrijding of miskenning van enig aigemeen
beginsel. van behoorlijk bestuur; zij strookt met de wet. Het staat niet aan het hof de
opportuniteit van dia vordering te becordalen.

De door het csllege van burgemeaster en schepenen gevorderda herstelmaatregel is nog
steeds noodzakelijk om aan de gevolgen van het misdrijf een einde ta steflen: de plaats werd.
niet in de oorspronkeiifke toestand hersteld en er is geen voliedige regularisatie

De omstandigheid dat de venncotschap van de eerste beklaagde inmiddels faiillet zou zijn
verklaard en dat de woning in het kader van de hypothecaire uitwinning In. beslag zou zijn
genomen en/of verkocht, brengt niet mea dat de beldsagden nlet meer tot de gevorderde
bouw~ en aanpassingswerken zouden moeten of kunnen warden vercordeeld.

11.5 Het openbsar ministerle vordert op de rechtszitting van het hof een dwangsom op te
leggen.

Gelet op het talmen van. de beklaagden om een einde te stellen aan de wederrechtelijke
toestand veroorzaakt door het misdriif wordt terecht de verbeurte van een dwangsaom

‘gevorderd bij niet naleving van het bevsi tot herstel. Da hiema uitgesproken modaliteiten

vermen een gepaste en noodzakellfke aansporing van de bekiaagden om hiertoe zelf over te
gaan.

Da lange tijd sedert dewalke de bekisagden reeds konden overgaan tot de uitvoering van de
asnpassingswerken en de rulme termijn welke hun thans hiertoe nog wordt verleend
brengen mee dat er geen reden is om bi] toepassing van art. 1385bis, laatste alinea Ger,W.
nog een 2akere termiln te bepalen waama de vercordeelden pes de dwangsom zullen
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12. Er 2ijn mogelljk nog burgeriifke belangen die niet in staat van wijzen zijn. Het hof houdt
de burgeriijke belangen ambtshalve aan.

OP DEZE GRONDEN
Hat hof,

rechtsprakend op tegenspraak,

gelet.op de: artikelen hiervoor aangehaald, de artikelen aangehaald door de eerste rechter
en:

- 211 en 211bis Wethoek van Strafvordering,
- 24 van.de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen In gerachtszaken,

verklaart de beroepen ontvankelljk en er ten gronde over besfissend mat eanparige
stemmen:.

doethet bestraden vonnis tenlat, en wijst opnleuw,
verbetert de talastiegging zoals vermeld in randnummer 43,

vercordeelt de eerste beklaagde roor de telastlegging tot een geldboete van
€ 2 000, vermeerderd met 45 dedemen tot € 11 000, of een vervangande gevangenisstraf
van driemaanden,

‘veracrdeeit de tweede beklaagde loor de telastiegging tot een geldboete van
€ 1 000, vermeerderd met 45 deciemen tot €5 500, of een vervangenda gevangenisstraf van
veertig dagen,

verleen gewoon uitstel van de tenuitvoeriegging van dit arrest.voar de duur
van drie.jasr wat betreft € 500 van de geldboete, vermeerderd met 45 declemen tot €2 750,
of een vervangende gevanganisstraf van twintig degen,

veroordeelt de bekiaagden elk tot betaling van de bijdrage tot financlering van het Bijzonder
Fands tot Hulp aan de Slachtoffers van Opzettelijke: Gewelddaden en.aan de Occasionele
Redders van €25, te vermeerderen met 50 opdeciemen tot €150,

veroordeelt de bekisagden elk tot betaling van de vargoeding voor administratieva kosten
van€51,20,

veroardeelt de beklaagden hoofdelljk tot de kasten gevailen In beide aanleggen aan de zljde
van hat openbdaar ministarie, In eerste aanleg begroot op € 232,66 en In.beroep ap € 214,96;




verkiaart de- vordering tot herstel van de gewestelijk stedenbouwkundig Inspecteur niet--
antvankelijk,

‘beveelt de eerste en de tweede: bakisagde op vordering van het college van burgemeester
en schepen van tot het vitmaran ush haina af samnacejnocwerken 20dat de woning
in anhmne aolosan asn da en kadastraal gekend onder

in overeenstemming Is met de sfgelaverde
stedenbouwkundige vergunning. van 7 jull 2008 en dit binnen ean termijn van een jaar te
rekenen vanaf het In kracht van gewijsde treden van huidig arrest;

208t voor recht dat op vordering van het openbsar ministerie in hoofde van beide
beklaagden een dwangsam 23l worden verbeurd van € 125 per dag vertraging in. nakoming
van dit bevei,

beveelt dat voor het geval dat de vermelde hersteimaatregel niet binnen de voormeide
termijn werd ultgevoerd, het college van burgemeester en schepenen van 1 enfof de
gewestelljk stadenbouwkundig inspectelr ambtshalve in de ultvoaring van de
herstalmaatrege! zullen: kunnen vodrzien overeenkomstig artikel 6.1.46 van de Viaamse
Codex Ruimtelijke Ordening,

houici tia burgerilike belangen ambtshialve aan,




Kosten eerste aanleg: €232,66

Kosten baraep:
Afschrift vonnis:  €39,00
Afschriften skten HB:  €6,00
Opstelrachtbar.balkl.:  €35,00
Dagvaarding: €48,70:
Dagvaaring:  €66,72
€18542
+10%: €19,54

Totaal: €214,96

Dit arrest Is gewezen te Gent door het hof van baroep, tiende correctionele kamer,

samengesteld ult kamervoorzitter tls voorzitter, en de raadsheren
en en in openbare rechtszitting van 6 lunl 2014 ultgesproken door
voorzitter in .aanwezigheld van substituut-procureur-

generasl, met bijstand van griffier






