.
I-.a |
i ,
i L
gy preaki. — i &
;j‘f gi0 !| " 'I.; 1§ L
juni*:m. I . '-.-J.|n i

=| !:.'
T 1.5

i i
T o [: ". b
8w ) k] 1 U s 4 g
'zﬂoﬁfmm von R L
| ;gosmxnfaoa | KT A
L et f P SR
Wt oa ol

. [ o ;

12e kamer

'"' r '||n




2006/PGA/101 =-2006/Vi11/101

Het:OPENBAAR. MINISTERIE

en

.né STEDENBOUWKUNDZGE INSPECTEUR

Zbevoegd voor het grondgebied van het Viaamse Gewest,
waarvan de kantoren gevestigd zijn te 1000 Brussel,
Koning Albert -TI-lazn 20 bus'2,

e!sartothema

vertegenwoordiqd door mr. advocaat bij de
balle van

tegen

geboren t¢ P

wonende te

bekiaagde

vertegenwoordigd door mr. ‘advocaat

bij de balie van. en door mr.. loco:
mr. beiden advocaat blj de balie van

Bij Inbuukop de-artikelen 44, 64, 65-en 69 der wet van 29 maart 1962
houdeiide ‘organisatie van da ruimtelifke ordening en van de stedebouw,
gewljziga bl dearuha;en 4,20, 21 en 25 der wet van 22 december 1970
en gecodrdineerd op 22 oktober 1996 door het decreet betreffende de
ruimtelijke- ordenlng (art. 4;) thans strafbaar gesteld Ingevolge de
artikeier 1, 2,799§1-1°, 146, 147, 148, 149 .en 204 van het decreet
houdende de organhatle van de ruimteliike ordening d.d. 18 mel 1999
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zonder mrafgaamte sdxr!metijke en uﬁdmklmﬁjke vergunning van het
college * van burgemeester en schépenen, als eigensar of ais
strafrechtelijk veramwowelh'ke van de elgenaar die tot de werken
‘opdracht heeft gegeven, -op de hlerna vermelde onroerende goederen,

de hierna vermelde werken in artikel 44 omschreven,

te hebben ultgevoerd tijdens de hieéma vermelde perloden en venaf dan
te hebben Instandgehouden,

“met.een (globale) oppervlaid:e van 75ha
dgandom van

. 997 te hebben uitgeveerd en van dan
M&eﬂﬂﬂﬂ m hebben instandgehouderi:

een bedrijfswoning dewelke deels In en deels onder een kunstmatig
cirkelvormige aangelegde berg Is gebouwd met een verdleo met een
opperviakte van 430 m2

2. op het perceel

gelegen te

gekadastreerd ais

met een (globale} opperviakte:van 75 ha

eigendom van

; 993 e 1 § ' - t&hebben uitgevaerd en
wohar 2800 te hebben tnstandgehouden

een houten woning afgedekt met een. zadeldsk in grijze. golfplaten met
mmaaowdegmbreedumdewomngmmvan 3 meter
diep met een opperviakte van 19,6 m x.9,85m

eigendom van

r p e IDar 19454, t&hebbeﬂuw en
van. dor o tat 31 oiober 2000 te hebben Fstandgehouden;

een witte polyester constructie met twee open kielne z{jden met een
oppeniakte van 2,5 m:x 12,5 m (hoogte 2,4 m)
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4.apnetperr.ael

gelegen te
gekadastraerd als.

rﬁit een (globale) opperviaite van 75 -ha
q‘ggndom van

r1992.en : te hebben ultgevoerd en
ber 2000 u hebbm mtundgehouden

€en opslagtank voor water met.een opperviakte van 1,5 mx 1 m

5.-op het perceeal

gelegen te

gékadastreerd als,

met perceel nummer

met-.een (globale) opperviakte van 75 ha

elgendom van

SSer D te hebben uitgevoerd en
w.m te habben lnstmdgahouden.

twee. elektriciteitscabines In groene aluminium met een opperviakte van
24mx22m

6. op de pércelen
gelegen te
gekadastreerd als

met een (globale) opperviakte van 75 ha
eigendom van

: 999 te hebben uitgevoerd en
200¢ tehebben instandgehouden:

zes jachtikansels zljnde houten hutjes geplaatst op een houten onderstel
met.een opperviakte van telkens 1,5mx 1,6 m

aiqendomvan

var dan:hf tat. aimabuzm te hebben mmlgéhoudeﬁ

‘ror van cerosp te'Antwerpen | 12 Kamer | | 06 funl 2012 p. 4/34



acht mnmmes voor het veederen van dieren bestaande uit een
rnstaimqemanﬂmetunoppervlaktaunheikensﬁmxz4m
weartegen een kiibbe voor voedsel is aangebrad\t met bovenaan en
Iarrg:s éénﬂjde een plam:ic avertmk

8. dap. het parceel.

selegen te
gekadastreerd. als

met een (globaie) opperviakte van 75 ha

ari 1094 te hebben ultgevoerd-en van
te hehban instandgehouden.:.

vaste afslyitingen .ofwel bestaande uit houten palen en gasas ofwel
volledig uit metaal met teikens éen minimale hoagte van 2 m

9. op-het percee!

gelegen te

gekadastreerd ais

met een (globale) opperviakte van 75 ha

eigendom van

> = z 999 te hebben uitgevoerd en
2r.2000 tehelaben Instandgehouden:

-een bovengrondse gastank

10. op het perceel
gelegen te gekadastreerd zls

met.een (globale) opperviakte van 75 ha
elgendom van
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Bij.inbrauk op de artikelen 2, 3, 4,81, 39,81,1%, §2 en-§3 en 46 van het
Décraht van_ 28 juﬁl '1985. betrefferide de milieuvergunning, .en de
artikelen 1,5._§1¢n ‘80 gn bijlage 1. rubriek-9.6.c van. het Besiuit van de
Viaamse Regering van ‘6 februari 1991 houdende vaststelling van het
Vhams Reglement betreffende.  de -milfeuvergunning, zonder
voorafgaande. Schrifteljke vergunning van de overheld een
vemunnmgspﬂchﬂge Inrichiting te hebben geéxploiteerd of veranderd, te
weten: een hertenfakieri eén -kwelkerlj, met minimum 250 herten gelegen
in een agrarisch gebied die het voorwerp uitmaakt van Bijlage I rubriek
g.6.c van het ‘Besluit van de Viaamse Regering van 6 februari 1991
houdende vaststeliing ven het Viaams Regiement betreffende de
milleuvergunning,

</

e _ gp 12 meart
1399 .
Bij inbreuk op de artikelen 2, 3, 4,81, 39,61,1°, §2 en §3 en 46 van het
Decreet van 28 juni 1985 betreffende de milieuvergunning, en de
artikelen 1, 5,61 en 80 en bijlage- 1 rubriek 17.3.5.1° van het Beslult van
de.Viaamse Regering van 6 februari 1991 houdende vaststelling van het
Visams™ Reglement betrsffende de  milleuvergunning, zonder
voorafgaande schriftelljke vergunning van de overheid een
vergunningsplichtige inrichting te hebben geéxploiteerd of veranderd, te
weten een bovengrondse houder voor dieseél met een inhoud van 2000
Iter- dle het voorwerp uitmaakt van Bijlage I rubrlek 17.3,5.1% van het
Beshilt van de Visamse Regering van 6 februari 1991 houdende
vaststeiling van het Viaams Reglement betreffsncle de milieuvergunding.

o/

te.

Blj Inbreuk op. de srtikelgn 1, 2, 8, 13, 14, 58, 59, 60, 61 en 62 van het
Decreet betreffende het natumbehoud en het nat:.lurﬂjlm milieu, en art.
47 van de Wet.van 12 {ull 1973 op het natuurbehoud, en gelet-op art. 10
van 'het. Besluit van.de Vlaamse regering van 23 fuli 1998 tot vaststelling
van nadere ragds ter uitvoering van het decreet, zonder voorafgaande
en Ultdrukkelijke schriftelfke vergunning van het coliege van
mrgemaemr en schepenen, of In voorkomend geval van de Bestendige
:.mo van de provinclersad; een.vergunningsplichtige wijziging van
vegataue 'te hebben verricht of te Iatan verrichten, namelijk door:

@ het vermreugen, beschadigen of doen efsterven van vegetatie, met
untsiuiting van percelen met cultuurgewassen, met mechanische of
chemische middelen (art 1081,1°b), in casu: vemietigen van de
kruidiaag en boscpstand
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b. het rechtstreeks of onrechtstreeks wijzigen van de waterhulshouding

door drainage, ontwatering, het dichten en/of het wijzigen van het’
wmmhgsregume van vegetatle (art 10§1,1°f) in casu: graven van

een ontwateringsgracht

g/
e

Bij inbreuk: ap de artikelen 1, Z, 8, 9, 13, 14, 58, 59, 60,.61 en 62 van
het Decreet betréffende. het namurhahoud en het natuurlijke milleu, en
art.. 47 van dée Wet van 12 jull 1873 op het natuurbehoud, en gelet op
art. 9-en 11 van het Besiult van de Vizamse: rggeﬁng van 23 juli 1988 tot
vaststeliing van naderé régels. ter uitvoering van hét decreet, zonder
voorafgaande en. Wrukknlljke schriftelijke vergunning vén het college,

een vergunningsplichtidé wijziging van kleine landschapselementen te
‘hebben'verricht of té laten verrichten, namelijk.door

a, het rooien of anderszins verwijderen en het beschadigen van
houl:achﬁge beplanﬁngen op weg-, waterweg- of spoorwegbermen of op
het talud van holle wegen, van houtachtige beplantingen langs
waterlopen, dijken of taluds, van heggen, hagen, houtkanten,
houtwallen, bomenrijen en hoogstamboomgaarden (art 11§1,1°a), In
casu: door een grote kudde edelherten toe te Isten in het bos en de
bosdreven en de houtkanten ingrijpende wijzigingen in het bos te hebben

aangebracht:met blijvende gevalgen;

b. het wijzigen van de vegetatie horende bl de kielne
landschapselementen met inbegrip van het wijzigén van vegetatie
(afbranden en het vernietigen, beschadigen of doen afsterven van da
vegetatice met mechanische of chemische middelen)

perceeh-andbegroeilngen en sloten (art 1181,1°Bb), In casu! beschadfghg
van bomen door de vraat van de asanwezige edelherten, volledige
vernieling van de kruidlaag en volledige afknaging van de onderetage
waardoor een aanziehlijke bosopperviakte dood, is, vernieling van de
oorspronkelijke en natuurijke bosflora en stroolselizag door de
aanwezigheld. van dterlijk mest In combinatie met vertreppeling en
bodemverdichting, er verschijnt een storingsvegetatie met o.2.
brandnetel. en vogelmuur, overbiljvende velwassen bomen kwijnen weg
en sterven op térmijn af door de bodemverdichting en vermesting..

7

Bij inbreuk op de-artikelen 1, 2, 8, 13, 14, 58, 59, 60, 61 en 62 van het
Decreet betreffende het natuurbehoud en het natuurlijke milieu, en art.
47 van de Wet ven 12 juli 1873 op het natuurbehoud, handelingen te
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hebben. varricl'ltcfhim de opdracht te hebben verieend, terwijl hij
Wit of redelnkqmijza kon vermoeden dat de. natuurelementen in de
onmlddemjka ‘omgeving. daardoor konden worden .vernietigd ‘of ernstig
gwt:haad, . en niet alle matregelen td hebben .genomen .die
redelljkerwljmmhem imndenwdgngevergdom de vemnletiging of de
schade te voorkomen, te-beperken of te herstellen, namelljk nagelaten te
hebben ‘de aanwezige kudde herten teé verwljderen dle door’ hun
asnwezigheid in het bos:.aan de bosdreven-en de houtkanten Ingrijpende
wijzigingen hebben aangebracht.

Blj inbreuk op -artfkel'90 van het Bosdecreet van 13 juni 1990 geldend
voor het Visamse Gewest of met overireding van hierna vermelde
voorschiiften vastgesteld door of krachténs dit decreet te zlin
overgegaan tot ontbossing, te weten het vellen, geheel of gedeettelijk
van een bos waardoor dit bos geheel of gedeeltelljk verdwijnt en aan de
grond een andere bestemming of gebruik wordt gegeven, zonder
naleving van de voorschriften van de wetgeving op de rulmtelijke-
ordening en stedebouw zijnde minstens de ertikelen 1, 44-1.2 en 64
(rekening houdend met artikel 65) (thans de artikelen 1, 2, 9981-1°,
146, 147, 148, 149 'en 204 van het decreet houdende de organrsahe van
de rulmtelijke ordening d.d. 18 mel 1999 en van het advies van het
Bosbaheer,

namduk door:
bestemmingswijzigingen een langzame ontbessing door de
aanwezigheid van een grote kudde

- edelherten te hebben veroorzaakt en een omvorming naar weiland,

= effectieve ontbossing door kappingen van bomen en het uitvoeren
van graafwerken.

Blj samenhang met G:

Hf —

I -

i

e op 16 juni 1997
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BH Inbreuk op artikel 37§3.3° én op hlerna vermeld artikel van het
decreet ven .3 maart 2000 (voorheen 24 januari 1991) inzake de
- beschesining “van. het jeefmilieu, tegen. de verontreiniging door
meststoffen of met overtreding van de hiema vermelde voorschriften
vastgesteld.door of krachtens dit-decreet,

met overtreding van artikel 16 van het.decreet, dieriijke mest of andere
meststoffen in openbare rHoleringen of In opperviaktewateren te hebbén
geloosd' of op opénbare wegen, bermen en alle plaatsen sndere dan
cultuurgrond ‘te hebben opgebracht, namelijk door herten te laten grazen
op. de- percelen gelegen In natuurgebied, waardoor een rechtstreekse
uitscheiding van mest is.op al de betrokken percalen:

w“ﬁ

(TR

overschriivina nr. ‘ kanteor op. 4.3.2003 nr.

et kosten: 151,13 euro. De Hypotheekbewasrder
get

Er-werd hoger beroep Ingesteld:

- -op 13 december 2005 door beklaagde opzichtens alle vercordelingen
‘hem betreffende

= op 13 december 2005 deor het Openbaar Ministerie wat betreft alle
beschikkinaen

tegen het vonnis, op tegenspraak gewezen op 30 riovember 2005 door
::eﬂ correctionele rechtbank van TFurrinout, 13e kamer, dewelke als volgt
beslst:

Spreekt bekisagde;vrij voor dé tenlasteleggingen A3-A4-A6-A7-E-F en J,

2Zegt voor recht dat er geen redenen zljn voor de opschorting van de
ultsprask van de veroordeling:

Veroordeelt beklaagde, wegens voormelde vermengde teniasteleggingsn
Al-A2-AS-AB-AS-A10-B-C-D en G, tot een gevangarisstraf wvan 4dn
maand:en een geldboete van 500 euro, gedeeld door 40;3399.

Zegt voor recht dat voormelde geldboete verhoogd wordt met 1990
opdecdiemen en gebracht op: 2.478,94 auro.
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Boséte vu-vangbw blj ‘gebrek 2an betaling binnen de wettelljke termijn
door-een’gevangenzitting van zestig dagen.

Verleent gewoon uitstel van ultvomng aedu:-ende gen periode van drie
Jear:voor de gehiele Hoofdgevangenisstraf.

Verwijst bekidagde tot de kosten van het proces, belopende In het geheel
"en tot op:-héden:. 20. 923,84 euro.

Verwljst beldangde tot betaling van een vergoeding van 25,00 euro.

Verwljst beklaagde bovendlen, blj wijze van bijdrage tot de financlering
van het Fonds tot Hulp aan de-Slachtoffers van opzettelijke gewelddaden,
tot betzling van -een bedrag van 10,00 euro, verhoogd met 45
apdeciemen en.gebracht op 55,00 euro,

Vaﬁdaren dae ontvankelijk en gegrond als volgt, onder -afwijzing van het
anders en of meergevorderde.

Dienvolgens beveelt om op schrifteljke vordering van de
plaatsvervangend stedenbouwkundig inspecteur, bevoegd voor het
grondgebled van het Viaams Gewest, d.d. 26.08.2004, binnen de twaalf
maanden nadat onderhavig vonnis In kracht van gew!jsde zal Zijn

getreden, het orroarend goed, gelegen te in de vorige staat te
herstelien door: .
¢ Op percee! door het slopen van een bedrijfswoning, opgericht

niet conform de afgegeéven vergunning van 23 juni 1993, verlengd ¢p 17
juni 1994 en waafvoor op 02 augustus 1994 vergunning werd verieend .
om de inglantirig te wijzigen, inbegrepen de aanmerkelijke relléfwijziging,
Zinde een sarden wal errond en de zandhoop ervoor;

* 0p perceél door het slopen van een houten woning van 19,6 x
9,85 m, afgedekt met een zadeldak met vocraan over de totale breedte
van de woning, onder dezelfde dakconstructle, een 3 m diep terras;

« op de percelen door het slopen van de elektriciteitscabines
in aluminium met als afmetingen 2,4 x2,2x 2,6 m;
* ap percelen door het siopen van afslultingen met

een hoogte van ongeveer 2,5 m besieande wit houten palen en
gaasdraad; alsook op sommige plaatsen de poorten, bestaande uit een
houten kader, waarin gelifkaardige gaasdraad;

+ op delen van de percelen door
het herzanplanten van het perceel met een degelijk bospiantsoen van
Inheemse en. standplaatsgeschikte bomen en struiken; minstens twee
van de volgende hoofdboomscorten, evenredig verdeeld zullen 80 % van
het stamtal uftrnaken: zomereik, winterelk, ruwe. berk, grove den; de
resterende 20 % van het stamtal dient te bestaan uit minstens twee van
de volgende Scorten, ‘als neven- en onderetage: gewone lijsterbes,

vullbioor en groene huist; de zomereik of wintereik die aangeplant wordt
mogt-van een NDALTP-attest voorzien zijn; de mast van de. grove den is'
Z1V2 en het plantsoen groene huist is 20-50 cm; de overige soorten
hebben .al§ maat 80-120 cm; de plantsfstand bedraagt maximaal 2x 2 m
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(deze plantafstand wordt overgenomen uit de richtfiinen inzake
bebossing van |landbouwgrond, aangezien het overgrote deel van de te
beplanten terreinen momenteel onwettig In agrarisch gebrulk is); indlen
wildschade aan het plantsoen te verwachten Is, dient de nodige
wildbescherming (individueel of collectief) aangebracht te worden; de
eerste 4 jaar na herbebossing dient het eventueel gestorven piantsoen:
vervangen te worden,

met dien verstande dat met betrekking tot de te verwljderen. constructies
ook de desgévailende mnde:lngen en eventueel aanwezige vicerpiaat
moet .gésloopt. worden :en alie afbraakmaterizal van het terrein moet
waérden afgevoerd,

Machtigt de stedenbouwkundig Inspecteur Ingeval huidig vonnis binnen
voormelde teffijn nlet ten ultvoer werd gelegd, daarin te voorzien op
kosten van beklaagde.

Veroordeeit bekiaggde tot betaling van een dwangsom van 150 euro-per
dagmbepe-.;ktlh de tijd zo aan de veroordeling tot herstel-geen vrijwillig
gevolg werd gegeven blnnen de gesteldé termiin van twazalf maanden.

3.1.1..

Bij het amrest, op tegenspraak gewezen op 22 maart 2007 door het hof
ven beroep te Antwerpen, 12e kamer, werd als volgt beslist:

Ontvangt de hogere beroepen, zoals beperkt door beklaagde;
Vooraleer verder recht te doen ten gronde;

Zegt dst het hof zZich ter plastse zsl begeven teneinde 2ich te

vargewissen van de plaatsgesteldheid, in aanwazigheid van het Openbaar
Ministerie, de griffier, de-partijen en hun readsiieden en dit'cp donderdag
10 mel 2007 om 14 uur;

Heropent te:dien einde de debatten;
Houdt de besilssing met betrekking tot de kosten aan;

3.1.2.
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Gelét op heti proces+verbaal van plaatsbezaek van 10 mel 2007 waarbij
de zaak [n-Zijn geheel hemomen wordt voor de anders samengesteide

3:1.3.

Bij het arrest, op tegenspresk geéewezen door het hof van beroep te
Antwerpen, 12e kamer, op 15 mei 2008, werd 2is volgt beslist:.

Omschrijving van de feiten
Conform de nota van het Openbaar Ministerie neergelegd op 22 februari

2007, dienen de feitén geactualiseerd, aangepast en geherkwalificeerd te
worden-als voigt:

- de tenlastelegging A.1 tot en met 10:
*  de tijdsbepaling: *.. en van dan af tot 30 april 2000

* “een bedrijffswoning® te. vervangen door “een residentiéle
woning” in teniastelegging A.1

= de tenlasteleggingen DenE

*Bij Inbreuk op art. 1, .2, 8, 13, 58, 59, €0, 61 en 62 van het decreet
van 21 oktober 1997 bétreffende het natuurbehoud en het netuuriijk
milleu en art. 10 van het Besluit van de Viaamse Regering van 23
juli 1998 tot vaststeliing van nadere regels ter uitvoering van dit
decreet zonder vcorsfgeende en uitdrukkelijke schriftelijke
vergunning van het College van Burgmeester en Schepenen een
vergunningsplichtige wijziging van vegetatie te hebben verricht of te
laten vesrichten, nl. door .."

~  detenlastelégging.F:
°.. Tussen 20 januari 1998 en 13 maart. 1999

BYj inbreuk op art. 1, 2, 8, 14, 58, 59, 60, 61 en 62 van het decreet
leombat”?mmmhﬁnmurbehoudenhatnamwﬂjk
milieu, handelingen te. hebben verricht ..

= de tenlastelegging G:
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™... Tussen 22 juli 1993 en 13 maart 1999 te hebben Uitgevoerd en
van dan aftot 30 aprll 2000

Bl Inbreuk op de art. 44, 64, 65 en 69 van deé wet van 29 maart
1962 houdende de organisatie van de rulmtelijke ordening en van
de stedenbouw, ondermeer gewij2igd bij de art. 4, 20, 21 en 25 van
de wet van: 22. december 1970 en gecobrdineerd op 22 oktober 1596
door het decreet betreffende de ruimteljke ordening, thans
strafbaar gesteld overeenkomstig de artikelen 1, 22, 99, 146, 147,
148, 149 en 204 van het decreet van 18 me! 1999, houdende de
organisatie van de rulmtelitke ordening, zoals gewijzigd bl artikel 2

van ;het daueet van 28 september. 1999, ertlkelen 16, 36, 38, 64
van het decreet van 26 april 2000, artikelen 4 en 10 van het decreet
van 13 jull 2001, artlkelen 2 en 3 van het decreet van 1 maart
2002 artikelen 6 en 7 van het decrest van 8 maart 2002, artikelen
7; B 9,11 en 12 van het decreet van 4 juni 2003 en artikelen 46,
47 en 48 van het decreet ven 21 november 2003, zonder
voorafgaande en schriftelljke en uitdrukkelijke vergunning van het
coliege van burgemeester en schepenen, zls eigenaar of als
strafrechtelijke verantwoordelljke van de elgenaar die tot de werken
opdracht heeft gegeven op de hierboven vermelde onroerende
goederen de hierna vermelde werken in art. 44 omschreven te
hebben ultgevoerd, nl. doors

- door ontbossing en aanmerkelljke wijziging van' het religf.”

- de tenlastelegging J:

".. thens strafbaar gesteld overeenkomstig art. 12, 7183,3°, 87 en
88 van het decreet van 22 december 2006 houdende de
bescherming van water tegen de verontrelniging door nitraten uit
agrarische bronnen, dlerlijk mest of andere meststoffen in openbare
tioleringen of in opperviaktewateran te. hebben geloosd of op
openbare wegen, bermen en alle plzatsen andere dan cultuurgrond
te hebben opgebracht ..",

De feiten op zich zlin hierdoor niet gewijzigd.

De beldaagde werd hiervan In kennis gesteld en heeft de gelagenheld
gekregen zljn verweermiddelen desbetreffend naar voren te brengen.

+HOF van: beroep te Antwarpen | 12 lamer 06 funl 2012 p. 13/34




Jevens dient de materigle vergissing In de tenlastelegging J, waar
verkeerdelljk vermeld wordt *(voorheen 24 januaii 1991)", verbeterd te
‘worden als “(voorheen 23 januari 1991)",

Wat betreft ‘de teniasteleggingen D en E gaat het Hof nlet In op de
precisering.ven de. debepaling door “op 12 maart 1999“ te vervangen
door “Tussen 10 september 1998 en 13 maart 1999 op-een nlet nader te
bepalen datum” omdat deze ultbrelding van de incfiminatieperiode in
graad vaniberpep onontvankelljk is.

Het tussenarrest van 22 maart 2007 verder ultwerkend;

Heromschrijft, preciseert, actualiseert en verbetert de feiten zoals hoger
omschreven;

Wiizigt het.bestreden vonnis;

Verkiaart de bekfaagde niet schuldig aan de hem ten laste gelegde feiten
voorzlen onder A3, A4, A7, D en E, spreakt hem hiervan vrij en ontstaat
‘hem van de ult dien hoofde ultgesproken veroordelingen;

Verklaart de beklaagde schuidig azr de hem ten [2ste gelegde felten sub
Al, A2, A5, A6, AB, A9, Al0, B, C, F, G en. ] zoals: heromschreven,
gepreciseerd, gesctualiseerd en verbeterd.

Vercordesit de beklasgde wegens de vermengde feiten 2zoais
heromschreven, gepreciseerd, geactualiseerd en. verbeterd tot:

- een gevangenisstraf van ZES MAANDEN, met ultstel van
tenuitvoeriegging gedurende een termijn van DRIE JAAR vanaf heden

- een geldboete van 2000 1 40,3399 euro te vermeerderen met 1950
opdeciemen en. alzo gebracht op. 5.915,74 eurc (NEGENDUIZEND
NEGENHONDERDVLIFTIEN EURO en VIERENZEVENTIG CENT) of een
vervangende .gevangenisstraf van NEGENTIG DAGEN;

Stelt: vast dat de felten gepleegd werden zowel voor ais na 1 januari
1995 doch nlet:na 1 januad 2002;

Verplicht: béilaggde om bij wijze van bijdrage tot de financiering van het
bijzender fonds tot hulp.aan de siachtoffers van opzettelijke gewelddaden
efi. 2an de occasioniele redders een bedrag- te betalen van
VOFENTWINTIG EURG verhoogd met 45 opdeclemen en alzo gebracht
op HMBERDIEVENENDERTIG EURO @h VLIFTIG CENT;
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Legt aan-de veroordeelde een vergoeding op van NEGENENTWINTIG
EURO en DERTIG CENT:

Verklaart de herstelvordering ontvankelijic

Verklaart :de hersteivordering zonder voorwerp wat betreft de
tenlastelegging AS (onderdeel 4 van de hersteivordering);

Verklaart de onderdelen 3, 7, 8, 9, 10 en 11 van de herstelvordering
ongegrond wegens gebrek aan corzakelljk verband;

Alvorens Litspraak té doen over de gegrondheld van de herstelvordesing
met betrekking. tot de onderdelen 1, 2, 5, 6 en 12 alsook de
aanpasslngswerken legt hét hof deze herstelvordering voor eenslitidend
advies voor aan de Hoge Rasd voor het Herstabeleid overeenkomstig
art. 198 bis DRO;

Heropent: de debatten op de terechtzitting van woensdag 4 februari 2009
om 10 uur;

De kosten

Veroordeeit de beklaagde tot de: kosten van de strafvordering in beide
aanleggen, deze veoorgeschoten door de openbare partij in totaal begroot
op 19.399,95 euwro, hlerin begrepen de kostén vam de
deskundigenversiagen, @l deze kosten ondeelbaar verocorzazkt zlinde
door de thans nog weerhouden feiten;

Houdt de beslissing over de kosten rnet betrekking tot de
hersteivordering aan.

Bij het drrest van 23 december 2008 van het Hof van Cassatle werd als
volgt besilst:

Verieent akte van.de afstand zonder berusting in de mate de bestreden
beslissing omtrent de hersteivordering niet definitief Is In de zin van art.
416, eerste fid WSV, noch uitspraak doet in één der gevallen voorzien bi
art. 416, tweede lid WSY,
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Vemletigt het bestreden arrest in zoverre het de elser veroordeelt tot
M-‘

Verwerp het cassatieberoep voor het overige,
Verwljst de aldus beparkte.zaak naar het hof van bercep te Srussel.

3.3- REeCOILSDIRQING YVOOr el Nl van oeroep s orissel

Blj het arrest, op tegenspraak gewezen door het hof ven beroep te
Brussel, 15e kamer, op 19 januari 2010, werd als volgt beslist:

Veroordeelt de beklaagde uit hoofde van de tenlasteleggingen - sub A.2,
A5 wat betreft één van de twee elektriciteitscabines, A.6 wat de
jachtkansels betreft gelegen op de percelen A.8 wat de
veste afsluitingen betreft die gelegen zijn In natuurgebied meer bepaaid.
op nrs. en deel van A9, A10, B, B, C,F,G.enl.
2oals heromschreven, gepreciseerd, geactualiseerd en vérbeterd. bij het
arest dud. 15 mel 2008 - verenigd tot een gevangenisstraf van DRIE
MAANDEN en een geldboete van 1.000 : 40,3399 veimeerderd met de
opdeciemen gebracht op 4.957,87 euro (VIERDUIZEND
NEGENHONDERDZEVENENVLIFTIG EURO ZEVENENTACHTIG CENT) of een
vervangende gevangenisstraf van DRIE MAANDEN.

Steit vast dat voor de overige tenlasteleggingén, waaraan beklaagde n
het arrest d.d. 15 mel 2008 schuldig bevonden, de strafsanctie niet- meer
gelat, '

Verplicht de beklaagde om blf wijze van bijdrage tot financiering van het
bljzonder fonds tot hulp van de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden
en aan de occasionele redders een bedrag te betalen van 25 euro
vermeerderd met opdeciemen en zo gebracht:op 137,50 euro.

Legt aan de beklaagde een vergoeding op van 25 euro.

Laat de kosten na cassatie, bepaald op 27,80 euro, ten laste van de
staat.

Blj het arrest van 7 september 2010 van het Hof van Cassatie werd 2als
velgt beslist: '
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Vemietigt het bestreden. arrest In 2zoverre het beklaagde tot een
gevangen|ssiraf en een geldboete veroordeeit en uitspraak doet over de
‘bijdrage a3an het Bljzonder fonds tot hulp aan de slachtoffers van
opzettelijke gewelddaden.

Verwerpt het cassatieberoep voor het overige.

Verwijst de aldus beperkte zaak naar het hof van beroep te Gent.

3.5. )

Bij het arrest, op tegenspraak gewezen door het hof van beroep te Gent,
10g kamer, op 3 juni 2011, werd als volgt beslist:

Legt geen strafsanctie op voor het misdrijf omschreven in tenlastelegging
F, -

Veroordeelt beklaagde voor de misdrijven omschreven in de de
tenlasteleggingen A.2, A5 wat één van de 2 elektriciteitscablnes betreft,
A.6 wat de jachtkansels bstreft die gelegen Zijn op percelen

A.8. wat de vasté afsiuitingen betreft die gelegen 2lin in
natuurgebled meer bepaald op nrs. en deel van A9,
A.10, B., G., G. en ). zoals heroms¢hreven, gepredseerd en verbeterd bij
arrest van het hof van beroep van Antwerpen van 15 mel 2008, samen
tot een gevangenisstraf van twee maanden en een geldboete van €
(1.000 : 40,3399 vermeerderd met 1550 opdecimes =) 4.957,87 of een
vervangende gevangenisstraf van twee maanden.

Verleent uitstel van de tenuRtveoeriegging van dit arrest gedurende een
termijn van drie jaar echter uitsiuitend voor de hoofdgevangenisstraf van
twee maanden.

Veroordeelt de beklaagde tot betaling van een bijdrage tot finariciering
van het Bijzonder Fonds tot Hulp azn de Slachtoffers van Opzettelijke
Gewelddaden en aan de Occasionele Redders van € 137,50,

Ldat de kosten gevailen &an de zijde van het openbaar ministerie na het
arrest van het Hof ven Cassatle te last van de Stast.
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3.6.1:

Gelet op het sensluldend advies van de Hoge raad voor Herstelbeleid d.d,
20 maart: 2009, neergelegd ter griffie van het hof van beroep te
Antwerpen op 2 april 2009.

3'-5-2.
De zaak werd behandeld op de openbare zitting van 21 maart 2012.

Gelet op de gewljzigde samensteliing van de zetel van het hof werd de
behandeilng van de zaak In zijn geheel hernomen.

Het hof heéft hierbl] gehoord:
- de heer voorzitter zijn verslag

- het Openbaar Ministerie In zijn ulteenzetting van de zaak en In zijn
vordering

- de eiser tot herstel in zijn middelen,. ontwikkeld door zijn raadsman,
voormoemd

~ de beklaagde In. zijn middelen van verdediging, oritwikkeld door zlin
raadsman, voornoemnd.

De neergelegde conclusies en stukken werden in het beraad betrokken.

4.1.a. VOORAFGAANDELIIK: VOORWERP VAN DE
HERSTELVORDERING

Het arrest van 15 mel 2008 van deze kamer verkisart de
herstelvordering ontvankelijk en alvorens pecht te doen over de
onderdelen 1,°2, 5, 6 en 12 van de herstelvordering van 26.08.2004
werden deze voor advies voorgelegd asn de Hoge raad voor het
Herstelbeleld:

- Onderdeel 1: Dbedrijfswoning: feiten voorzien onder de
teniastelegging A.1
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= Onderdeel 2: houten chalet: feiten voorzien onder.de tenlastelegging
A2

- Onderdelen 5 en 6: afsluiﬁngenfdunvoarzlenenderde
tenlastelegging A.8

- Onderdeel 12: ontbossingen feiten voorzien onder de tenlastelegging
G.

Het arrest van. het hof van.beroep ven Brussel van 19.01.2010 stelt vast
dat- voor de feften voorzien onder A.1, A.6 met betrekking tot de
bepaalde; jachtkansels, A.8 met betrekking tot afslultingen, inmiddels de
strafsanctie niet meer geidt om. reden dat deze constructies gelegen zijn
in landschappelifke waardevol agrarisch gebled en de instandhouding
ervan niet meer .strafbear is. Dezé tenlasteleggingen hadden echter
eveneens betrekking op het oprichten van constructies zonder
vergunning hetgeen ook in niet ruimtelifk kwetsbaar gebled nog steeds
strafbaar is. Het arrest van het hof van beroep van Brussel d.d.
19.01.2010 werd op dit onderdeel niet vemletigd door het errest van het
Hof van Cassatle van 7 september 2010 en derhalve overgenomen door
het arrest van het hof van bercep van Gent van 3 juni 2011 met
ultzondering wat betreft de felten voorzien onder de terilastelegging F.

Het hof dient vast te stellen dat bekiaagde niet werd
veroordeeld voor de feiten van oprichting van deze constructies: gelegen
in niet kwetsbaar gebled ni. In landschappelljk waardevol agrarisch
gebied. Op grond van art. 6.1.41 Viaamse Codex Ruimtellfke Ordening
kan slechts een herstelvordering worden toegestaan indlen er effectief
sprake is-van een Inbreuk op de stedenbouwwetgeving.

Derhalve dient het hof hic et nunc vast te stellen dat het onderdeel van
de herstelvordering dat gent is op de felten voorzien onder de
tenlastelegging A.1 (zijnde de bedrijfswoning), niet gegrond is om reden
dat er geen vercordeling is voor deze feiten.

Hetzelfde geldt voor de jachtkansels die gelegen zijn op de percelen
(tenlasteléaaina A6) en de afsluitingen dle niet
gelegen zifn op de percalen en deel ven
{tenlastelegging A.8) waarvan het hoger vermeld arrest van het hof van
beroep van Brussel eveneens vaststalde dat deze constructies gelégen
zijn In landschappelljk waardevol agrarisch gebled en de instandhouding
ervan niet meer strafbaar Is zonder rekening te houden dat in de
tenlastelegging ook de oprichting was voorzien. Het arrest' van het Hof
van ‘Cassatie van.7,09.2010 vemietigde het hoger vermelde arrest van
het hof van bercep ven Brussel op deze onderdelen .niet en werd
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‘@veneens overgenomen door het arrest van hof van beroep van Gentvan -
3,06.2011, :

Met betrekking tot de felten voorzien onder de tenlastelegging G.
(ontbossing zowel in landschappelifk weardevol agrarisch gebled als in
natuurgebled) werd beklaagde wel veroordeeld zodat de herstelvordering
op deze-feiten-ter begordeling van het hof vooriigt.

Het hof is: derhalve nog enkel bevoegd ultspraak te doen aver dle
onderdelen van de herstelvordering In zoverre ze geént zijn op feiten
waarvoor een stedenbouwkundlge inbreuk werd vastgesteld zijnde feiten
voorzien onder A.2 (houten chalet), A.6 wst betreft de Jachtkanseis
gelegen op de percelen A.8 wat betreft de vaste
afsluitingen delegen In natuurgebled op nrs. en een deel
" van A.9 (bovengrondse gastank), A.10 (tank voor brandstof) en G.
(ontbossingen zowel in het landschappelljk ‘waardevel agrarisch gebied
als im natuurgebied).

De onderdelen van de herstelvordering met bétrekking tot de
bovengrondse gastank (A.9) en tank voor brandstof (A.10), die inmiddels
verwijderd zijn, zlin thans 2onder voorwerp. Met betrekking tot de
jachtkansels gelegen op de percelen vermeld onder de
tenlastelegging A.6 stelt het hof vast dat deze geen voorwerp uitmaken
van de: herstelverdering.

4:1.b. TEN GRONDE

4.1.b.1. De decretale prioriteitenorde zoails bepaald in art. 6.1.41
Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening

De herstelvordering dateert van 26,08.2004 en rekening houdend met
het voorwerp van de herstelvordering zoals uiteengezet onder 4.1.a
liagen volgende onderdelen van: de herstelvordering nog ter beoordeling
voor waarbij de stedenbouwkundige Inspecteur enerzijds vordert:

het herstel in corspronkeiijke staat:
- onderdes] 2: slopen houten woning (gelegen op het perceel

tenlasteiegging A.2)
- onderdeien 5 en 6: slopen afslultingen en poorten. weliswaar enkeal
‘die gelegen zijn in natuurgebled op de percelen en

deel van. 16r (tenlastelegging A.8)
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- onderdéel 12: het heraanplantan van verschillende percelen
(tenlastelegging G. zowel In landschappa{!jk. waardevol agrarisch
gebied ais in netuurgebied)

en anderzijds het uitvderen van sanpassingswerken:

“.. En waarblf de afsluitingen gelegen in natuurgebled worden vervangen
door afsluitingen met pslen in hout of kunststof met prikiel- of
schrikdraad.”

De stedenbouwkundige inspecteur deeit de inlichtingfiche mee aan de
Hoge Raad voor het Herstelbeleid waarblj de nog resterande onderdelen
van de herstelvordering bljkomend ziln gemotiveerd. Zoals reeds
uiteengezet: onder 4.1.a heeft de hersteivordering nog enkel betrekking
op comstructies; gelegen In natuurgebled, zijnde onder A.2 (houten
chalet), A.8 wat betreft de vaste afsluttingen gelegen In natuurgebled op

en een deel var en G. (ontbossingen). )

Nisttegenstaandé de oorspronkeljke herstelvordering van 26.,08.2004
dateert van voor de inwerkingtreding van de Viaamse Codex Ruimtelijk
Ordening, stelt het hof vast dat de beperikte nog hangende
herstelvordering betrekking heeft op feiten dle onder de categorie van
ernstige Inbreuken vallen zoals voorzien onder art. 6.1.41.§1.1° Viaamse
Codex Ruimtelljke Ordening 'nl. inbrauken op de.
‘bestemmingsvoorschriften met name instandhouding van constructies In
natuurgebled, Deze Inbreuken . zijn  Inbreuken op de
bestemmingsvoorschriften zodst gean meerwaarde kan worden opgelegd
noch aenpassingswerken kunnen worden gevarderd zodat de, sloping de
enige: gepaste hersteimaatregel Is. Met betrekking tot de afslultingen In
natuurgebled worden er overigens wel aanpassingswerken gevorderd om
de plaatselijke ordening te herstellen. Wat de herstelvordering batreft
met betrekking tot de ontbossing zonder vergunning Is gelet op de sard
ven de Inbreuk er eveneens spreke van een emnstige inbreuk in de zin
van art: 6.1.41.51.1° Viaamse Codex Ruimtelijke Ordéning.

De herstelvordering Is dan ook aan de prioriteltenorde zoals verelst in
art. 6.1.41 Viaamse Codex Ruimtelifke Ordening getoetst en is derhalve
niet onwettig. ’

4.1.b.2. De herstelvordering ten gronde
4.1.b.2.1. Voorafgaandeiljk
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Nu door -de stedenbouwikundige Inspecteur geen vordering tot
meerwaarde gesteld wordt, kan het hof geen andere dan de gevorderde
herstelmastregel bavelen, Met bestuur heeft de beleidsvrijheid bij keuze
van de gevVoiderde herstelmeatregelen wellsweaar mits naleving van de
decretale pricriteltenorde zoals bepaaid in art. 6.1.41 van de Viaamse
Codex: Rulmteiljke Ordening. Deze keuzeé komt niet toe zan de rechter.
Het behoort de rechter niet de opportuniteft van het beleld van de
averheid te becordelen. De rechter is gehouden de hersteimaatregelen te
bevelen zoals. gevorderd door de herstelvorderende overheid maar dient
deze wel op de interme en externe wettigheld te toetsen en te
onderzoeken of ze stroken met de wet dan wel op-machtsoverschrijding
of machtsafwending berusten.

De rechter kan enkel nagaan of de door de herstelvorderende overheid
gedane keuze van hersteimaatregel uitsiuitend steunt op motieven van
een goede ruimtelijke ordening en gebeurlifk een herstelvordering die
Zou steunen op motieven vreemd aan. de ruimtelijke ordening of die
kennelilk onredelijk zou zljn zonder gevelg laten, Bovendien moet de
rechter ook nagaan of de last die voor de beklaagden ult het gevorderde
herstel zou voortvioelen opweegt tegen het vaordeel dat hleruit voor de
ruimtelijke ordening zou ontstaan..

De stedenbouwkundige inspecteur geeft duldeljk te kennen dat de
huidige constructies gelegen In natuurgebled niet kunnen worden
gedoogd omdat daardoor de rulmtelifke ordening ernstig in het gedreng
komt.,

De overschriiding van de redelljke termljn van art. 6.1 EVRM op
strafgebied heeft geen enkei rechtsgevolg voor de herstelvordering die
nog steads moet. worden beoordeeld.

De Interne wettigheid van de hersteivordering betreft haar inhoudelijke
avereenstemming met de wet op het ogenblik waarop het herstel
gevorderd wordt en houdt geen verband met het gevolg dat san deze
vordering moet worden verieend wegens het nadien overschrijden van de
redelijke termijn op strafgebied (Cass. 6.05.2008, rolnr.

De herstelvordering Is Immers geen straf. De vaststelling dat een herstel
in dé oorspronkelijke staat een straf is In de zin van ert 6.1 EVRM,
brengt enkel met zich mee dat de waarborgen van die bepaling moeten
worden In acht ‘genoemen maar niet dat dle maatrege! in de Belglsche
wetgeving van strafrechtelijke 2ard is zodat de strafrechter daar met
volheid van bevoegdheid dient over te cordelen. Doordst zij afhankelijk is
van de vaststelling van een misdrlif, Is de vordering weliswaar verbonden
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met de strafvordering maar valt zij bmnen het concept van teruggave In
de zin van art; 44 Sw.

Tevens is ar geen sprake van een laattijdige herstelvordering noch dat de
redelijke termijn desbetreffend zou zijn overschreden waardoor art. 6.1
. EVRM Is geschonden. De eerste vaststellingen met betrekking tot de
verschillende wederrechtelijke constructies dasteren van 5.07.2004. De
hersteivordering van de stedenbouwkundige inspecteur dateert van
26.08.2004, enkele weken liter. Het staat vast dat er reeds eerder
Inbreuken werden vastgestéld omirent de ontbossingen zoals blijkt uit de
herstelvordering van 28.04.2004 en de inlichtingenfiche gevoegd door de
stedenbouwkundige Inspecteur voor het advies van de Hoge Raad voor
het Herstelbeleld. Er werd Zzelfs tot tweemaal toe een vordering tet
staking opgelegd aan beklaagde De. stedenbouwkundige
Inspecteur heeft alvorens een herstelvordering te formuleren, de
regularisatieprocedure afgewacht met betrekking tot de In aanbouw
.ziinde -woning waarblf op 19.03.2004-het beroep door bekiaagde ;
bij de Raad van State werd verworpen. Dit was in het voordeel van
beklaagde en dit ‘tjdsverioop kan aan de stedenbouwkundige
‘Inspecteur rilet ten kwade worden geduid.

‘Het felt dat het hof nu pas dlent te ooradelen over een deel van de
herstelvordering ingevolge de door beklaagde gevoerde
procedure, Impliceert niet dat hierdoor de redelijkheld van de
herstelvordering Is aangetast ingévolge dit tljdsverloop.

De argumenten van beklaagde met betrekking tot de
overschrijding van de redelijke termijn aangaande de strafprocedure zijn
dan ook niet ter zake dienend om de redefljkheld van de herstélvordering
te beoordelen.

4.1.h.2.2. Ten gronde

Met komt het hof gepast voor de nog hangende onderdelen ven de

hersteivordering afzonderfijk op hun Interne en externe wettigheld te
onderzoeken.

4.1.b.2.2.a. De hersteivordering met betrekking tot het feit
voorzien onder A.2 (houten chalet)

De omstandiy gemotiveerde herstelvordering van 26.08.2004 met
betrekking tot de houten chalet. (jachthut) is zowel Intern als extern
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wettig 'efi-bedogt, binnen de weertiouden feiten, op gepaste, aangepaste
doch noodzakelljke wijze het herstel van de gevolgen van het door de
beldaagde' gepleegde misdriff. Zlj steunt op motieven van goede
ruimteliike ordening én is nlet kenneiijk onredelijk. '

De ge\;o{'derde. herste/maatrege! vindt derhalve steun In de elementen
van et dossler en de aangevoerde motleven.

De Hoge Raad voor het Herstelbeleld verleende op 20 maart 2009 een
eenstuidend advies.

Dat beklasgde er iouter een. andere visie op na houdt is niet dienend en
de ingeroepen beweringen zijn. alleszins nlet van aard om het hof anders
te doen beslissen.

Deze houten chalet met afmetingen 19,6 m op 9,85 m werd gebouwd in
de periode ven 1993-1996. Bekiaagde houdt voor dat, védr deze chalet
werd opgericht, er op die plaats 2 chalets stonden en de restanten van
een weekendverblijf. Deze constructies zouden zijn opgericht voor de
inwerkingtreding van de wet stedenbouw van 29 03.1962, minstens voor
het opstellen van ket gewestplan.

Of er al dan niet voorheen andere constructles stonden blifkt niet uit
kadasterplan dat blijgewerkt werd tot 1980 (zle Inlichtingenfiche van de
stedenbouwkundige Inspecteur voor de Hoge Resad voor het
Herstelbeleid).

Bekiaagde brengt geen oud kadasterplan bij waarult het tegendeel blijkt.

De verklaringen van de heren

gevoegd aan het proces-verbaal van 30.05.2011 op verzoek van
beklaagde Zifjn voorgedrukte formulieren dle door deze
personen werden Ingevuld en ondertekend zonder enige bifkomende
Informatie. wie deze personen zin en op welke wijze zij mogelliks kennis
hadden van het bestaan van dle vorige constructies aldaar. Het hof hecht
dan ook geen objectieve bewijswaarde aan deze verklaringen.

Tevens verwlist beklaagde naar de verklaring van
hoofdinspecteur van de OGP, die In 1995 controle uftvoerde
op het domein, eveneens gevoegd aan het proces-verbaal van
30.05.2011. beweert dat in overleg met de gemachtigde
‘ambtenser bekiaagde een nieywe jachthut mocht
bouwen, ‘weliswaar onder strikte. voorwearden, Geen enkel stuk wordt
bijgebracht-waarbl] de gemachtigde ambtenaar toestemming zou hebben
gegeven, Wel werd er een voorwaardelijike vergunning verieend voor het
bouwen van .een landbouwbedriif met arbeldershewoning in functie van
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een fruitteeltbedriff onder strikte voorwaarden door het college van
burgemesster en schepenen op 23.06.1993 en 2.08.1994, doch dit
betreft de constructie. voorzien onder de tenfastelegging A.1 en heeft
geen -betrekking .op de jachthut (voorwerp van de teniastelegging A.2).

Het feit dat, gelet op deze verklaring van hierdoor de
indruk zou gewekt zljn dat het bouwen van deze jachthut niet
vergunningsplichtly zou zijn, Is een persooniijke interpretstie van
beklaagde

De woudmeester heeft wellswaar in 2ijn schrijven van 26.02.1993 In het
kader van de besprekingen van het bosbeheerplan geen bezwsar geuit
dat een nieuwa loods In de pleats van de bestaande bungalow mocht
gebouwd warden, doch dit is irrelevant gezlen de woudmeester niet de
bevoegdheid heeft om een vergunning af te leveren,

Zelfs Indlen voorheen op de. plaats waar huldige jachthut staat twee
chaléts zouden gestasan hebben en de restanten van een weekendhuis,
acht ‘het hof de afbraak van de jachthut niet kennelijk onredelijk. Deze
jachthut heeft in natiurgebied een zulver residentidle en recreatieve
functie en heeft geen enkele binding met het behoud of bescherming van
het natuuriljk milleu. Het hof heeft dit Immers de visu kunnen vaststellen
tlidens het plaatsbezoek, Gelet op de omvang van deze constructie en
haar functie heeft zif wel degelijlk een belangrijk Impact op het
natuuriijke milleu en Is de plaatselijke goede ruimtelijke ordening emnstlg
geschaad, Of deze fachthut mogelijks reguleriseerbaar Is, meakt
beklaagde niet sannemelijk.

Gezien de¢ omvang en de aard van de Inbreuken brengt de
herstelvordering zoals gesteld en gehandhaafd voor de beklaagde geen
onredelijke last mee die het voordeel dat voor de ruimtelijke ordening
Zou ontstaan zou overstijgen. Het evenredigheidsbeginsel werd dan ook
niet geschonden.

4.1.b.2.2.b. De herstelvordering met betrekiing tot de feiten
voorzien ondar A.8 (afsiuitingen) enkel In natuurgeblied op de
percalen en deel van

Het hof is nog enkel gevat met betrekking tot de afsluitingen in
natuurgebled.

Met betrekking tot de afsluitingen vordert de stedenbouwkundige
inspecteur In de onderdelen 5 en & van de oorspronkelljke
herstelvardering van 26.08.2004 de sioping ven de afsluitingen:
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~ 5, .op perceef door helt slopen van de
afslultingen met een hoogte van ongeveer 2,5 m bestaande ult
heuten paien en gaasdraad; alsook op sommige plaatsen de poorten,
bestaande uit-een houten kader, waarin gelijkaardige gaasdrasd

- 6. op perces! door het slopen van een ombheining bestaande
Uit ijzeren palen en gaasdraad,

Deze afslultingen bevinden zich niet oo de percelen die tot het
natuurgebied behoren,

Anderzijds. vordert de stedenbouwkundige inspecteur aanpassingswerken
met: name:

b. aan de aangebrachte afsluitingen rond het domein ...

b.2. waarblj afsluitingen gelegen In natuurgebled worden vervangen door
afsluftingen met palen In.hout of kunststof met prikkel- of schrikdraad”.

De afslulting rondom het terreln situeert zich deels In natuurgebied en
deels Iin landschappelifk waardevol agrarisch gebled. De
stedenbouwkundige Inspecteur motiveert In de Injichtingenfiché aan de
Hoge Raad voor het Herstelbeleld dat voorzl de afsiuitingen geplaatst in
functie-van de Hlegale hertenfokkerij geen zin hebben en nlet verenigbaar
Ziin met de natuuriifke omgeving. De stedenbouwkundige inspecteur
spedificeert echter nlet of deze afslultingen zich al dan- niet in
natuurgebled dan wel in landschappelijk waardevol agrarisch gebied
bevinden. Tevens aanvaasrdt de stedenbouwkundige inspecteur een
omhelning rendom het domein in natuurgebled; wellswaar dient deze
omheining aan bepaalde voorwaarden te voldoen, reden ook-waarom
aanpassingswerken worden gevordend. Ook in het bosbeheerplan van
26.02.1993 is er geen bezwaar dat langs de buftengrenzen van de
elgendom een prikkeldraadafsiulting mag in stand gehouden worden
(rechtpslegingsdossier stuk 725, bundel stukken beklaagde stuk 23
neergelegd: voor de eerste rachter).

Bekiaagde heeft Inmliddels aanpassingswerken gedaan. (stuk 81 bundel
beklaagde). Ook ‘heeft het hof de visu vastgesteld dat de :afsluitingen
alwaar de hertenrennen zich bevonden werden verwijderd. Dit blijkt
tevens ult het proces-verbaal van 31.05.2011 en de gevoagde foto's.

Rekening houdend met de deze gegevens en met het feit dat de
stedenbouwkundige Inspecteur nalaat te verduidelijken op welke percelen
er zZich nog wederrechteljke afsiuliingen bevinden en nlet verder
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onderzocht heeft of de uitgevoerde aanpassingswerken volstaan, acht het
hof dit onderdee! van de hersteivordering onvoldoende gemotiveerd en
acht het hof dit onderdeel van de herstelvordering onredelljk.

Dit onderdeel Is Immers 'niet afdoende gemotiveerd vanuit
stedenbouwkundig cogpunt nu het verzuimt rekening té houden met de
actuele toestand en de ultgevoerde aanpassingswerken, zodat de
gevorderde hersteimaatregel geen steun vindt in het dossler en de
aangevoerde motieven.

Aan de hand van deze gegevens acht het hof dan ook dat de goede
rulmtelijke ordening door beklaagde met betrekking tot de afsluitingen In
natuurgebied werd hersteld.

4.1.b.2.2.c. De heraanplantingen met betrekking tot de feiten
voorzien onder G.

Deze feiten hebben betrekking op de ontbossing zonder
stedenbouwkundige vergunning op de in de tenlastelegging G. vermelde
percelen. De feiten voorzlen onder de teniastelegging G. werden
gepreciseerd en geactualiseerd in het tussenarmrest: van 15.05.2008. Ten
onrechte beweert beklaagde dan ook dat hij niet kan
vercordeeld worden tot herstel op grond van art, 6.1.41 Viaamse Codex
Rulmtelijke Ordening. Er 5. wel een oorzakelljk verband tussen de
herstelvordering eén de in hoofde van beklaagde. bewezen
verkiaarde feiten voorzien onder de tenlastelegging G. Ten onrecitte
verwlfst bekinagde in besluiten naar zijn uiteenzetting onder de
rubriek “paardenstal” gezien reeds In het tussenarrest van 15.05.2008 op
p. 27 de herstelvordering met betrekking tot de paardenstal ongegrond
werd verklaard wegens gebrek.aan oorzakelifk verband.

Op de percelen

werden volgende inbreuken vastgesteid: de kaalkap door de aanleg van
de 20genaamde. nieuwe dréeven en het gebruik van die delen voor
intensieve izndbouw (beplanting met mals; rogge en kooizaad).

De stedenbouwkundige. inspecteur vordert het herstel In de vorige plaats
nl: onderdeel 12 van de hersteivordering (en niet. onderdeel 7 van de
herstelvordering dat inderdaad betrekking heeft op andere percelen en
waarover reeds In het tussenarrest op p. 27 uitspraak werd gedaan
(reli8fwijzigingen ongegrond wegens gebrek asn corzakelijk verband):

"Door het hersanplanten van het perceel met een degeijjk bospiantscen
van inheemse en standplaatsgeschikte bomen en struiken; minstens Z
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van de voigende hoofdboomsoarten, -evenrediy verdeeld zulien 80 % van
het stamftal Jibmaken: zomerelk, winterelk, ruwe berk, grove den; De
resterefide 20 % ven het stamtal dient ts bestaan ult minsténs 2 van de
voigeride soorten als neven- en onderetage: gewone lijsterbes, vuilboom
en groene hulst; de zomereik of wintereik die aangeplant wordt, moet
van een NDALTP attest voorzien zijn; De maat van de grove den Is Z1V2
en het plantsoen groene hulst is 20-50 cm; De overige soorten hebben
als maat 80-120 ¢m; de plantafstend bedrasgt maximaal 2 x 2 meter
(deze plantafstand wordt overgenomen ult de richtijnen inzake
bebossing van landbouwgrond, asngezien hst overgrote deel van de te
beplanten terreinen ohwettly In agrarisch gebrulk is); Indien wildschade
gan het. plantsoen te verwachten is, dient de nodige wildbescherming
(individueel of collectief) aangebracht te worden: de eerste 4 jasr na
her ing dient het ‘eventueel gestorven plantspoen vervangen te
worden,”

De omstandig gemotiveerde herstelvordering van 26.08.2004 met
betrekking tot de: ontbossingen s zowel intern als extern wettig en
beoogt, binneén de weerhouden feiten, op gepaste, aangepaste doch
noodzakelijke wijze het harstel van de gevoigen van het door de
beklaagde gepleegde misdrijf. Zij steunt op motieven van goede
ruimtelijke ordening en Is nist kennelifk onredelijk.

De gevorderde herstelmaatrege! vindt derhalve steun in de elementen
van het dossier en de aangevoerde motieven. Door de grootschalige
ontbossing (16.000 m2) wordt de natuurilfke omgeving op flagrante wize
verstoord en dit in een. voor de natuur zeer waardevol gebied. Het hof
heeft zich ter plaatse kunnen vergewissen. van de aard en de omvang
van de ontbossingen die Is veroorzaakt blj de aanleg van de nieuwe
dreven. Het herstel in 2ijn oorspronkelijke. toestand kan dan ook alleen
maar door het ultvoeren van de hersenplantingen.

De Hoge Raad voor het Herstelbeleld verieende op 20 maart 2009 een
eensluidend.advies,

Dat beklaagde er louter een andere visle op na houdt Is niet dlenend en
de ingeroepen beweringen 2ljn alleszine niet van aard om het hof anders
te doen beslissen,

Gezien de omvang. en de aard van de .Inbreuken brengt de
hersteivordering zoals gesteld en gehandhaafd voor de beklaagde
geen onredellfke last mee die het voordeel dat voor de
ruimtelijke ordening 2zou ontstaen 2zou  overstiigen. Het
evenredigheidsbeginsel werd dan ook nlet geschonden.
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Om redenen zodls hoger ufteengezet (rubriek 4.1.b.1) Is dit onderdeel
van de hersteivordering niet in strijd met.de decretaie prioriteitenorde.

Dat de herstelvordering op dit onderdeel zonder voorwerp zou zijn omdat
deze werken werden goedgekeurd door een bosbeheerplan en beklsagde
om deze reden geen vergunning diende 2an te vragen, verwijst het hof
naar de ulteenzeiting In het tussenarrest van. 15.05:2008 p. 24. Het
bestaan van het bosbeheerplan ontslaat beklaagde niet van het
aanvragen. van een vergunning en Impliceert niet dat hierdoor de
‘herstelvordering die.de hersanplanting vordert van de ontboste percelen
zonder voorwerp zou zijn geworden, Het felt dat “de handelingen” in het
bosheheerplan: werden. opgenomen en zouden' kaderen In. het
instandhouden van het domein, doet. geen afbreuk aan de redelijkheld
van de herstelvordering die de heraanplanting vordert op de wijze zoals
hoger-vérmeld. )

Tevens verwijst het hof naar haar uiteenzetting onder de rubriek
4.1.b.2.1. “veorafgaandelijk” die het hler herhaalt en herneemt. Het hof
steit vast dat er geen meerwaarde wordt gevorderd door de
stedenbouwkundige inspecteur, Het Is niet de rechter die de aard van de
herstelmaatregel bepaalt noch dient hij te cordelen over de opportuniteit
ervan.

Het Is dan ook niet aan de rechter om te oordeien of aanpassingswerken
dan wel meerwazarde al dan nlet een julstere toepassing van de
wetgeving zou zijn die een goede ruimeefijke ordening beocogt.

Bekisagde maakt nlet asnnemelifk dat er een
vergunningsmogelifkheid bestast zodat dit geen Inviced heeft om de
redelijkheld van de herstelvardering te beoordelen. De verwljzing naar de
“bruggetjes” is irrelevant gezien het hof reeds In zijn tussenarrest van
18.05.2008 besliste dat wegens gebrek aan oorzakelijk verband dit
onderdee! van de hersteivordering ongegrond werd verklaard,

4.1.p5.2.3. De ultvoeringstermijn van de herstaimaatrege! en
dwangsom .

Op grond van art. 149§1 DRO en art. 6.1.41.§3 Vieamse Codex
Ruimtelijke Ordening bepaait het hof een termijn voor de uitvoering van
de herstelmaatregelen en kan het hef op veordering van de
stedenbouwkundige Inspecteur een dwangsom  bepalen. De
stedenbouwkundige inspecteur vordert in zifn herstelvordering een
dwangsom van 750 euro per dag.
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De termijn voor het herstel dient, gelet' op de omvang van. de weérken, te
worden bepaaid op 1 jaar vensf het in kracht van gewijsde gaan van
huidlg arrest. om de beklaagde de nodige tijd te.verschaffen om zich aan
de hem bij dit-arrest opgelegde verplichtingen te conforimeren,

Het is gepast'.om éen dwangsom op te leggen waarvan het bedrag alent
bepaaid op 250 euro per deg vertraging Indien niet vrijwilllg door
bekiaagde vordt overgegaan tot het herstel van de plaats in zijn
vorige toestand, zoals boven aangegeven, en dit binnen de opgelegde
hersteltermijn, met dien verstande dat die dwangsom zal verbeuren
vanaf de eerste dag na de hoger vermelde hersteftermijn in zoverre het
huidig arrest vooraf werd betekend. Dit houdt concrest in dat er geen
dwangsomtermijn wordt toegestaan.

De herstelvordering dateert reeds van 26.08.2004 en tot op heden is
beklaagde niet vriwillig overgegaan tot uitvoering van deze
herstelvordering zodat het hof het opleggen van een dwangsem nuttig
acht.

Het opleggen van een dwangsom moet bekaagde ertoe
aanzetten de herstelmaatregel uit te voeren. De verplichting tot het
uitvoeren van de hersteimaatregel komt toe aan beklaagde en

niet aan de stedenbouwkundige inspecteur. Bovendien heeft de
gemeenschap er alle belang bij dat lilegale constructies in natuurgebied
en de aantasting van het natuurgebled door een grootschalige ontbossing
ten spoedigste wordt hersteld.

Het hof houdt rekening met volgende wettelijke bepalingen:

- 2, 1—51, 12, 13, 14, 24, 31 tot 37, 40 en 41 van de wet van 15 juni
193

- 162, 185, 190, 190ter, 194, 155, 199, 200, 202, 203, 203bis, 210,
211, 211bis wetboek van strafvordering

- 1,2, 3,7 strafwetboek '

- 44, 64, 65, 68 en 69 van de wet van 29 msart 1962, gew. art. 4, 20,
‘21 en 25 van de wet van 22 december 1970, art. 78 en 81 van de
wet van .29 maart 1962, zoals aangevuld door art. 2 van het decreet
van 28 juni 1984, gew. art. 42, 66, 68, 71 en 72 van het decreet van
22 oktober 1996, thans art.- 2, 93.1°.8), §3.2°, 146, 149, 150, 151,
153, 160 en.204 decreet van 18 mel 1599 houdende otganlsal:‘ia van
de rulmteiljke ordening, gew. art. 2 decreet van 28 september 1999,
gew. art. 16, 36, 38, 64 van het decreet van 26 april 2000, gew, art.
4 en 10daa'aetm13jul:i 2001, gew. art. 2 en 3 decreet'van 1
maart 2002, gew..art. 6 en 7 decreet van 8 maart 2002, gew. art. 7,
8, 9, 11 en 12 van het decrget van 4 juni 2003, gew. art. 46, 47 en
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48 decrzet van 21 november 2003 en gew, art, 36, 50, 53, 54, 55,
56, 61, 95, 110 en 111 van het decreet 27 maart 2009
- 42.1.1%8), 4.2.1.2°, 6.1.1lid 1.1° 6.1.41.51, 6.1.42, 6.1.43,
6.1.44, 6.1.46 en 6,2.1 van de Viaamse Codex Rulmtelifke Orderiing
2 en 3 van de wet.van 26 juni 2000
3 en 4 van de wet van 30 oktober 1998
5, 6 en 8 van het decreet van 7 december 2001
1385bis: gerechtelijk wethboek

6. BESLISSING

Het hof,
Na herneming. van de zaak,

Beslist op grond van de hoger vermelde redenen, binnen de perken van
de hogere beroepen, zoals hierna bepaald, op tegenspraak.

Met eenparigheid van stemmen,

Het tussenarrest van 15 mei 2008 verder uitwerkend;

Verklaart de herstelvordering deels gegrond;

Beveelt beklaagde de pieats In de oorspronkelijke staat te
herstellen, hetgeen impliceert:
=  op perceel het slopen van de. houten woning van 19,6 m x

9,85 m, afgedekt met-zadeldak met vooraan over de totale breedte
van de woning, onder dezeifde dakconstructie, egen 3.m diep terras.

~ op de percelen
het heraanplanten van het perceel met sen degelijk bosplantsoen
van Inheemse en standpiaatsgeschikte bomen en struiken; minstens
2 van de volgende hoofdboomscorten, evenredig verdeeld. Zullen 80
% van het.stamtal uitmaken: zomerelk, winterclk, ruwe berk, grove
den; De resterende 20 % van het stamtal dient te bestaan uit
minstens 2 van de volgende soorten als neven- en onderetage:
gewone lljsterbes, wullboom en groene huist; de zomerelk of
wintereik die aangeplant wordt, moet van een NDALTP attest
voorzien zijn; De maat van de grove den Is ZiV2 en het plantsoen
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groene: huist Is 20-50 om; De overige soorten hebben als maat 80-
120 cm; de planitafstand bedraagt maximaal 2 x 2 meter (déze
plantafstand wordt: overgenomen uit de richtilinen ‘inzake bebossing
van landbouwgrond, eangezien het overgrote deel van de u
beplanten terreinen onwettg in agrarisch gebrutk is); indlen

wildschade aan het plantsoen te verwachten ls, dient de nodige
wildbescherming (Individueel of coliectief) aangebracht te wordeg: de
eerste. 4 jaar na herbebossing dient het everntueel gestorven
plantsoen vervangen te worden

binnen de termijn van EEN JAAR ingaande vanaf het In kracht van
gewijsde gaan van huidig arrest;

Beveelt, voor het geval de plaats niet binnen sen jaar na het in kracht
van gewijsde gaan van huidlg arrest in de vorige staat wordt hersteld,
enfof het strijdige gebruik niet binnen die termijn wordt gestaakt, zoals
hiervoor gezegd, dat de stedenbouwkundige Inspecteur, het college van
burgemeester en schepenen, ambtshalve in. de uitvoering ervan kunnen
voorzien op kosten van de beklaagde;

Zegt dat de overheld die het arrest ultvoert, gerechtigd Is om de
materizlen en voorwerpen afkomstig van de herstelling van de plaats of
van de staking van het strijdig gebruik te verkopen, te vervoeren en te
verwljderen;

Zegt dat de overtreder dle In gebreke bliift, verplicht s alle
uitvoeringskosten, verminderd met de opbrengst van de verkoop der
materialan en voorwerpen, te vergoeden op vertoon van een stast,
opgesteld door de overheld die het arrest uitvoert, of begroot en
Ultvoerbaar verklaard door de beslagrechter in de burgerlljke rechtbank;

Veroordeelt bekiaagde voor het geval dat aan de veroordeling
tot herstel njet wordt voicaan, tot betaling san de stedenbouwkundige
inspecteur van een dwangsom van TWEEHONDERDVLIFTIG EURO per dag
vertraging 'vanaf de eerste dag voigend op het verstrijken van de hoger
vermelde hersteltermiin en in zoverre huldig arrest vooraf werd
betekend;

Stelt vast dat de herstelvordering met betrekking tot de afsluiting
kennelijk onredelifk is en derhalve zonder gevolg dient gelaten te
worden;

De kostep
Vervordeelt de bskiaagde. tot-de kosten van de herstelyordering
in belde aanleggen, deze voorgeschoten door de openbare partij In totaal

Hof van bercep te Antwerpen | 12¢ kamer | 06 junl 2012 e. 32734



ot van Baroes te Antweroen | 120 ikamer

06 juri 2002

P 333



Dit'we‘st_fs.m te Antwerpen door het hof van beroep, 12e kemer,
samengesteld ult:
voorzitter
raadsfnsr-
raadsheer
en in openbare terechtzitting van 06 juni 2012
uitgesproken door voorzitter
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