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Uittreksel uit de minuten berustende ter griffie van het Hof van beroep te Gent 
Het Hof van. beroep te Oent. 1 Oe kamer, recht.doende in correctionele zaken heeft 
het volgend arrest geveld : 

Nr. 548/94 
VAN HET P.~RKET 

Nr. 0 2 2 8 6 
VAN HET ARREST 

..... , 

In de zaak van het Openbaar Mini.5t:rie 

Cid ..Á1 /6/J~ . 

V~WO'-f"' 1,rQ()'L. kJ,.,... 
ap 2.~1/\ ... \.Sj 

,,.. . 
"91rtt.. ••. 

, ~aoorl:!n 
Lng~n.i.!ur, wc~~nca t~ 

. , geoo:-~n 
tonder ~e.roe? , wonsnde -:a 

gsoonn 

cehonn 

' 

V~áachi; van: 

A. Als dadars, cf•.1el or.i het hi'!ronáe:- omsc.',~ven m!.sarij f ~ nebben ui::;svoerd , 
a::•.1oi om un de ui:vce:inç :-sches.::rs~ks ca neaoen ,11e,jeçe-J"111r!(-c , a (•.:1e!. .Jr.\ 
áoo.:- iJni~e daa_d , ::a;:; da ui.ë:voe::ing toéanigs hul? verLeffld ;:;a heabsn 021: , 

z::nz,::-v, a±:;s-..aid;. !ie,: misdrij f n.:.e?:: had ~unnen ·.~o=:2~n ge~Laegd , or-,,al ,:r.: 

coor gi.1:an . ::i~lo!:~:i . oad=~igit1gen, i'lisOrui.:. ,,en gazag ol: van r.12c:it , mis­
aadiga ~u'41cr~jsn o: 2-"Çl.is:içhad~n , C"!!C~:s-:.::2sks die tri.sd.ij: =~ hs~ben 
ui:ge!.oki: 

Si.j it1àr!uk op de ar,:~ . l, 2, !.J § !. , !.4. 1n• t : van na,: dac?:as-: .:oe ~csc:,e~i.r.~ 
•1an r.ianucnencsn gn s-::acs - e!'l ::torpsge:i:icM~an dd. 03 .O;j . !.'3 7S . v.:!:zu:.cid t:3 
~e~oan de 011er99n~:ms:ig a~ . S § ~. ~na::-,:. ~l § 2, bij ~.a. ~o?aa~cs 
voarsc.,rLt~en na ;:a l.9'1an r..ec be.:relc:::.ng coi: de i.ns-:anahoudinq ven he~ 
ond!rnoud •,an vaoc tlesche:-::ting ,, acbarc o°' t:esche?:nde an:-i,cr!nde q~oear?n 
:n ::J i.j :.nà t=uic: op de 4~. :. :n Z van nee lC8 . dd·. 06 . 12 . !.976 ;;a-c t:;e,;e l.i.ng 
•1an de •lgemene voo-r::c:hrL.~an i.nza!::e i.ns-::anohoudil'q an ondo::-noud •1 a:1 da 
c,onu1:1c:-:~en en de stads• en dorpsgezichc~n verr.ield i,, de tli.J oinist:.::i!e.L 
beslui:: var.ges-calde oncwerpen. van :ujs-e 'IM de "c.::- bt:.:cherming •1ecbar~ 
:::J:tUJnSIIQ.'T ó~ s-:::ads- ~ -i~z;, .. t_;~ - ~tr. ~ 1;a,c d~~1et'- !:ij" :<·.3. ':~c--..!....,ne::..!='"" • .....,,a: • 



r.,onumont~n en stëds- 3n ècr~sge:ichtan (8 .S. 26.02.1Si7}, en ~eer ~n het 
bij zondar naga!.atan ;:~ habben de nodiga :.nstanéhoudings- en l,3sche:,;,ir:gswar!~an 
uit ~e voeren Jan: 
l. de eerste en de eweedc : 

hac on~nercnd goeo gelegen 
} 

2. de de rde on de vierde : 
~~ onroerende aoedaran oeleqan 

5oedcrsn il'lgcvolgo Mi nuce =iaet 3estuit 
dd . 22.02 . 1gao óaol u~:~a~2nda va n het bascherc:de .. 

Ï:3 in do periode vana~ (minstens } 01.03.lSas tot op ~4.10.1991 

Oe eer~te en de tNeede : 

8 . Als dcders , ofäel cm het hi2rondar cr.1schr!v2n müdrijf te h:!l:lben uicgc•,oe:-d, 
ofwel cm Hn de uit·,oering rechtsti:-e~!c~ ::a :i:?obcn r..adegewer!c't , of\,1el cm 
door oni~c oaad , 'tat da vit•,oering z:;danig3 hulp •1er!.eend te :,eooen ca.: , 
zond~:- hun bij s-cand , he-: m!sd:d.j ! ni3t hed kunnen wcrd~n ge;:>l.!::gé, o::·.-,e!. 
ei:t doar giften, ;;;91-,e~~. bed:eigitigen . misbru i .!c vatT 9szsg of ,,an ::iacht, 
misdadige kuipe=:.j en o: s::glist:ghed<?n , r~!:h~st::-:i:i~s à:.t l!l.iscr:. j f ta hebbel'.\ 
uitgelol<.: 

3ij inbrou~ op de artt. t, 2, tl§ 4 , !3 - 2° ,, 14 ent: van he~ dec~ee.: 
to.: boschorsing var. monuAenten ~n s.:ads- .n écr~sge?~c~an do. 03.~3 .tg1; 
(S.S. 22.C4.1S7~} zonde:: de in a:t. ~l § 4 voargeschr!ven c:iac~ti~ing, of 
i~ st=ij d c;,ct bij zodanige machtiging gestelde voo:.:-.,aard!n, '"e.:-!:an te :,!boen 
u!.tgevo~rd aan :?en bescha.::r.,d r.ionumem: oi: aan een in :?!n bcscherr.:C: staàs-
oi: dorpsgez:ic:h.: gebgon an..:oe:-end goed namoEjlc: doot' in strijd met: he-: 
bepaalde in art. J.3° van nee iC. 3. dd. OG/'!.2/t.975 (8.S. 2'S.~2.t977) -:c-.: 
bepel.ing van de algeaene voorschriften !.tlZake instandhouding en onde::houo 
van de monumenten en de stads- en dorp~gazic~een vermG!.d in de bij minist::.e~l 
~as-.!.::.:.-:· ·ra:r.:ge!~old!- "!r.1::'>le-::,1en , vaA: I.iJsr. '!an d.e. voor: heschez:r.ti..1'Q. vataa.,;:a 
o:ionumen-.;arr en ~ds-- er. acn:psi,ez.::c.11:~n, of vafil"' de:f::nii:-:.er 0'!.J i('.3. ~e~c~mce, 

- ., ... ·-· · - · . . 
-.onuGJC:ntcn en stads- an dorosgezicht:?n, z=nde:: ~chr:.j f.:eli j k t~ v::rlencn 
toclaeitlg van de Mi.nis-:.!: o'f var zijn gelllao,.:igdc ~e::>l llis-.:e ;:-oc üaaem::::n 
van gevels en bedakingen t~ h~bben on~~lc~st~rti n,.ncllj~ bët~cffanoe he~ 
on::-oe~nd goed gelagen dat ÎJ"loe"aloe hen: 
H.8. dd. 22.02.lSSC dat!l uitcaakt 11an h:!t bcscherlilde 

~e _ . op nia~ nadar t3 bepalen tijdstippen in d~ poriodo v~n&f 03.04.1987 
tot: op 01.03.lSBS 

1-tet: de orru::tandighGid d~ de dard~ ve!'decnto zie~ in !-:=aat van wott:ilijkc 
herhaling bc•,inctt . doordat :,ij het nieuwe '<r.lnbedrijt nee~ goplcc;;d nadiic 
hij werd •1e!"oordceld t;it gevengenissttaf van ten ru.ns~o 1 jH= en •1oordac 
: jarö!n zijn ver !.op~n si.nd!: hi.j zijn ~:-at heat-: ond!rgaan or si.nd!:: z:..jn 
:n:raf' ,,e~jaard is , nJ. . bij een in. krac;m van Çe\-f:'..j sdc gegaan u::~st '!On 
na~ Ho:,; van 80::-oc9 te Gent dé . 03. 10. iS!lS tot oe.., gg•1an9cnisst=3f van t•-•ec 
j aar (ui tst.!l gadu:-cnce J jaar) wegens o . i.l. velshei.d L, c;esc:ir:.fte an cpl.:..c~:.::ç 

De rechtbank aanhoorde : 

de middelen en conclusies ~an de burgerlijke 
partij : • 

- Het VlaaJ11se Gewest, ver-tei.:enwoord i .ltd door 

Bij vonnis van de correctionele rechtbank te Gent.. kamer met 
l rechter, dd. 11 april 1994, op tegenspraak gewezen. verd 
a ls volgt beslist : 



ONTSLA>.T 
\ I 

van rechtsver-
volging zonder kosten. 

Laat de aan de z i jde van het openbaar ro.inisteri e 
gevallen kosten, tot op heden te begroten op J.842,- !'rank 
ten laste van de staat. 

Qi;i byrgerrechtelL ik gebi ed: 

VerkJ.aart zich niec b evoegd te statueren over de 
·e i sen van de burgerlijke partij gezien de vri j­
spraak van de bekl aagden. 

Laat de aan de ü jde van de burgerli j ke partij 
gevallen kosten ~en hare la5te. 

T egen voormeld vonnis werd hoger beroep aangetekend: 

op 19 april 1994 door de burgerlijke part.ij tegen a.le 
schikkingen; 

op 19 april 1994 door het Openba.a.r Ministerie t egen de 
beklaagden; 

& 
& & & 

& & & & & 

Gehoord in openbare terechtzitting in het Neàerlands: 

De beklaagden in hun middelen van verdeèiging bi jgestaan door 
meester • advocaat te 

- Be vordering van het Openbaar Ministerie uitgebracht àoor 
mevrou~ , eubstituut - procureur- g~neraal; 

- De burgerlijke parti j in haar ei sen en vorderingen vo orgeèrafe n 
door meester advocaat te • 
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1.1. Het hoger beroep van 
beroep van de burger lijke 
lijke eerste, tweede en 
regelmatig naar . de vorm 

het .Openbaar Ministeri e evenals het 
partij gericht tegen de ~orspronke­
vierde beklaagde werden tijdig en 

ingeste ld; zij zijn ontvankeli jk . • 

1.2. De strafvordering 
klaagde 

t egen de oorspronkelijk derde be­
is ingevolge di ens over lijden op 

ervallen. 
De burgerlijke vordering tegen hem gericht 
van wijzen, nu zijn rechtsopvolgers nie t 
geding hebben hervat noch in gedwongen 
werden gedagvaard . 

is ni et in staat 
vrijwillig het 

gedinghervatting 

1.3. De strafvordering is niet vervallen door verjaring . 

2. Met de beklaagden wordt aangenomen dat de behandeling van 
de zaak vooral sedert de dagvaarding voor de eerste r echter 
onredelijk l ang heeft geduurd; enige aanwijsbare reden of 
bijzondere omstand igheid voor deze vertraging ligt niet voor. 
Dit brengt nochtans niet noodzakelijk mede dat de strafvorde­
ring niet of niet mee r ontvankelijk zou zijn. 
Oe beklaagden voeren zelf niet aan dat he t aanslepen van de 
zaa k de bewijsproblematiek in enige mate in hun nadeel zou 
hebben beïnvloed en dit blijkt ook geensz ins het geval te 
zijn. Het is ook niet zo dat maatschappe lij k de bestraffing 
van het hie rna bewezen verklaard misdrijf ni et meer gepast 
zou zijn ; integendeel voor zover de feiten beweze n zi jn, zijn 
zij dermate ernstig dat er nog een bestraffing dient te 
volgen; bij het bepalen van de strafmaat zal met de lange en 
ni et t en volle vera ntwoorde tijdspanné tussen het tijdstip 
van de feiten en heden in het voordee l van de veroordeelden 
rekening worden gehouden. 

3. 1. De telas t legging A is lastens de ee rste beklaagde niet 
bewezen. Het feit alleen dat hij geen eigenaar of vruchtge­
bruiker is en de in art.11 par. l van het decreet van 3 maart 
1976 opgelegde verplicht ing m.b.t . tot onderhouds- en instand­
houdingswerken wordt opgel egd aan de e igenaars en de vrucht­
gebruikers impliceert niet dat hij niet als dader in de zin 
van art .66 van he t Strafwetboek zou kunnen worden veroor­
dee ld . Waar blijkt dat zijn echtgenote , de tweede beklaagde. 
die wel eigenares was van het pand aan het 

, in overleg met hem handelde en / of naliet te hande­
len, laten de beschikbare gegevens evenwel niet toe te be­
slui ten dat hij door zijn optreden of nalaten kan worden be­
schouwd als dader in de zin van voorme ld art. 66 SW . 

3. 2. Het feit aan de eerste en de tweede beklaagde sub B 
telast gelegd is niet bewezen. De ontpleistering van de voor­
gevel geschiedde blijkbaar voor 3 april 1987, aanvangsdatum 
van de periode waarop de · te l ast l egging betrekking heeft. In 
de brief van 3 april 1987 (stuk 7) van de Provinciale Direc­
ctie van het Bestuur voor Monumenten en 
Landschapszorg aan de wordt immers reeds vermeld 
da t de bepleistering dient te worden "hersteld". De aanvraag 
t ot on t pleiste ri ng dient klaarblijkelijk als een poging tot 
r egularisatie van een eerder tot stand gebrachte toestand te 
worden beschouwd. • 
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3.3. De telast l egging A is noch last'ens 
noch lastens bewezen, voor zçver zij betrek­
king heeft op een periode na 29 augustus 1991. Zij waren geen 
eigenaar of vruchtgebuiker meer van de panden en er. kan hen 
na voormelde datum niets ten laste worden gelegd waardoor zij 
nog a l s dader in de zin van art. &6 SW zouden kunnen worden 
beschouwd . 

4.1. Gelet op de gegevens van het vooronderzoek en het 
onderzoek ter terechtzitting is de te l astlegging A, zoals 
nader omschreven in de oorspronkelijke dagvaarding en voor 
zover zij betrekk ing heeft op de periode vanaf 1 maart 1989 
tot en met 29 augustus 1991, lastens de tweede beklaagde 

en de vierde beklaagde bewezen. 

4.2. Deze beide beklaagden hebben in de periode van l maart 
1989 tot met 29 augustus 1991 als eigenaars nagelaten de 
nodige instandhoudings- en beschermingswerken uit te voeren 
aan hun eigendommen gelegen binnen het beschermde stadsge­
zicht. Het is niet noodzakelijk dat zij hiertoe werden aan­
gemaand of van de aanmaningen die er zijn geweest kennis 
hadden. 
De beklaagde liet ten onrechte een en ander over aan 
haar echtgenoot nu z1J daadwerkelijk had vastgeste ld dat 
niets werd ondernomen om de decretale verplichtingen na te 
komen en de verplichtingen in eerste instantie op haar 
rustten. 
De beklaagde verwijst ten onrechte naar een 
aanvraag tot het bekomen van een vergunning voor de ont­
pleistering van de voorgevel -en de weigering van deze 
vergunning vermits het ontpleisteren niets te zien had .met 
de naleving van de verplichtingen in verband met instand­
houdings-en beschermingswerken, nu de ontpleistering er 
precies tegen inging. 
Het feit dat de goederen reeds voor 1 Daart 1989 in zeer 
slechte staat waren bracht niet mede dat zij in de bewezen 
verklaarde periode niet meer oehouden waren de noodzakelijke 
instandhoudingswerken uit te voeren om de goederen te 
"behouden" dit is tegen verder verval te behoeden. Niets 
laat toe aan te nemen dat herstellingswerken die het behoud 
zouden hebben veilig gesteld in de betrokken periode niet 
mogelijk of verantwoord zouden zijn geweest. 
Het is duideli jk dat e l k van de betrokke n beklaagden wetens 
en willens de verkrotting van hun pand(en) in de hand hebben 
gewerkt om de overheid bij een latere aanvraag van een ver­
gunning voor meer lucratief geachte nieuwbouw voor een vol­
dongen feit te plaatsen. 
De beklaagden hebben nagelaten de noodzakelijke instandhou­
dingswerken in de bewezen verklaarde periode uit te voeren; 
geen van de aangevoerde gegevens maakt ook maar enigszins 
geloofwaardig dat dit geschi edde ingevolge overmacht of on­
overkomeli j ke dwaling . 

4 . 3. In de bewezen verklaarde periode hebben de beide 
beklaagden bewust en buiten el ke dwang gehandeld in st r ijd 
met het dec reet tot bescherming van monumenten en stads- en 
dorpsgezichte n. Uit louter eigenbelang hebben zi j een toe­
stand geschapen die, zoa ls blijkt uit de foto's , het be­
schermd stadsgezicht rond de St . Annakerk uitermate stoo rde en 
zelfs gevaar op l everde voor passanten. Zij hebben op flagran­
te wijze het belang van de gemeenschap bij het behoud van de 
waardevolle panden naast z ich neergelegd. 
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Gelet op het tijdsverloop sedert de feiten is het niet aan­
gewezen een hoofdgevangenisstraf op te leggen en de geldboete 
op het door het decreet bepaalde maximum te bepa len, wat bij 
behandeling binnen een redelijKe termijn te dezen aangewezen 
ware geweest. _De hierna opgelegde geldboete is daarom voor 
elk van hen toereiKend doch als bestraffing nog noodzakelijk. 
Zij is van aard hen tot het besef te brengen dat zij zich in 
de toekomst aan de terzaKe geldende decretale bepalingen moe­
ten houden eerder dan enKel oog te hebben voor het eigen 
financieel belang. 
De beklaagden pleegden het misdrijf deels voor, deels na 11 
augustus 1991 en voor 10 ju li 1992 zodat de geldboete telkens 
dient te worden verhoogd met 890 opdecimes. 

5. De goederen werden uit vei l igheidsoverwegingen in de loop 
van de maand juli 1992 ges l oopt; dit was, desgevallend naast 
het ingebreke blijven van de nieuwe eigenaar, het 
rechtstreeks gevolg van het door elk van de betrokken 
beklaagden gepleegde misdrijf. 
Enkele maanden voordien waren de panden verkocht aan 

, al dan niet met kennisgeving van de 
terzake relevante gegevens (uit de copie van de aankoopakte 
blijkt hierover op het ogenblik van het ver lijden van de 
authentieke akte r eeds betwisting te hebben bestaan). 
Krachtens art. 15 van het decreet van 3 maart 1976 wordt bij 
" el k vonnis van veroordeling " bevel gegeven tot het terug­
brengen van het goed of de goederen in hun vroegere toestand 
en dit op koste n van· de veroordeelde onverminderd de 
schadeloosstelling. 
Hetzelfde artikel bepaalt dat bij gebrek der uitvoering van 
het bevel de Minister of z1Jn gemachtigde de werken op 
kosten van de" eigenaar• kan late~ uitvoeren. 
Uit he t samenlezen van deze bepalingen volgt dat het bevel 
bedoeld in art. 15 moet worden gegeven aan de veroordeelde, 
zelfs al is deze geen eigenaar meer van het goed en moet 
onder "eigenaar" in de tweede alinea worden verstaa n 
"veroordeelde" . De bepaling van art . 15 zou overigens anders 
al te zeer door een beklaagde tot dode letter kunnen worden 
gemaakt; bezwaarlijk kunnen de beklaagden zich beroepen op 
ui t voeringsmoeilijkheden waarvan zijzelf aan de oorsprong 
liggen en die zi j konden voorzien. Het terugbrengen in de 
vroegere toestand is noodzakelijk om aan de gevolgen van het 
misdrijf een einde te stellen, het is nog mogelijk en legt 
geen onverantwoord hoge lastens op. 
Gelet op de omvang van de werken, de hiertoe te verrichten 
forma l iteiten en de noodzakelijke tussenkomsten van derden 
dient de termijn binnen ~ewelke tot he t terugbrengen in de 
vroegere toestand dient te worden overgegaan te worden 
bepaald op drie jaar. 

6. Om zich burger lij ke partij te kunnen stellen dient het 
Vlaams Gewest aan te voeren persoonlijke schade te hebben 
geleden door het misdrijf en deze bewering aanneembaar te 
make n ( art .3 en 4 voorafg.titel Wetboek van Strafvordering 
en ar t . 63 en 67 van dit wetboek). 
Het Vlaams Gewest voert niet aan schade te hebben geleden, 
terwijl de b~klaagden de afwezigheid van persoonlijke schade 
ten gevolge van het misdrijf niet aanvoeren. Mede gel et op 
het feit dat de vordering van de burgerlijke partij in zover 
zij ger ic ht was tegen de inmiddels overleden derde beklaagde 
niet in staat van wijzen is past het de behandeling van de 
zaak op burgerlijk gebied onbepaald uit te stellen ten einde 
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part i jen de ge legenheid te geven desbetreffend standpunt in 
te nemen . 

OP DEZE GRONDEN , 
Het Hof. 

Rechtsprekend op tegenspraak; 

Gelet op de ar ti kelen aa ngehaald in de bewezen verklaarde 
telastlegging en gelet op de a r tikelen: 
-24 van de wet van 15 j uni 1935; 
-162 ,190,211,2llbis wetboek van s trafvorder ing ; 
-66,100 strafwetboek ; 
-1 van de wet van 5 maart 1952; 
- 1,2 van de wet van 24 december 1993; 
- 1 van het KB van 29 juli 1992 ; 
-1 van het KB van 23 december 1993; 
-48 van de wet van 20 juli 1991 ; 
-28,29 van de wet van 1/8/1985; 

al deze wetsbepalingen ter zitting van heden door de heer 
Voorzitter aangehaald; 

Besl issend met eenparige stemmen : 

Op strafgebi ed: 

Ontvangt het beroep van het Oper\baar Minist er i e; 

Hervormt het bestreden vonnis als volgt : 

Verklaar t de strafvordering 
beklaagde 
lijden; 

Spreekt de ee rste beklaagde 
l eggingen A.. en 8; 

Spreekt de tweede beklaagde 
telastlegging B; 

tegen de 
vervallen 

oo r spronkelij ke derde 
ingevolge diens over-

vrij voor de telast-

vrij voor de 

Spreekt de t weede beklaagde en de vierde 
bekl aagde vrij voor de telastlegging A voor 
zover deze betre kking heef t op een periode na 29 augustus 
1991; 

Veroordee lt voor de 
t elastlegging A in de mate dat zij betrekking heeft op de 
periode vanaf l maart 1989 tot en met 29 augustus 1991 elk 
tot een geldboete van VIERDUI ZE ND FRANK, ve rmeerderd met 890 
opdecimes, aldus gebracht op 360 . 000 frank of een vervangende 
gevangenisstraf van 3 maanden; 

Veroordeelt de beklaagden 
, tot het betalen van eenmaal de sol i da riteitsbijdrage van 

TIEN FRANK , vermeerderd met 1990 opdecimes, aldus gebracht op 
2. 000 frank aan het fonds tot hulp aan s l achtoffers var. 
opzettelij ke gewelddaden overeenkomstig ar tikel 1 , 2• van de 
wet van 24 december 1993; 
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Verplicht voormelde beklaagden tot het betalen van de vaste 
vergoeding van D~IZEHD FRANK overeenkomstig art ikel l van het 
KB van 23 december 1993 ; 

Geeft aan 
het goed te 

: bevel tot het teruQbrengen van 
( 

in zijn vroegere toestand op haar kosten binnen een termijn 
van drie jaar vanaf de dag waarop dit arrest in kracht van 
gewijsde zal zijn getreden; 

Zegt voor recht dat bij niet-naleving van dit bevel binnen 
voormelde termijn de bevoegde Minister of zijn gemachtigde 
de werken op haar kosten kan laten uitvoeren; 

Geeft aan 
goed te 

, bevel tot het terugbrengen van het 

) in zijn vroegere toestand op haar 
koste n binnen een termijn van drie jaar vanaf de dag waarop 
dit arrest in kracht van gewijsde zal zijn getreden; 

Zegt voor recht dat bij niet-naleving van dit bevel binnen 
voormelde termijn de bevoegde Minister of zi jn gemachtigde 
de werken op haar kosten kan l aten uitvoeren; 

Veroordeelt deze beide bekl aagden elk tot 1/4 van de 
kosten in beide aanleggen gevallen aan de zijde van het 
Openbaar Ministerie, in hun geheel begroot op 3842 ,-fr . in 
eerste aanleg en op 2?08,-fr. in beroep, vaststellenddat al 
de kosten ten laste van è1eze beklaagden gelegd ondeelbaar 
werden veroorzaakt door de bewezen verklaarde telastlegging; 

Laat de overige helft van de kosten gevallen aan de zijde van 
het Openbaar Hinisterie ten laste van de Staat; 

Op burgerlijk gebied: 

Verklaart het beroep voor zover gericht tegen de oorspronke­
lijk eerste, tweede en vierde beklaagde ontvankelijk; 

Hervormt het bestreden vonnis voor zover uitspraak wo rdt ge­
daan over de civiele vordering tegen de eerste beklaagde als 
volgt: verklaart deze vordering niet gegrond; 

Laat de kosten gevallen aan de zij de van de burgerlijke par­
tij met betrekking tot deze vordering te haren laste; 

Stelt de zaak onbepaald uit vooraleer te beslissen over de 
ontvankelijkheid en de gegrondheid van het beroep tegen de 
oorspronkelijk derde beklaagde en over de gegrondheid van het 
beroep tegen de tweede en de vierde beklaagde; 

Reserveert de besl issing nopens de erop betrekking hebbende 
kosten . 
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