Uittreksel uit de minuten berustende ter griffie van het Hof van beroep te Gent.
Het Hof van beroep te Gent,10e kamer, rcchtdoencle in correctionele zaken heeft
het volgend arrest geveld :
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Vardacht van :

Oa osrsta, de tweede, da darde an da viarde :

A. Als daders, ciwel om het hiaronder amschraven misarijf e nebben wizgevoerd,
afwel am azm de yigtvcesing rachcstresks T2 heggen medegeweskT, gliwel an
door enlilge daad, tat da ui:uaering zadanige huln verlesnd tz heghsn dat,
:na::h;thﬁszru;. net @isdrijf niec had %unnen wozdsn geslaegd, afwal 2;

caar gif:ian, asloftan, gadroigingen, aisoruik van gazag aof van macht, mis-

gadigs 2uiperijen af argligiigheden, rechtstrasks d:.: migdsijs a3 haassen

uizgalakt

8ij inorauk oo de aces. 1, 2, 13 § L, 14 2n-1Z van hat dacresT Sot Beschesmiag
Yan manu@aentsn 20 sTads- 20 dornagezlca Tan ad. 93.03.1975, ve-zuisd T2
Seqoen de gveresenksmszig 2zT. 5 § 4, 2n are. L1 § 2, hij K.8. 2agaaice
vaarscariften na ta levan @ac ugtrek::ing zac de i.ns:anchqudi.ng van hosT
andsrngud van vgor Jescherming vactbarc ot Geschernge gn-nerende gagcaran

2n bij inbrsuk 09 Ge arcs. L = 2 van hec X.8. dd. 06.:12,1376 tat tegeling

van de algemene vearsenhriStan inrake insTtandhouding an anderncud van da
Agnumesten en de stads- en darpsgezichcan vermeld in de 9ij minist-isel
Besluin vastgestalde agntwezpen van Lijst ven de vcar bescherming vachare
TumemRT a7 STadg- v dorysgaTisimam of var deflradied Tij .1, SesoherE’
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manumentan en stads- 2n cerpsgezichtan (B.S. 26.02.1S77), en @esr in het
aijzander nagelaten ta haoben de nadige instanchoudings- en Baschemmingswerien
uit e voeren aan :
1. de cerste en de tweede :

het onraesrend goea gelagen

2. de decde en de vierde :
~a gnraercende aaederan gelagen
gasdersn ingevolge Minista-ieel! Beslui:z
dd. 22.02_1GA0 deel uitmakande van het beschermde

ta in de pericde vana?® (minstans) 01.03.1S8¢ tot ap N4.17.1991

Je asrste en de tweede :

(=]
-

Als deders, afwel om het hisronder amschrevan misdriif te hanben uitcovaerd,
afuel cm 3an de uitvoering rechistresks t2 nebben medegewerkt, ofwel cm
daor enige daad, taot de yitvoering zidanig2 hulo verlsend tTe heooen dasg,
zondar huns gijstand, het misdrijf niat had kunnaen wardan gepleagd, afwel

om daar giften, sslafrsn, ted-eigingen, misbruik vam gezag of van aacht,
misdadige kuiperijen of srglistigheden, rachtstoaaks cit miscriif ta neoben
uyitgelaokt

3i] inbrouk oo de artc. L, 2, 11 § &, 13 - 2°, 186 en iS van het decrsst

tot hescherming van menusentan 2n stads- n derasgezichtan de. 03.93.:373
(8.S5. 22.04.1975) zonder de in art. 11 § £ voorgeschrsven macatiging, of

in strijd mec 8ij zodanige machtiging gestslde vaorwaarden, warkan Te heboen
uitgevaard aan 2en beschermd monument ar 33N @en in 2&n beschermd sTads-

af dorpsgezicnt gelagen anzgerend gosd nmamelijk door in strijd met hes
bepaalda in art. 3.3° van net X.3. dd. 06/12/1975 (8.5. 25.22,.1877) zez
begaling van de algemene voarschriften inzake instandhouding an andernaua

van de manumentan an de itads- en dorpsgezichten vermald in de oij ministriscl
BasiuiT vssngestalide-antvernen. vam. Liist van de vogz heschezming, vatiaza
monuBeNnTar 2N STIAS- & JOLPSgEI=CITen, of varr defImitier o1 {.3. Gescrermge:
rmonumcnten en stads- an dorgsgezichtan, zonder schrijftelijk ta vazlenen
toelating van de Ministar of van zijn gemschtigde bSeslaista Tgo 2lsmenctan

van gevels en bedakingen te hebben cntaleistard namelijk becreffande het
anzgerand goed gelagen dat inaevalce nat

M.B. dd. 22.02.1%80 dee! uitmaakt van hat beschermde

ta op niat nader a2 bepalen tiidstippen in de perioce vans{ 03.04.13G7
tot op 01.03.1588 3

Mot de omstandigheid dst de derda veardacnra zieh in staat van wettaolijie
hechaling Bevindt., doordat hij het nisuwe wanbedriif hecfT gaplesgd nadac

hij werd varoardeeld tit gevangenisstraf van ten ainsta 1 jaar en voordac

S jaren zijn verlepen sinds hij zijn scraf neafs andargaan of sinds zijn

straf vecjaard is, nl. 5ij 2en in kracht van gewijsde gegaan arTest van

het 4as van Sezscp o Gent: dd. 03.10.18CC tat qen gavangenisstraf van twaz

jaar (uitstal geducencde ] jzar) wegans a.a. velshaid in geschriits 2n coiichiing

De rechtbank aanhoorde

de middelen en cconclusies wvan de burgerlijke
partij :°

- Het Vlaamse Gewest, vertecenwaardigd daar

Bij vonnis van de correctionele rechtbank te Gent, kamer met
1 rechter, dd. 11 april 1994, op tegenspraak gewezen, werd
als volgt beslist :




ONTSLAAT

i '
| van rechtsver-
volging zonder kosten. .

Laat de aan de zijde van het openbaar ministerie
gevallen kosten, tot op heden te begroten op 3.842,- “rank
ten laste van de staat.

Co burgerrechtelijk gebied :

Verklaart zich niet bevoegd te statueren over de
eisen van de burgerlijke partij gezien de wvriij-
spraak van de beklaagden.

Laat de aan de zijde van de burgerlijke partij
gevallen kosten ten hare laste.

Tegen voormeld vennis werd hoger beroep aangetekend

= op 19 april 1994 door de burgerlijke partij
schikkingen;

= op 19 april 1994 door het Openbaar Ministerie tegen de
beklaagden;

tegen ale

R® R RO
Ro Ro

Gehoord in openbare terechtzitting in het Nederlands:

~ De beklaagden in hun middelen van verdediging bijgestzan door
meester , advocaat te

= Be vordering van het Openbaar Ministerie uitgebracht door
mevrouw , substituut-procureur-generaal;

- De burgerlijke partij in haar eisen en vorderingsn voorgedragen
door meester adveccaat te
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1.1. Het hoger beroep van het Openbaar Ministerie evenals het
beroep van de burgerlijke partij gericht tegen de .corspronke-
lijke eerste, tweede en vierde beklaagde werden tijdig en
regelmatig naar de vorm ingesteld; zij zijn ontvankelijk.-

1.2. De strafvordering tegen de oorspronkelijk derde be-

klaagde is ingevolge diens overlijden op
ervallen.

De burgerlijke vordering tegen hem gericht is niet in staat

van wijzen, nu zijn rechtsopvolgers  niet vrijwillig het

geding hebben  hervat noch in gedwongen gedinghervatting

werden gedagvaard.

1.3. De strafvordering is niet vervallen door verjaring.

2. Met de beklaagden wordt aangenomen dat de behandeling van
de zaak vooral sedert de dagvaarding voor de eerste rechter
onredelijk lang heeft geduurd; enige aanwijsbare reden of
bijzondere omstandigheid voor deze vertraging ligt niet voor.
Dit brengt nochtans niet noodzakelijk mede dat de strafvorde-
ring niet of niet meer ontvankelijk zou zijn.

De beklaagden voeren zelf niet aan dat het aanslepen van de
zaak de bewijsproblematiek in enige mate in hun nadeel zouy
hebben beinvloed en dit blijkt ook geenszins het geval te
zijn. Het is ook niet zo dat maatschappelijk de bestraffing
van het hierna bewezen verklaard misdrijf niet meer gepast
zou zijn; integendeel voor zover de feiten bewezen zijn, zijn
zij dermate ernstig dat er nog een bestraffing dient te
volgen; bij het bepalen van de strafmaat zal met de lange en
niet ten volle verantwoorde tijdspanné tussen het tijdstip
van de feiten en heden in het voordeel van de vercordeelden
rekening worden gehouden.

3.1. De telastlegging A 1is lastens de eerste beklaagde niet
bewezen. Het feit alleen dat hij geen eigenaar of vruchtge-
bruiker is en de in art.ll par. L van het decreet van 3 maart
1976 opgelegde verplichting m.b.t.tot onderhouds- en instand-
houdingswerken wordt opgeleqd aan de eigenaars en de vrucht-
gebruikers impliceert niet dat hij niet als dader in de zin
van art.66 van het Strafwetboek zou Kunnen worden veroor-
deeld. Waar blijKt dat zijn echtgenote, de tweede beklaagde,
die wel eigenares was van heat pand aan het [

, i1n overleg met hem handelde en / of naliet te hande-
len, laten de beschikbare gegevens evenwel niet toe te be-
sluiten dat hij door zijn optreden of nalaten kan worden be-
schouwd als dader in de zin van voormeld art. &6 SW.

3.2. Het feit aan de eerste en de tweede beklaagde sub B
telast gelegd is niet bewezen. De ontpleistering van de voor-
gevel geschiedde blijkbaar voor 3 april 1987, aanvangsdatum
van de periode waarop de telastlegging betrekking heeft. In
de brief van 3 april 1987 (stuk 7) van de Provinciale Direc-
ctie van het Bestuur voor Monumenten en
Landschapszorg aan de wordt immers reeds vermeld
dat de bepleistering dient te worden “hersteld”. De aanvraag
tot ontpleistering dient klaarblijkelijk als een poging tot
regularisatie van een eerder tot stand gebrachte toestand te
worden beschouwd.

Ares
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3.3. De telastlegging A 1is noch lastens

noch lastens bewezen, wvoor zover zij betrek-
king heeft op een periode na 29 augustus 1991. Zij waren geen
eigenaar of vruchtgebuiker meer van de panden en er kan hen
na voormelde datum niets ten laste worden gelegd waardoor zij
nog als dader in de zin van art. 66 SW zouden Kunnen worden
beschouwd.

4.1. Gelet op de gegevens van het vooronderzoek en het
onderzoek ter terechtzitting is de telastlegging A, zoals
nader omschreven in de oorspronkelijke dagvaarding en voor
zover zij betrekking heeft op de periode vanaf 1 maart 1989
tot en met 29 auqustus 1991, lastens de tweede beklaagde

en de vierde beklaagde bewezen.

4.2. Deze beide beklaagden hebben in de periode van 1 maart
1989 tot met 29 augustus 1991 als eigenaars nagelaten de
nodige instandhoudings- en beschermingswerken uit te voeren
aan hun eigendommen gelegen binnen het beschermde stadsge-
zicht. Het is niet noodzakelijk dat zij hiertoe werden aan-
gemaand of van de aanmaningen die er zijn geweest kennis
hadden.

De beklaagde liet ten onrechte een en ander over aan
haar echtgenoot nu z2ij daadwerkelijk had vastgesteld dat
niets werd ondernomen om de decretale verplichtingen na te
komen en de verplichtingen in eerste instantie op haar
rustten.

De beklaagde verwijst ten onrechte naar een
aanvraag tot het bekomen van een vergunning voor de ont-
pleistering van de voorgevel -en de weigering van deze
vergunning vermits het ontpleisteren niets te zien had met

de naleving van de verplichtingen in verband met instand-
houdings-en beschermingswerken, nu de ontpleistering er
precies tegen inging.

Het feit dat de goederen reeds voor 1 maart 1989 in zeer
slechte staat waren bracht niet mede dat zij in de bewezen
verklaarde periode niet meer gehouden waren de noodzakelijke
instandhoudingswerken uit te voeren om de goederen te
“behouden " dit is tegen verder verval te behoeden. Niets
laat toe aan te nemen dat herstellingswerken die het behoud
zouden hebben veilig gesteld in de betrokken periode niet
mogelijk of verantwoord zouden zijn geweest.

Het is duidelijk dat elk van de betrokken beklaagden wetens
en willens de verkrotting van hun pand(en) in de hand hebben
gewerkt om de overheid bij een latere aanvraag van een ver-
gunning voor meer lucratief geachte nieuwbouw voor een vol-
dongen feit te plaatsen.

De beklaagden hebben nagelaten de noodzakelijke instandhou-
dingswerken in de bewezen verklaarde periode uit te voeren;
geen van de aangevoerde gegevens maakt ook maar enigszins
geloofwaardig dat dit geschiedde ingevolge overmacht of on-
overkomelijke dwaling.

4.3, In de bewezen verklaarde periode hebben de beide
beklaagden bewust en buiten elke <dwang gehandeld 1in strijd
met het decreet tot bescherming van monumenten en stads- en
dorpsgezichten. Uit louter eigenbelang hebben zij een toe-
stand geschapen die, zoals blijkt uit de foto’s, het be-
schermd stadsgezicht rond de St.Annakerk uitermate stoorde en
zelfs gevaar opleverde voor passanten. IZij hebben op flagran-
te wijze het belang van de gemeenschap bij het behoud van de
waardevolle panden naast zich neergelegd.
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Gelet op het tijdsverloop sedert de feiten is het niet aan-
gewezen een hoofdgevangenisstraf op te leggen en de geldboete
op het door het decreet bapaalde maximum te bepalen, wat bij
behandeling binnen een redelijke termijn te dezen aangewezen
ware geweest. De hierna opgelegde geldboete is daarom voor
elk van hen toereikend doch als bestraffing nog noodzakelijk.
Zij is van aard hen tot het besef te brengen dat zij zich in
de toekomst aan de terzake geldende decretale bepalingen moe-
ten houden eerder dan enkel o0o0g te hebben voor het eigen
financieel belang.

De beklaagden pleegden het misdrijf deels voor, deels na 11
augustus 1991 en voor 10 juli 1992 zodat de geldboete telkens
dient te worden verhoogd met 890 opdecimes.

5. De goederen werden uit veiligheidsoverwegingen in de loop
van de maand juli 1992 gesloopt; dit was, desgevallend naast
het ingebreke blijven van de nieuwe eigenaar, het
rechtstreeks gevolg van het door elk van de betrokken
beklaagden gepleegde misdrijf.
Enkele maanden voordien waren de panden verkocht aan

, al dan niet met Kennisgeving van de
terzake relevante gegevens (uit de copie van de aankoopakte
blijkt hierover op het ogenblik wvan het verlijden van de
authentieke akte reeds betwisting te hebben  bestaan).
Krachtens art. 15 van het decreet wvan 3 maart 1976 wordt bij
' elk vonnis van veroordeling" bevel gegeven tot het terug-
brengen van het goed of de goederen in hun vroegere toestand
en dit op Kosten van " de veroordeelde ", onverminderd de
schadeloosstelling.
Hetzelfde artikel bepaalt dat bij gebrek der uitvoering van
het bevel de Minister of zijn gemachtigde de werken op
kosten van de " eigenaar " kan laten uitvoeren.
Uit het samenlezen van deze bepalingen volgt dat het bevel
bedoeld in art. 15 moet worden gegeven aan de veroordeelde,
zelfs al is deze geen eigenaar meer van het goed =n moet
onder "eigenaar” in de tweede alinea worden verstaan
"veroordeelde”. De bepaling van art. 15 zou overigens anders
al te zeer door een beklaagde tot dode letter kunnen worden
gemaakt; bezwaarlijk kunnen de beklaagden zich beroepen op
uitvoeringsmoeilijkheden waarvan zijzelf aan de oorsprong
liggen en die zij konden voorzien. Het terugbrengen in de
vroegere toestand is noodzakelijk om aan de gevolgen van het
misdrijf een einde te stellen, het is nog mogelijk en legt
geen onverantwoord hoge lastens op.
Gelet op de omvang van de werken, de hiertoe te verrichten
formaliteiten en de noodzakelijke tussenkomsten van derden
dient de termijn binnen dewelke tot het terugbrengen in de
vroegere toestand dient te worden overgegaan te worden
bepaald op drie jaar.

6. Om zich burgerlijke partij te kunnen stellen dient het
Ylaams Gewest aan te voeren persoconlijke schade te hebben
geleden door het misdrijf en deze bewering aanneembaar te
maken ( art.3 en 4 voorafg.titel Wetboek van Strafvordering
en art.43 en 47 van dit wetboek).

Het Ylaams Gewest voert niet aan schade te hebben geleden,
terwijl de beklaagden de afwezigheid van persoonlijKke schade
ten gevolge van het misdrijf niet aanvoeren. Mede gelet op
het feit dat de vordering van de burgerlijke partij in zover
zij gericht was tegen de inmiddels overleden derde beklaagde
niet in staat van wijzen is past het de behandeling van de
zaak op burgerlijk gebied onbepaald uit te stellen ten einde
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partijen de gelegenheid te geven desbetreffend standpunt in
te nemen.

OP DEZE GRONDEN,
Het Hof,

Rechtsprekend op tegenspraak;

Gelet op de artikelen aangehaald in de bewezen verklaarde
telastlegging en gelet op de artikelen:

-24 van de wet van 15 juni 1935;
-162,190,211,211bis wetboek van strafvordering;
-66,100 strafwetboek;

-1 van de wet van 5 maart 1952;

-1,2 van de wet van 24 december 1993;

-1 van het KB van 29 juli 1992;

-1 van het KB van 23 decenber 1993;

-48 van de wet van 20 juli 1991;

-28,29 van de wet van 1/8/1985;

al deze wetsbepalingen te; zitting van heden door de heer
Yoorzitter aangehaald;

Beslissend met eenparige stemmen:

Op strafgebied:

Ontvangt het beroep van het Openbaar HMinisterie;

Hervormt het bestreden vonnis als volgt:

Verklaart de strafvordering tegen de oorspronkelijke derde

beklaagde . vervallen 1ingevolge diens over-
lijden;
Spreekt de eerste beklaagde vrij voor de telast-

leagingen & en B;

Spreekt de tweede beklaagde vrij voor de
telastlegging B;

Spreekt de tweede beklaagde en de vierde
beklaagde vrij voor de telastlegging A voor
zover deze betrekking heeft op een periode na 29 augustus
1991;

Veroordeelt voor de
telastlegging & in de mate dat zij betrekking heeft op de
periode vanaf 1 maart 1989 tot en met 29 augustus 1991 elk
tot een geldboete van VIERODUIZEND FRANK, vermeerderd met 8%0
opdecimes, aldus gebracht op 360.000 frank of een vervangende
gevangenisstraf van 3 maanden;

Veroordeelt de beklaagden

: tot het betalen van eenmazl de solidariteitsbijdrage van
TIEN FRANK, vermeerderd met 1990 opdecimes, aldus gebracht op
2.000 frank aan het fonds tot hulp aan slachtoffers van
opzettelijke gewelddaden overeenkomstig artikel 1,2° van de
wet van 24 december 1993;
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Verplicht voormelde beklaagden tot het betalen van de vaste
vergoeding van DUIZEND FRANK overeenkomstig artikel 1 van het
KB van 23 december 1993;

Geeft aan bevel tot het teruqbrengen van
het goed te (

in zijn vroegere toestand op haar kosten binnen een termijn
van drie jaar vanaf de dag waarop dit arrest in kracht van
gewijsde zal zijn getreden;

Zegt voor recht dat bij niet-naleving van dit bevel binnen
voormelde termijn de bevoegde Minister of zijn gemachtigde
de werken op haar kosten kan laten uitvoeren;

Geeft aan | . bevel tot het terugbrengen van het
goed te

) in zijn vroegere toestand op haar
kosten binnen een termijn van drie Jjaar vanaf de dag waarop
dit arrest in kracht van gewijsde zal zijn getreden;

Zegt voor recht dat bij niet-naleving van dit bevel binnen
voormelde termijn de bevoegde Minister of zijn gemachtigde
de werken op haar kosten kan laten uitvoeren;

Yeroordeelt deze beide beklaagden elk tot 1/4 van de
kosten in beide aanleggen gevallen aan de zijde van het
Openbaar Ministerie, in hun geheel begroot op 3842,-fr. in
eerste aanleg en op 2708’_fr. in beroep, vaststellenddat al
de Kosten ten laste van deze beklaagdem gelegd ondeelbaar
werden veroorzaakt door de bewezen verklaarde telastlegging;

Laat de overige helft van de kosten gevallen aan de zijde van
het Openbaar Ministerie ten laste van de Staat;

Op burgerlijk gebied:

Yerklaart het beroep voor zover gericht tegen de corspronke-
lijk eerste, tweede en vierde beklaagde ontvankelijk;

Hervormt het bestreden vonnis voor zover uitspraak wordt ge-
daan over de civiele vordering tegen de eerste beklaagde als
volgt: verklaart deze vordering niet gegrond;

Laat de kosten gevallen aan de zijde van de burgerlijke par-
tij met betrekking tot deze vordering te haren laste;

Stelt de zaak onbepaald uit vooraleer te beslissen over de
ontvankelijkheid en de gegrondheid van het beroep tegen de
oorspronkelijk derde beklaagde en over de gegrondheid van het
beroep tegen de tweede en de vierde beklaagde;

Reserveert de beslissing nopens de srop betrekking hebbende
kosten.
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Aldus uitgesproken in openbare terechtzitting van zes juni
' 1900 zeven en negentig ;
Aanwezig de herea : Voorzitter,

en de Beer Raadsheren :

mevr. ;
mevr. substituut-procureur—~ -gencmal:

‘_ S, Griffier :

l"'I: 3

[Was get/ ) )
- afgeleverd aan de heer Procureur-generaal, tot bestuurlijke






