Kopie

Afgeleverd aan: VLAAMSE OVERHEID

Geen rechtsmiddel werd tot heden tegen dit arrest
ingesteld.

Uitsluitend voor bestuurlijke inlichting - behoeften van
inwendige aard

Arrestnummer“
C- / féé/j / 2022

Repertoriumnummer

2022/ 4954

Datum van uitspraak

6 mei 2022

Notitienummer griffie

2021/NT/427

Notitienummer parket-generaal

Hof van beroep
Gent

VERSTEK verweerders:

Arrest

tiende kamer
correctionele zaken
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Not.nr. 0U.64.H6.402521/19
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verdacht van:
als dader of mededader in de zin van artikel 66 Strafwetboek;

Opzettelijk, in strijd met de wettelijke voorschriften of in strijd met een vergunning,
afvalstoffen te hebben achtergelaten, beheerd of overgebracht, te weten afvalstoffen te
hebben achtergelaten of beheerd in strijd met de voorschriften van het Decreet van 23
december 2011 betreffende het duurzaam beheer van materiaalkringlopen en afvalstoffen
of de uitvoeringshesluiten ervan,

namelijk: diverse afvalstoffen, zoals opgesomd op de stukken 3, 3verso en 4 van het
strafdossier niet te hebben verwijderd op het perceel te

kadastraal gekend als

(art. 16.6.3. § 1 lid 1 en 16.6.4. Decreet 5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake
milieubeleid; art. 3, 1° en 7°, 12 § 1 en 69 Decreet 23 december 2011 betreffende het
duurzaam beheer van materiaalkringlopen en afvalstoffen)

Te in de periode van 29 januari 2019 tot en met 7 januari 2020
door

Voor wat betreft

Met betrekking tot de feiten gepleegd na 23 september 2019: met de omstandigheid dat de
schuldige het misdrijf heeft gepleegd sedert hij veroordeeld werd bij vonnis van veroordeling
van de correctionele rechtbank van Oost-Vlaanderen, afdeling Oudenaarde, uitgesproken op
23 september 2019, tot een gevangenisstraf van 4 jaar, met uitstel 5 jaar voor 2 jaar, wegens
verkrachting op een minderjarige boven de volle leeftijd van 14 jaar en beneden de volle
leeftijd van 16 jaar (meermaals), aanranding van de eerbaarheid met geweld of bedreiging,
op een minderjarige beneden de volle leeftijd van 16 jaar (meermaals), mondelinge of
schriftelijke bedreigingen, onder bevel of voorwaarde, met een aanslag op personen en of
eigendommen, strafbaar met een criminele straf (meermaals), vonnis in kracht van gewijsde
gegaan op het ogenblik van de nieuwe feiten, en voordat vijf jaren zijn verlopen sinds hij zijn
straf heeft ondergaan of sinds zijn straf verjaard is.

Vordering herstel
tevens gedagvaard
om, bij toepassing van artikel 16.6.4 van het Decreet van 5 april 1995 houdende algemene

bepalingen inzake milieubeleid, zich te horen vercordelen tot het inzamelen, vervoeren en
verwerken van de achtergelaten afvalstoffen binnen een door de rechter vastgestelde
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termijn, onder verbeurte van een dwangsom van € 100 per dag bij niet naleving van deze
veroordeling.

1.1 De rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Oudenaarde, O 12° kamer,
besliste bij vonnis van 9 februari 2021 op tegenspraak als volgt:

“STRAFRECHTELIJK

Veroordeelt in staat van herhaling, voor de hierboven omschreven en
bewezen verklaarde telastlegging tot een geldboete van 8.000 euro, zijnde 1.000 euro
vermeerderd met 70 opdeciemen, of een vervangende gevangenisstraf van 3 maanden.

Veroordeelt tot betaling van een bijdrage aan het Bijzonder Fonds tot Hulp
aan de Slachtoffers van Opzettelijke Gewelddaden en aan de Occasionele Redders van 25
euro, vermeerderd met 70 opdeciemen tot 200 euro.

Veroordeelt hem tot betaling van de bijdrage tot het Begrotingsfonds voor de juridische
tweedelijnsbijstand van 20 euro.

Veroordeelt hem tot betaling van de vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken van
50,45 euro.

Veroordeelt voor de hierboven omschreven en bewezen verklaarde
telastleqging tot een geldboete van 8.000 euro, zijnde 1.000 euro vermeerderd met 70
opdeciemen, of een vervangende gevangenisstraf van 3 maanden.

Veroordeelt tot betaling van een bijdrage aan het Bijzonder Fonds tot Hulp
aan de Slachtoffers van Opzettelijke Gewelddaden en aan de Occasionele Redders van 25

euro, vermeerderd met 70 opdeciemen tot 200 euro.

Veroordeelt hem tot betaling van de bijdrage tot het Begrotingsfonds voor de juridische
tweedelijnsbijstand van 20 euro.

Veroordeelt hem tot betaling van de vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken van
50,45 euro.
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Veroordeelt voor de hierboven omschreven en bewezen verklaarde
telastlegging tot een geldboete van 8.000 euro, ziinde 1.000 euro vermeerderd met 70
opdeciemen, of een vervangende gevangenisstraf van 3 maanden.

Veroordeelt tot betaling van een bijdrage aan het Bijzonder Fonds tot
Hulp aan de Slachtoffers van Opzettelijke Gewelddaden en aan de Occasionele Redders van
25 euro, vermeerderd met 70 opdeciemen tot 200 euro.

Veroordeelt hem tot betaling van de bijdrage tot het Begrotingsfonds voor de juridische
tweedelijnsbijstand van 20 euro.

Veroordeelt hem tot betaling van de vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken van
50,45 euro.

Veroordeelt voor de hierboven omschreven en bewezen verklaarde
telastlegging tot een geldboete van 8.000 euro, zijnde 1.000 euro vermeerderd met 70
opdeciemen, of een vervangende gevangenisstraf van 3 maanden.

Veroordeelt tot betaling van een bijdrage aan het Bijzonder Fonds tot

Hulp aan de Slachtoffers van Opzettelijke Gewelddaden en aan de Occasionele Redders van
25 euro, vermeerderd met 70 opdeciemen tot 200 euro.

Veroordeelt haar tot betaling van de bijdrage tot het Begrotingsfonds voor de juridische
tweedelijnsbijstand van 20 euro.

Veroordeelt haar tot betaling van de vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken van
50,45 euro.
VERWIIDERING AFVAL

Beveelt overeenkomstig artikel 16.6.4. DABM de verwijdering van alle afvalstoffen binnen de
2 maanden vanaf dit vonnis.

Veroordeelt en ieder

tot het betalen aan het openbaar ministerie van een dwangsom van 100 euro per dag dat dit
bevel niet wordt nageleefd.

I_F'AGE Dl-EIEII]I]Eb?‘IDLS-EIEII]E-DEII.‘l-[ll.-[l];-'-l—l

L N



Hof van beroep Gent - tiende kamer — 2021/NT/427 - p. 6

Verklaart onderhavig vonnis onmiddellijk uitvoerbaar enkel wat betreft het bevel tot
verwijdering van het afval.

KOSTEN

Veroordeelt en

hoofdelijk tot betaling van de gerechtskosten voor het openbaar ministerie, tot op heden in
het geheel begroot op 60,59 euro, te vermeerderen met de kosten van betekening van dit
vonnis ten aanzien van en

Veroordeelt tot zijn eigen specifieke kosten (vonnisafschrift), voor het
openbaar ministerie, begroot op 46,20 euro.

BURGERRECHTELIIK
Verklaart de vordering van de burgerlijke partijen ongegrond.

Houdt ambtshalve de overige burgerrechtelijke belangen aan.”

1.2 Tegen dit vonnis werd hoger beroep ingesteld op:

- 3 maart 2021 door de beklaagden en tegen “alle
beschikkingen op strafrechtelijk gebied en op burgerlijk gebied van het vonnis, conform
grievenformulier”;

- 8 maart 2021 door het openbaar ministerie tegen “alle beschikkingen op strafgebied”.

1.3 Er werd een verzoekschrift in de zin van artikel 204 Wetboek van Strafvordering
ingediend op de griffie van de rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling
QOudenaarde, op:

- 3 maart 2021 door de raadsman van de beklaagden en

- 8 maart 2021 door het openbaar ministerie, tegen de beklaagden en

1.4 Op de rechtszitting van 8 oktober 2021 (inleidingszitting) van dit hof, zelfde kamer,
werden bij toepassing van de artikelen 152,§1 en 209bis, laatste lid, Wetboek van
Strafvordering, conclusietermijnen vastgelegd en werd de rechtsdag bepaald op de
rechtszitting van 18 maart 2022.

De beklaagden en hebben tijdig geconcludeerd.

1.5 Het hof hoorde op de openbare rechtszitting van 18 maart 2022 in het Nederlands:

I_F‘AGE Dl-UDUUEh?‘IDES-BDUB-UUl‘i-ﬂl-[]].-ll—l

-



Hof van beroep Gent - tiende kamer — 2021/NT/427 —-p. 7

R

- de beklaagden en in hun middelen (van
verdediging), bijgestaan door meester advocaat met kantoor te

- het openbaar ministerie in zijn vordering bij monde van advocaat-
generaal.

Hoewel regelmatig gedagvaard om te verschiinen voor het hof, waren de verweerders

n niet aanwezig en werden zij ook niet
vertegenwoordigd door een advocaat. Meester liet oo 17 maart 2022 weten dat
hij geen instructies meer had voor Bijgevolg behandelde

het hof de zaak ten aanzien van hen bij verstek.

2.1 De onderscheiden verklaringen van hoger beroep tegen het vonnis van 9 februari 2021
gedaan op de griffie van de rechtbank die het vonnis heeft gewezen, zijn tijdig en regelmatig
naar de vorm.

De verzoekschriften of grievenformulieren zijn eveneens tijdig.

2.2 De advocaat van en bepaalde in het
“grievenformulier hoger beroep”, opgesteld volgens het door de Koning vastgestelde model,
welke grieven tegen het voormeld vonnis worden ingebracht, namelijk op strafgebied met
betrekking tot de schuld (‘tegen alle tenlasteleggingen + herstelvordering geen
strafrechtelijke fout/schuld en/of onvoldoende bezwaren’), straf en/of maatregel (‘geldboete
+ herstelvordering, niet schuldig aan alle tenlasteleggingen, ondergeschikt: te zware straf
gelet op alle omstandigheden van de zaak’), burgerlike rechtsvordering
(‘ongegrondverkiaring van de burgerlijke vordering + rechtsplegingsvergoeding, de vordering
van de burgerlijke partij lastens 1° en 2° beklaagde werd ten onrechte afgewezen’) en andere
(‘ongegrondverkiaring van de RPV — veroordeling tot bijdragen en kosten gelet op de
onterechte veroordeling op strafgebied en de onterechte ongegrondverklaring van de
burgerlijke vordering’).

Het openbaar ministerie bepaalt in het “grievenformulier hoger beroep” welke grieven het
inbrengt tegen het voormeld vennis, nameliik op strafgebied (met betrekking tot de straf ten

aanzien van en . Deze grieven zijn nauwkeurig
bepaald.
2.3 De hoger beroepen van respectief en van het

openbaar ministerie zijn ontvankelijk (art. 203 en 204 Wetboek van Strafvordering).

Het hof beslist in dit arrest binnen de perken van de hoger beroepen en vervolgens van de
grieven zoals bedoeld in artikel 210 Wetboek van Strafvordering. In dit verband stelt het hof
vast dat er geen redenen zijn om ambtshalve een grief in de zin van de voormelde bepaling
op te werpen.
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De devolutieve werking van de hoger beroepen en de grieven brengt mee dat het hof op
strafrechtelijk gebied in dit arrest niet te oordelen heeft over de beklaagden
en

3. De eerste rechter vatte de feiten in het bestreden vonnis cordeelkundig samen als volgt:

“3. De derde en vierde beklaagde zijn de eigenaars van een perceel met daarop een garage
te

De eerste beklaagde huurde sinds 2016 het terrein. Hij was actief ols inzamelaar,
afvalstoffenhandelaar- of makelaar en vervoerder van afvalstoffen, de activiteiten werden
officieel stopgezet op 31 oktober 2018.

De tweede beklaagde is de broer van de eerste beklaagde. Volgens de eigenaars gebruikte hij
ook het terrein en betaalde hij ook een aantal keren de huur.

Naar aanleiding van een melding door de stad stelde OVAM op 29 januari 2019 vast
dat op het perceel allerhande afval zoals afgedankte voertuigen, plezierboot, elektrische en
elektronische apparaten, ramen, een lichte vrachtwagen met allerlei afval zoals verfpotten...
werden opgeslagen.

Reeds in 2016 werd als gevolg van kiachten van buren een proces-verbaal opgesteld voor het
opslaan van afval op het terrein.

4. De eerste beklaagde verkiaarde op 28 juni 2019 dat hij het terrein heeft gehuurd van begin
2015 tot 2017. Na 4 maanden heeft hij zijn activiteiten al stopgezet. Het afval is niet van
hem. Hij oefent de activiteiten officieel niet meer uit sinds 31 oktober 2018, maar was reeds
lang niet meer actief toen. Zijn broer heeft het huurcontract overgenomen na 4 maanden en
het is dus zijn broer die er een handelsactiviteit uitoefent. Toen hij het terrein achterliet, was
het volledig leeg.

5. Op 15 april werden en verhoord.
Op 24 april 2019 werd serhoord. Hij verklaarde:
Ik heb dus kennis dat huidig verhoor handelt over een terrein te
Dit terrein is eigendom van ons. Met ons bedoel ik mijn echtgenote
en mijzelf in persoon.
Het werd verhuurd aan de heer

Deze persoon was op het ogenblik van de verhuur van het terrein aan hem woonachtig te

Wij hebben in die periode ook het gsm-nummer van betrokkene gekregen te weten
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Mijn echtgenote heeft u reeds een kopie van de huurovereenkomst overhandigd voor

bijvoeging aan het dossier.

Ik had tot voor kort geen idee dat ons terrein te (kadastraal perceel nr

gebruikt werd als opslagplaats voor afvalstoffen, zoals onder andere

afgedankte voertuigen en afgedankte elektrische en elektronische apparaten en materialen.

Ik neem kennis dat er voor dergelijke activiteiten op dit terrein ook geen

omgevingsvergunning is afgeleverd.

Op 09 nov 2018 hebben we ons aangemeld aan de balie van de gemeente Op dat

ogenblik hebben we contact gehad met mevr die er blijkbaar

milieuambtenaar is. Uit dit contact is eigenlijk niet veel voort gekomen, gezien we op dat

ogenblik geen enkel gegeven hadden rond de persoon var Hij was blijkbaar met de

noorderzon vertrokken.

De mevrouw van de gemeente hiervoor vernoemd raadde ons aan een raadsman aan

te stellen teneinde onze rechten te vrijwaren en de "huurder" weg te krijgen.

Wij hebben geen advocaat aangesproken, gezien betrokkene spoorloos is en er niets

concreets kan gedaan worden zolang hij niet gevonden wordt.

Ik neem kennis dat er op 29/1/2019 een controle ter plaatse op het terrein is geweest en dat

door de Ovam toen heel wat afvalstoffen werden aangetroffen.

Wanneer u mij vraogt wat onze intentie is met betrekking tot een eventuele sanering van het

terrein kan ik u melden dat:

- wij sedert 2016 een verzoekschrift hebben ingediend voor het betalen van huur, wegens

achterstallige huur lastens .

- ook een broer heeft die het terrein gebruikt;

- dat een laatste betaling van een huurbedrag gebeurde door de broer van .

- dat de betalingen van de huur niet helemaal stopgezet zijn, maar dat betalingen zeer

sporadisch eens gebeuren;

- wij momenteel dus geen enkele stap kunnen zetten gezien de onbereikbaarheid van dhr
en zijn broer, waarvan ik de naam niet ken. Ik zal mijn dochter aanspreken om deze

naam aan jullie over te maken;

- wij in der tijd een huurcontract hebben onderschreven voor de duur van 1 jaar aflopend op

31/03/2017;

- wii diverse aangetekende zendingen hebben toegestuurd aan op de adreslocatie
maar deze terugkeren;

- momenteel ambtshalve geschrapt is te zonder kennis van een nieuw adres;

- wij van onze kant momenteel proberen te zorgen dat wij rinden. Wij zouden willen

de grond vrij krijgen om eventueel later appartementen op de zetten om te verhuren.

Het lag in mijn bedoeling eerdaags een architect te raadplegen om een plan te laten tekenen,
maar het blijft dus problematisch de grond vrij te krijgen omwille van voorgaande.

De eerstvolgende stap die wij nu gaan ondernemen is onderzoeken of de mogelijkheid
bestaat om een verzoek tot bestuurliike maatregel te nemen te richten aan de
toezichthouder. Eerst moeten we dus weten of er voor die locatie een lokale toezichthouder
gekend is. Dit zal door ons gebeuren.
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Los van dit feit wens ik ook een brief te richten aan de Ovam, waarbij wij als eigenaar - op
basis onder meer van hun vaststellingen - de aanvraag richten om het statuut van
“onschuldig eigenaar” te bekomen. Dit is dus onze intentie met betrekking tot dit dossier.’

6. Op 21 januari 2020 werd als volgt verhoord:

P: ‘U staat geseind bij onze diensten voor verhoor als verdachte inzake verschillende
milieumisdrijven te en elders in het riik ob niet nader benaalde datum. Dit werd
vastgesteld door OVAM en op het terrein U kreeg voor verhoor
eerder al een uitnodiging dd. 16/07/19 waarop u niet heeft gereageerd. Heeft u op deze
tenlastelegging al iets te verklaren?’

X: Ik heb gehoord dat hij daar een terrein had maar ik spreek niet meer met mijn broer. Ik
kom al zo'n tweetal jaar niet meer overeen met mijn broer. Ik had ruzie met hem daar hij
allerhande activiteiten uitvoerde onder mijn naam waarvan ik niet in kennis was. Ik heb
hiervoor ook al klacht ingediend bij jullie omdat hij een pizzeria opende in op mijn
naam zonder dat ik daar weet van had. Voor de pizzeria had hij mij gezegd dat hij daar in

een terrein moest opkuisen daar er nog veel materiaal lag. Ik heb gezegd dat dat mij
niet interesseert doar het mijn zaak niet was. Ik ben nooit op dat terrein geweest. Het zegt
mij alvast niets. Hij zei mij iets van auto's etc die er stonden maar ik weet niet wat hij ermee
heeft gedaan. Ik ben bij hem nu op bezoek geweest naar de gevangenis en hij sprak mij wel
over een terrein waar er nog een camionet of twee zou staan. Ik moest kijken of ik deze
eventueel kon verkopen maar ik heb gezegd dat ik daar niets mee te maken mee wil hebben.”

P: ‘Kan u zeggen wie dit terrein huurde en wat het doel was van dit terrein?’

X: heeft mij daar iets van gezegd maar ik weet nooit wat ik van hem moet geloven en
wat niet. Ik laat hem praten en voor de rest moei ik mij niet met hem.’

P: ‘Heeft u ooit dit terrein gebruikt? In welke periode en met welk doel?’

X: Ik heb ooit gevraagd aan om mijn auto daar te plaatsen van de openbare weg af
tot hij ingeschreven was. Ik heb dan de sleutel gegeven aan om hem op zijn terrein te
plaatsen. Ik ben niet mee geweest. De auto heeft er dus niet lang gestaan. Dat was ongeveer
oktober 2019. lkzelf heb dus nooit het terrein gebruikt voor handel etc.”

P: “‘Volgens de verhuurders van het terrein en volgens bent u tevens de gebruiker van
het terrein. Volgens had hij zijn activiteiten stopgezet op 31/10/2018 en heeft u dan
het huurcontract overgenomen.’

X: ‘Ik heb nooit daar iets gedaan op dat terrein. Mijn broer heeft mij ooit komen smeken of ik

geld wou voorschieten voor dat terrein. Hij was namelijk zijn pas verioren en hij moest
dringend betalen. Ik heb dan zo'n 4 a 5 keer betaald voor hem. Dat was niet elke maand. Hif
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wacht soms enkele maanden om te betalen en dan was het een grotere som. Mijn broer was

in die periode ook naar vertrokken. Dat was voor dat hij nu in de gevangenis zat. Hij
heeft er zo'n 6 a 7 maand verbieven in Daarom dat ik dan ook de betalingen deed op
zZijn vraag.’

P: ‘Uit verhoor van de eigenaar van het terrein blijkt dat de laatste betaling voor de huur van
u afkomstig is.’
X: ‘Dat is dus op vraag van dat ik die betalingen deed.’

P: ‘Wat is de reden van het stockeren van deze materialen? Hoe komt u aan dit materiaal?’

X: wou een deel van dit materiaal meenemen naar 2n wat slecht was naar het
containerpark doen. Ik weet dat hij iets afgesproken had met mijn vader en ze aan het
verzamelen waren. Meer weet ik niet.’

P: ‘De stad heeft op 9 nov 2018 telefonisch contact- genomen met het nummer
Dit blijkt uw nummer te zijn. Er werd u gevraagd om het terrein de op te
ruimen binnen de 14 dagen.’

X: ‘Ik had gezegd dat ik het ging opruimen maar ik moest vragen aan mijn broer waar het
juist was want ik wist het niet zijn. Ik ben dan gaan kijken maar ik kon ook het terrein niet op
want ik had geen sleutel van de poort. Ik weet nog niet wie de sleutel heeft. Ik wil het wel
opruimen voor mijn broer maar hij moet dat wel regelen.”

P: ‘Op 29/01/2019 treft men afgedankte elektrische apparaten aan op het terrein en andere
materialen zoals een gevulde camionet en scooters en afval etc. Hiervoor bezitten nog u nog
(sic) uw broer over de juiste omgevingsvergunning of ondernemingsactiviteiten.”

X: Ik weet dat hij het niet correct heeft gedaan. lkzelf heb er niets mee te maken. Hif
probeert mij te laten opdraaien ervoor maar ik heb enkel voor hem betaald omdat hij niet
kon. 1k heb geen materiaal van mij op dat terrein liggen. Ik heb zelf maar enkele maanden
een auto gehad op mijn naam en dat was dan nog de auto voor mijn jongere broer. Ik heb
geen rijbewijs meer sedert een 5 a 6 tal jaar. Ik ga altijd naar met de bus.”

4. De beklaagden en houden voor dat de

strafvordering onontvankelijk is omdat hun perceel met garage in de
op 29 januari 2019 werd gecontroleerd zonder dat daartoe een huiszoekingsbevel was

afgeleverd.

4.1 Samen met de eerste rechter, stelt ook het hof vast dat er geen sprake kan zijn van een
niet-ontvankelijke strafvordering. Het recht om de strafvordering uit te oefenen ontstaat
door het plegen van het als misdrijf omschreven feit, ongeacht de wijze waarop ze verder
wordt uitgeoefend en onafhankelijk van de wijze waarop de bewijsgaring verloopt.
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Bewijsuitsluiting kan hoogstens aanleiding geven tot vrijspraak, maar leidt niet tot de niet-
ontvankelijkheid van de strafvordering.

4.2 In deze wees de eerste rechter er terecht op dat de verbalisanten bij de controle
handelden als toezichthouders. Zij maakten correct gebruik van hun toezichtrechten
opgenomen in de artikelen 16.3.10 en 16.3.12 Decreet Algemene Bepalingen Milieubeleid.

De controle had geen betrekking op een bewoond lokaal. Een woning in de zin van artikel 15
Gecodrdineerde Grondwet omvat alle plaatsen die dienen tot de feitelijke huisvesting van
een persoon, van zijn familie of personeel, en op voorwaarde dat zij noch uit hun aard, noch
door hun bestemming een openbaar karakter hebben. Het staat vast dat het perceel in de

niet aan die beschrijving beantwoordt. Bijgevolg was er hoe
dan ook geen huiszoekingbevel nodig om het terrein te controleren.

De beklaagden brengen in hun conclusies geen nieuwe argumenten aan die de pertinente
overwegingen dienaangaande van de eerste rechter ontkrachten.

Het hof stelt om die reden net zoals de eerste rechter vast dat de controle regelmatig was.
Eris geen reden om artikel 32 Voorafgaande Titel Wetboek van Strafvordering toe te passen.

5.1 De beklaagden an wvorden ervan beticht dat zij
opzettelijk, in strijd met de wettelijke voorschriften, afvalstoffen hebben achtergelaten,
beheerd of overgebracht, namelijk diverse afvalstoffen niet hebben verwijderd van het
perceel in de Deze beklaagden zijn eigenaar van dit perceel.

5.2 De beklaagden houden ten onrechte voor dat zij zich niet schuldig maakten aan het feit
van de enige telastlegging. Zij hebben wel degelijk tijdens de incriminatieperiode
afvalstoffen op hun perceel achtergelaten.

Het begrip ‘achterlaten’ dient in zijn gewoonlijke betekenis te worden begrepen, wat niet
alleen is het laten staan of liggen van een voorwerp waarvan men zich ontdoet, maar ook
het veroorzaken en laten voortduren van de aldus ontstane toestand nadat de
“voortbrengende werking”, dit is het eigenlijke laten liggen of staan, heeft opgehouden. Met
‘achterlaten’ wordt dus niet enkel het storten, maar ook het verzuim om de gedeponeerde
afval te verwijderen bedoeld.

Uiteraard wisten deze beklaagden lang voor het begin van de incriminatieperiode (29 januari
2019) dat hun huurder afvalstoffen op hun perceel had achtergelaten. Zij hadden hem al op
18 oktober 2016 aangeschreven om het ‘stort’ op te ruimen. Op 9 november 2018 had de
omgevingsambtenaar van de gemeente hen nog aangemaand om het terrein op te
ruimen. De beklaagden deden dit niet omdat ze de huurder niet konden bereiken. De
beklaagden ontvingen ook kopie van het proces-verbaal van de Openbare Vlaamse
Afvalstoffenmaatschappij van 14 februari 2019. Als eigenaars van het perceel rustte ook op
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hen de verplichting om een einde te maken aan de toestand die was ontstaan door de
aanwezigheid van afvalstoffen op hun terrein.

5.3 Artikel 16.6.3.,81, eerste lid Decreet Algemene Bepalingen Milieubeleid vereist algemeen
opzet, namelijk het bewust en met kennis van zaken plegen van de feiten en zonder dat een
schulduitsluitingsgrond aannemelijk wordt gemaakt. Het achterlaten van afvalstoffen vereist
dus niet dat bij de houder een intentioneel bestanddeel, namelijk de wil de afvalstoffen
onder zijn heerschappij te hebben, aanwezig is.

De uitleg die de beklaagden aan het begrip opzet geven steunt op een verkeerde
rechtsopvatting. Indien het schuldbestanddeel van een misdrijf bestaat in (algemeen) opzet,
dit is het wetens en willens aannemen van een strafbare gedraging, kan de rechter het
bestaan van dit opzet afleiden uit het door de dader gepleegde materiéle feit en de
vaststelling dat dit feit hem kan worden toegerekend, met dien verstande dat de dader
vrijuit gaat wanneer hij rechtvaardiging, schuldontheffing en niet-toerekeningsvatbaarheid
enigszins aannemelijk maakt.

De beklaagden stellen in hun conclusies dat zij alles hebben gedaan wat van hen kon worden
verwacht om het afvalprobleem op te lossen. Het tegendeel blijkt uit de melding van de
omgevingsambtenaar van de gemeente aan Ovam, na een contact met de beklaagden
op 9 november 2018. diensthoofd Omgeving, schreef hierover het
volgende: ‘Wij hebben hen toen meegedeeld dat ze moesten zorgen dat het opgeruimd
geraakt. Zij waren hier niet mee akkoord en beweerden dat ze al een hele tijd geen huur
meer kregen, dat er geen contact meer was, dat ze de huurder niet meer kunnen
contacteren... Enfin: ze beweren slachtoffer te zijn. In mijn ogen zijn ze dat helemaal niet: ze
hebben nog heel wat panden in in eigendom en het merendeel ervan staat te
verkrotten. Of de verbouwingen zijn gestart, maar daarna stilgevallen... Ik heb hen de
suggestie gedaan dat ze het terrein beter zouden verkopen, zodat de huizenrij gesloten kan
worden (ze hebben er verder toch geen plannen mee). Ik heb hen aangeraden om een
raadsman te contacteren om na te gaan wat ze kunnen doen om dit terrein vrij te maken,
maar ook dat zagen ze niet zitten (dat kost geld; wij moesten dit voor hen uitpluizen...). In
tussen heb ik van hen niets meer gehoord’.

De beklaagden hebben pas na het einde van de incriminatieperiode stappen ondernomen
om de huur te beéindigen en het perceel te ontruimen. Niets belette hen om dit eerder te
doen. Tijdens de incriminatieperiode hebben zij een opslagplaats van afvalstoffen met
kennis van zaken laten voortbestaan. Zij maken rechtvaardiging, schuldontheffing en niet-
toerekeningsvatbaarheid helemaal niet aannemelijk.

Hun schuld aan het feit van de enige telastlegging is ook voor het hof bewezen gebleven.

6. Terecht overwoog de eerste rechter: ‘De illegale opslag/achterlaten van afval, zelfs op
eigen terrein, schaadt de leefbaarheid van de omgeving en is asociaal ten aanzien van de
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gemeenschap die grote inspanningen moet doen voor het voeren van een degelijk
afvalverwijderingsbeleid. Lekkende vaten en voertuigen kunnen ook bodem- en
grondwaterverontreiniging veroorzaken.

Het gedrag van de beklaagden getuigt van een gebrek aan verantwoordelijkheidszin en is
ook asociaal ten aanzien van andere burgers die wel inspanningen doen om hun afval legaal
te verwijderen en aldus bijdragen tot het leefbaar houden van de omgeving.’

heeft een blanco strafrechtelijk verleden. heeft wel
strafrechtelijke voorgaanden. Hij liep vier eerdere correctionele veroordelingen op, waarvan
drie wegens inbreuken op de stedenbouwkundige voorschriften. Op 7 februari 2018 werd
deze beklaagde bovendien veroordeeld tot een geldboete van 500 euro (waarvan 3/4en met
uitstel gedurende drie jaar) wegens het achterlaten van afvalstoffen.

Het hof legt aan elk van deze beklaagden een geldboete op van 500 euro. Deze straf is
noodzakelijk doch voldoende als maatschappelijke vergelding en om de beklaagden ertoe
aan te zetten de regels ter bescherming van de omgeving voortaan wel strikt na te leven.

Uit niets blijkt dat deze straf de beklaagden sociaal zou declasseren, of hun sociale
reclassering in het gedrang zou brengen. Het hof gaat daarom niet in op hun vraag om hen
de gunst van de opschorting te verlenen. Deze gunst staat trouwens niet in verhouding tot
de ernst van de gepleegde feiten en zou recidive onvoldoende ontraden.

Omdat geen strafrechtelijke voorgaanden heeft, gaat het hof in op haar
verzoek om haar een geldboete op te leggen met uitstel. Zij voldoet aan de wettelijke
voorwaarden voor een straf met gewoon uitstel, aangezien zij nog niet werd veroordeeld tot
een criminele straf of tot een hoofdgevangenisstraf van meer dan twaalf maanden of tot een
gelijkwaardige straf die in aanmerking genomen wordt overeenkomstig artikel 99bis
Strafwetboek, terwijl de in dit arrest opgelegde straf niet meer dan vijf jaar gevangenisstraf
bedraagt. De geldboete die het hof aan oplegt blijft effectief, omwille
van zijn ongunstig strafrechtelijk verleden.

Aangezien het misdrijf is gepleegd na 31 december 2016, moet de geldboete met 70
deciemen worden verhoogd.

Het hof voorziet de hierna bepaalde gevangenisstraf voor het geval de beklaagden de
geldboete niet betalen. Dit moet hen ertoe aanzetten om de opgelegde geldboete te
betalen.

7. De beklaagden zijn hoofdelijk met de oorspronkelijk medebeklaagden gehouden tot de

kosten, gevallen in de procedure in eerste aanleg aan de zijde van het openbaar ministerie.
en zijn ook hoofdelijk gehouden tot de kosten van

deze beroepsprocedure, gevallen aan de zijde van het openbaar ministerie.
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Het hof veroordeelt en als veroordeelden tot een
correctionele hoofdstraf elk tot het betalen van de bijdrage van 25 euro tot financiering van
het bijzonder Fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de
occasionele redders (art. 29 van de wet van 1 augustus 1985 houdende fiscale en andere
bepalingen). Deze bijdrage, die een eigen aard heeft en geen straf inhoudt, wordt
vermeerderd met 70 deciemen tot telkens 200 euro, en dit ongeacht de datum van de
bewezen verklaarde feiten.

Met toepassing van artikel 91 koninklijk besluit van 28 december 1950 houdende het
algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken veroordeelt het hof

en tot de vaste vergoeding voor de kostprijs van het verloop
van de strafprocedure, die geindexeerd 52,42 euro bedraagt. Met toepassing van diezelfde
bepaling verhoogt het hof de kosten in hoger beroep met 10 %.

Met toepassing van artikel 4, § 3 en artikel 5, § 1 van de wet van 19 maart 2017 tot
oprichting van een Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand, in werking
getreden op 1 mei 2017 ingevolge artikel 6 van het koninklijk besluit van 26 april 2017 tot
uitvoering van de wet van 19 maart 2017 tot oprichting van een Begrotingsfonds voor de
juridische tweedelijnsbijstand, veroordeelt het hof en

ook tot het betalen van een bijdrage aan het Begrotingsfonds voor de juridische
tweedelijnsbijstand, die sinds 1 december 2021 na indexatie 22 euro bedraagt.

8. Krachtens art. 16.6.4. Decreet Algemene Bepalingen Milieubeleid wordt wie afval
achterlaat in strijd met de decretale bepalingen door de strafrechter veroordeeld tot het
inzamelen, vervoeren en verwerken ervan binnen een vastgestelde termijn.

Op de rechtszitting van 18 maart 2022 drong het openbaar ministerie niet langer aan op de
toepassing van deze bepaling. De beklaagden tonen aan dat de afvalstoffen inmiddels zijn
verwijderd.

Gezien is aangetoond dat de afvalstoffen inmiddels werden verwijderd, is deze in beginsel
ambtshalve op te leggen veroordeling niet meer noodzakelijk.

9.1 en vorderen lastens

en een schadevergoeding van 7.260 euro meer interesten, en een
rechtsplegingsvergoeding. De schadevergoeding stemt overeen met het bedrag dat zjj
betaalden om de afvalstoffen te laten verwijderen.

De burgerlike vordering die wvoor de strafrechter wordt gebracht, heeft een
uitzonderingskarakter ten aanzien van de gemeenrechtelijke bevoegdheidsregels die gelden
voor betwistingen van burgerlijke aard. Dit houdt in dat de strafrechter in de regel niet te
oordelen heeft over andere vorderingen van burgerlijke aard dan deze van het slachtoffer of
van zijn in de plaats gestelde tegen de dader.
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Voor de strafrechter zijn alle wegens een zelfde misdrijf veroordeelde personen hoofdelijk
gehouden tot schadevergoeding jegens de burgerlijke partij, welke ook de graad van
deelneming van ieder van hen aan het gemeen misdrijf was, en al was er tussen de
veroordeelden noch voorafgaande afspraak, noch eenheid van optreden. De strafrechter is
onbevoegd om een betwisting van burgerlijke aard tussen twee civielrechtelijk
aansprakelijke personen te beslechten.

2n worden samen met
en veroordeeld wegens het feit van de enige telastlegging. Vermits
het hof niet bevoegd is om een betwisting van burgerlijke aard tussen twee aansprakelijke
personen te beslechten, kunnen n in deze procedure
niet de hoedanigheid van burgerlijke partij aannemen.

Hun burgerlijke vordering is onontvankelijk.
Dictum

Toegepaste wetsartikelen:

Het hof maakt toepassing van de hiervoor aangehaalde artikelen en van de artikelen:

- 211 Wetboek van Strafvordering,

- 24 van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken,

Perken van het hoger beroep:

Het hof stelt vast dat gelet op de verklaringen van hoger beroep en vervolgens de

grievenformulieren het hof in dit arrest op strafrechtelijk gebied niet te oordelen heeft over
en

Beslissing van het hof:

Het hof,

rechtsprekend op tegenspraak voor de beklaagden an
en bij verstek voor de verweerders en

verklaart de beroepen ontvankelijk en er ten gronde over beslissend

[ pace  01-00002879065-0016-0019-01-01-4 |

L i _I



Hof van beroep Gent - tiende kamer — 2021/NT/427 - p. 17

bevestigt het beroepen vonnis in de beslissing tot het aanhouden van de burgerlijke
belangen en in de veroordeling tot de kosten van de strafvordering, voor het openbaar
ministerie begroot op 60,59 euro in eerste aanleg

wijzigt het beroepen vonnis voor zover bestreden voor het overige als volgt:
op strafgebied:
verklaart schuldig aan het feit van de enige telastlegging;

veroordeelt niervoor tot een geldboete van 500 euro, vermeerderd met
70 deciemen en zo gebracht op 4.000 euro, of een vervangende gevangenisstraf van twee
maanden; ‘

verklaart schuldig aan het feit van de enige telastlegging;

veroordeelt hiervoor tot een geldboete van 500 euro, vermeerderd met
70 deciemen en zo gebracht op 4.000 euro, of een vervangende gevangenisstraf van twee
maanden;

verleent gewoon uitstel voor het geheel van de opgelegde geldboete
gedurende een periode van drie jaar;

veroordeelt de beklaagden en elk tot betaling van een
bedrag van 25 euro, vermeerderd met 70 deciemen en zo gebracht op telkens 200 euro te
betalen als bijdrage tot de financiering van het fonds tot hulp aan de slachtoffers van
opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele redders;

veroordeelt de beklaagden en elk tot betaling van een
bedrag van 52,42 euro als vergoeding voor de kostprijs van het verloop van de
strafprocedure;

veroordeelt de beklaagden en alk tot betaling van een
bijdrage van 22 euro aan het Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand;

veroordeelt de beklaagden en hoofdelijk tot betaling
van de kosten van de strafvordering, voor het openbaar ministerie begroot op 155,00 euro

in beroep.

stelt vast dat een veroordeling overeenkomstig artikel 16.6.4 Decreet Algemene Bepalingen
Milieubeleid niet langer noodzakelijk is.
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op burgerlijk gebied:
wijst de vordering van en
en af als onontvankelijk.

I_PAGE DL-DDEICIEL'?':IEII:.E-I]I]lu‘.’n-ElDl‘l-ﬂl-[]l-'-l—l

_

lastens



Hof van beroep Gent - tiende kamer — 2021/NT/427 - p. 19

AL

Kosten beroep:
Afschrift vonnis:
Afschriften akten HB:
Opstelrecht ber.bekl.:
Dagv. H
Dagv. :
Dagv. bekl./BP‘n:

+10%:

Totaal :

€ 48,00
€6,00

€ 35,00

€/
27,96
€ 23,95

€ 140,91

€ 14,09

€ 155,00

Dit arrest is gewezen te Gent door het

samengesteld uit raadsheer
en

uitgesproken door wnd. kamervoorzitter
advocaat-generaal, met bijstand van griffier

hof van beroep, tiende correctionele kamer,
als waarnemend kamervoorzitter, raadsheren
in openbare rechtszitting van 6 mei 2022

in aanwezigheid van
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