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als dader of -medé_{iader overeenkomstig artikel 66 van het Strafwetboek,

As
Te
ob het aoed -deleaed gekadastreerd
groot 16.a 20 ca,
eloendom van ‘en
een akte van aankoop verieden op 4 november 1993 door.
notaris-te ¥
overgeschreven te Hypotheekkantoor,

in overtreding van. art. 44-64- en 65 van de wet van 29 maart 1962,
gewijzigd door de wet van 22 december 1970, en de artikelen 42 en 66
van het decreét betréffende de ruimtelijke ordening gecodrdifieerd op 22
oktober 1996, thans strafbaar door de art. 146 en 147 van het decreet
van 18 mei 1999 houdende organisatie van de. ruimtelijke ordening,
zonder voorafgaande ultdrukkeiljkeé en schriftelijke vergunning van het
college van burgemeester en schepenen

1. 1 ja i . ini 1996 verbouwingswerken te hebben
uitgevoerd In strud met de afgeleverde bouwvergunning, en de
bestemming van d&oorspfonkehjke garages;te hebben gewijzigd

2. Sedert het beéindigen van .de onder tenlastelegging A 1 beschreven
werken, minstens: van 1 juli 1996 tot 30 april 2000 de toestand
geschapen door deze werken in stand-te.hebben gehouden

B.
op héet goéd gelegen: gekadastfeerd
groot 16 220 ca, o
eigendormn, van: én.
krachtens een akte van aankoop verleden op 4 november’ 1993 door
notaris te
overgeschreven te Hypotheekkantoor

in overtreding van art. 99, 101, 146"@n"147 van het decreet vah 18 mel
1999 houdende organisatie van de ruimtélijke ordening, bepaalde
handelingen, werken en wiizlgingen te hebben witgevoerd, voortgezet of
in stand gehouden zonder vodrafgaande: umdmkkelqke en schriftelijke
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vergunning, hetzij na verval, vernietiging :of het veérstrijken van de
termijn van de vergunning,

van 1 mei 2000 tot 15 maart 2001 de teestand geschapen door de onder
.de tenlastelegging A 1 vermelde werken in stand te:Hébben gehoiden.

vermeld.In de-rand van: de: cwerschrljvihg
kosten: 1.315 frank
dehvpotheekbewaarder’(gef)

Ref. 3667

- 2. Bestreden béslissing

2.1.

Bij hét vonnis, op tegenspraak gewezen op 7 -mei 2003 door de
correctionele rechtbank van Leuvern, kamer 19, werd onder meer beslist:

Ge{et op de vordering van de gemachtigde ambtenaar d.d. 15 september
2000 overgenomen. door het Openbaar Ministerie ter zitting van 16 april
2003 met inbegrip van de gevraagde dwangsonn;

Vercordéelt beklaagde tot herstel van de plaats, in de oorspronkelijke
toestand door afbraak van de daar wederrechtelijk opgerichte
constructies, nl.

a) het'in overeenstemming brengen van de achterbouw, gemerkt met
het cijfer 1 op het plan- gevoegd bij het proces-verbaal, met de
goedgekeurde plannen gevoegd bij de bouwvergunning afgeleverd
door het College van Burgemeester en. Schepenen op 26. meéi 1993
en het eérbiedigen van de op de goedgekeurde plannen opgegeven
bestemming, namelijk gesloten garage; _

b) HKet.slapen van-de achterbouw, gemerkt met het cijfer 2 op het plan
dat bij het proces=verbaal is gevoegd, met inbegrip van eventuele:
funderingen en: bavloeringen én het oprulmen van alle: sloopafval

- en dit binnen de twaalf maanden  nadat dit vénnis kracht van gewljsde:
verkregen heeft;:

- —==fegt voor recht dat bek!aagde bl miét ultvoering van de hiérvoor
bevolen: herste'lmaatregel bitinen de gestelde termijn een dwangsarn
verbeurt ‘van 247,89 eufp per dag, mits betekening van dit vonnis
overeenkommstig art 1385bl§ Ger. Wetboek, met dien verstande dat
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voormelde termijn ook zonder betekening -een aanviéng neemt de .dag
nadat dit vonnis kracht van gewijsde verkrijgt;

Zegt voor recht dat: bij gebreke van ultvoering van de hlervonr bévolén
herstelmaatregel de- stedenbauwkundtge inspecteur en het caollege van
burgemeester en schepenen gemachtlgd worden ambtshalve In' de
uitvoering ervan te voorzien, oveneenkoﬁrsti_g art. 153 Decreet d.d. 18
mei. 1999 houdende: organlsatie van de ruimtelijke ordening, en de van
de ' afbraak voortkomende. materialen en voorwerpen verkopen,
vervoeren, opslaan en/of' vernletigen op een door hen gekozen. plaats. en
beklaagde ertoe gehouden zal Zijn alle uitvgeringskosten, verminderd
met de opbrengst van de verkoop van de materialen en voorwerpen, te
vergoeden op vertoon van eeh staat, begroot: en invorderbaar verklaard
door de Beslagrechter;

Zegt voor recht dat thelding van dit vonnis zal gemaakt worden in de -
rand van: de overschriivina van de dagvaarding op het hypotheekkantoor
van

Zegt 'voor recht dat dit vonnis dlent overgeschreven overeenkomstig art,
160 en ingeschraven in het register van .de ‘vergunningen
overeenkomstig art. 161 Decreet houdende organisatie van de
ruimtelijke ordening d.d. 18 mei 1999;

2.2.. .

Er werd tegen voormeid vonnis d.d. 7 mel 2003 hoger beroep Ingesteld:

- op 21 mei 2003 door de drie beklaagden en dit enkel wat betrefc de.
bevolen herstelmaatregel

- op 22 mel- 2003 door het Openbaar Ministerie tegen de drie
‘beklaagden.

2.3.

Bij het arrest;op tegenspraak gewezen op 21 december 2010 daor het.
hof van beraep.van Brussel, kamer 15, werd onder meer beshstr:

'De herstelvordering s gegrond in zoverre geént op. het

opﬁd-ttmgsmisdnjf' van ‘het verbouwen zoals omschreven in de
tenfastelegging A.1 en niet gegrond in- zoverre op de feiten zoals
omschreven in de’ tenrasteleggingen sub-A.2: en'-a.
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Verklaart deze enkel gegrond op-het opﬁchtih‘gsrﬁisdﬁjf':suh A.l.

Beveelt op vordering van de Gewestelijke Stedenbouwkundige Inspecteur
het herstel van de: plaats in de ocorspronkelijke. toestand binnen een
~ termijn van EEN JAAR; nlet Zijnde een dwangsomtermijn in de zin van
artikel 1385bis-Ger.W., door:

.1. wat het gebouw nr. 1 betreft: het in overeenstemming: brengen: van
de achteibouw ‘met de goedgekeurde planhén gevoegd bij de
bouwyvergunning afgeleverd door het College van Burgemeester en
Schepenén op 26 mei 1993 en het eerbiedigen van de op de
goedgekeurde plannen: opgegeven bestemming, ‘nameliji gesloten, _
garage;

2. wat het gebouw nr. 2 betreft: het slopen van de .ackiterbouw met
inbegrip van ‘eventuele funderingen en beviceringen en het
. opruimen van alle sloopafval.

op het perceel gelegen. aan de
gekend ten kadaster onder _ onder
verbeurte van een dwangsem van € 250 euro per dag vertraging.

Zegt voor recht dat de Gewestelijke Stedenbouwkundige Inspecteir en
het College van Burgemeester en Schepenen, ingeval het arrest niet
vrijwilllg wordt uitgevoerd, zelf in de: uitvoering ervan kunnen voorzien,
kosten hiervan verhaalbaar op de beklaagden op vertoon van een
kostenstaat begroot en uitvoerbaar verklaard door de beslagrechter.

Verstaat dat deze eindbeslissing Op‘ de. kant van de overgeschreven

dagvaarding ingeschreven wordt op de wijze bepaald in artikei 84 van de
hypotheekwet.

234::
- Er ‘werd tegen voormeld arrest d.d. 21 oktober 2013 beroep in. cassatle.
ingesteld: .

- op. 3 januari 2011 door ‘de drie beklaagden beperkttot de
beschikkingen op herstelgebied.

2 -§.-

Bij het :arrest-op 6 september 2011 gewezeti door het Hof van Cassatie
werd onder meer besljst: .

‘Vernletigt het bestreden arrest In zoverré 'het beslist over ‘de
herstelvordering.
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Verwerpt de cassatiebergepen voor het overige.

Beveelt dat 'van dit arrest melding zal, worden _gémaakt-:op, de kant van
het gedeeltelijk vemietigde arrest.

Verwijst de aldus beperkte zaak naar het hof van beroep te Antwerpen.
3. Rechtspleging voor het hof

3. 1.

Bij het arrest, op tégenspraak gewezen door het hof van beroep van
Antwerpen, kamer 12, op 18 april 2012 werd als volgt beslist:

Alvorens verder recht te doen;

Legt de. herstelvordering voor advies ‘voor aan de Hoge Raad voer het
Handhavlngsbeleid

Beveelt de heropening der debatten op de terechtzitting van wcensdag
24 oktober 2012 omS uur; -

Houdt de beslissing over de kosten aan.

3.2.

Het advies van de. Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid werd
neergelegd op de griffie van het hof van beroep van Antwerpen-op 21 -
junl 2032,

33,

5e zaak werd behandeld Dp- de gpetibare Zitting van i9*je;!uari. Zﬁ.‘;3.
. Het.hof heeft Hierbtj gehoord: '

- de heer vnorzltter fn zijn versla,g

- het Openbaér Ministéfie in zijh uiteenzetting van de zaak en in zijn:
‘vordering.
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"~ de giser tot herstel in: 2ljn middelen, ontwikkeld door zijn raadsman,
voernoemd.

- de beklaagden-in hun middelen van verdediging;-entwikkeld.deer fwn
raadsman, voornoemd,

De neergelegde conclusies en stukken werden in het'beraad betmifken;-
4. Beoordeling-

4.1..Motivering ten gronde met betrekking tot.dé herstelvordering
4.1.1. Voorafgaandelijk

De constructies. zijn gelegen in Woongebied, een. niet kwetsbaar gebied
‘conform het gewestplan goedgekeurd bij KB van 7/04/1977.

Het arrest van het' hof van beroep te Brussel van 21/12/2010 |s definitief
op strafgebied en bepaalt dat de herstelvordering tljdig werd Ingesteld en
geént is op de felten voorzien op het oprichtingsmisdrijf sub A.1.:

"A.l. Tussen 1 januari 1996 en 30 juni 1996 ‘verbouwingswerken te
hebben uitgevoérd in strijd met de afgeleverde bouwvergunning, en de
bestemming van de corspronkelijke garages te hebben gewijzigd®. -

Deze handelingen, met name het verbouwen niet conform de afgeleverde

vergunning d.d. 26 mei 1993, is nog steeds -een inbreuk op art.

4.2:1.1°.c van de VCRO en strafbaar gesteld bij art. 6.1.1.1e lid.1° van
. de VCRO.

Bij arrest van het Hof van. Cassatle van 6/0972011 werd het ‘bestreden
arrest van het ‘hof van beroep- te Brussel van 21/12/2010 vernletlgd in
zoverre het beslist-over.de: herstelvordering.

" Met betrekking, tot deze féiten van oprichting: :zoals. voorzien ond_er_de
tenlastelegging A.1., staat'de verjaring var dé strafvordering er niet aan
in.de weg dat.nog dient geoordeeld: te worden over de herstelvordering
die voor de verjaritig van het misdrijf werd ingesteld met name op
18/09/2000 door de stedenbouwkundige inspecteur.

De vordering van de stedenbouwkundige inspecteur tot herstel is een
bukgeriijke reéhtsvordering volgend uit gen misdrijf zodat deze vordering
overeenkomistig art.. 26 V.TiSv., niet verjaart. voor de strafvordering.
‘Wanneer de vordering tot herstel tljdig Is ingesteld, loopt de verjaring
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-ervan niet meer totdat een in kracht van gewijsde gegane beslissing het
geding béeldigd heeft,

Deze herstelvordering is ingesteld voor de verjaring van de feiten
voorzien sub A.1. en is-derhalve tijdig. - -

Met betrekking tot de felten van instandhouding sub A.2 en B. in een. niet
kwetsbaar gebied; zijn de feiten niet langer strafbaar zodat de
herstelvordering op: grond van deze: feiten ‘hiet feer Kan worden
Tngewilligd.

4.1.2. De ontvankelijkheid van de herstelvordering.-met
betrékking tot het zogenaamde bijgebouw.2

De herstelvordering van I-SﬁﬁSZZ{)DD voor wat gebouw 2 betreft ‘luidde
als volgt:

“het slopen van de achterbouw, gemerki met het cijfer 2 op het plan dat
bij het proces-verbaal is. gevoegd, met Inbegrip van eventuele
funderingen en-bevioceririgén en:het opruimen van alle.sloopafval”,

op straffe var-een dwangsom van 10.000 bfr. per dag..

Bij schrijven d.d. 19/09/2012 aan liet parket-generaal, na advies van de
Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid neergelegd ter griffie, op .
21/06/2012, past de-stedenbouwkundige inspecteur zijn vordering aan
en vordert-niet langer de sloping maar aanpassingswerken. als volgt:

“Aanpassihg;;werk;en

Dit houdt volgende werken. in: het -qénpaésen van het hiernavermeld
gebouw nurnmer 2 (de rechterachterbouw) qua functie en_gabariet. aan
~ de. bepalinaen van het gemeentelijk. ruimtelijk uitvoeringsplan

L.

Dit betekent concreet:

=~ het verfagen van de kroonllfsthoogte van. het gebouw tot maximaal
3,50 m;

= het verwijderen van alle. e!efnigﬂten in en.aan het gebouw die wijzen
op bewonihg, zoals huisriummers, brievénbussen, bellen, Keukens en
slaapkamers; '

e
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= het geven van een ﬁmgﬂe van “blfgebouw” aan het gebouw, zoals
een fietseiistalling, .zolder, berging, ontmosetingsriimte of een
combinatie: hiervan.”

Ten: onrechte houden beklaagden voor dat dit een nieuwe
herstelvordering Is die onontvankelijk 'is en inmiddels verjaard is.

De herstelvorderende overheid heeft steeds de mogelijkheld om zijn
herstelvordering €n de motleven ervan tijdens het geding aan te passen
of te:wijzigen voor zover deze:aanpassing :uitsiuitend met het oog op een
goéde ruimtelljke ordening geschiédt en strekt tot het doen ophouden
van de gevolgen van een stedenbouwmisdrijf (Cass. 177/10/2006,

niet uitgegeven). Dé stedenbouwkundige inspectéuf wijzigt
Zijn herstelvordering met betrekking tot het gebouw 2 om reden. dat er
rekening wordt gehouden met nieuwe omstéhdlgheden met name de
goedkeuring van het GRUP in 2006. De reden
van wijZiging. is. geschled met het oog op een goede ruimtelijke ordening
rekening houdend met nieuwe: feitelijke gegevens die: betrekking hebben
ap het kwestleuze gebouw nr. 2.

- Vermits het hof vaststelt dat deze herstelvordering zoals gewijzigd door
de stéedenbouwkundige inspecteur met betrekking tot het gebouw 2
(immers, met betrekking tot het gebouw 1 handhaaft de
stedenbouwkundige inspecteur zijn vordering van 15/09/2000), geen
nieuwe - herstelvordering Is, dient het hof nlet in te gaan op de
argumentatie:In verband met de-verjaring van de ‘herstelvordering.

Het hof Is 'gevat ingevolge de doorverwijzing bij arrest van het Hof van
Cassatie om te oordelen over deze herstelvordering die te allen tijde kan
gewljzlgd worden door de herstelvorderende overheid ook nadat er een
cassatiearrest: is uitgesproken. Dit Impliceert dat het hof de
herstelvordering zoals. hic et nunc wordt gesteld dient te beoordelen op
haar wettigheld en nlet die: herstelvordering zoals die voor het hof van
beroep te Brussel werd gesteld. '

Art. 6.2:1. VCRQ vereist dat ‘de; ‘dagvaarding dient ‘te worden
overgeschréven in het Aypotheekkantoor en ‘niet de herstelvordering. De:
dagvaarding werd overgeschreven op 24/10/2001 - in et
Typotheekkantoor (zle stuk 12 strafdossier). De- strafproéeduré: is. aldus.
regelmatig aanhangiy gemaakt en de herstelvordering is derhalve .
“ontvarikelljk.

‘Het felt dat énkel:de beklaagden cassatieberoep: aantekenden en hiet-het

" ' Openbaar Ministerie en de. stedenbouwkundige Inspecteur, verzwaart de

toestand van beklaagden niet. Immers de herstelvordering dateert reeds.
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van, 15/09/2000 en er is geen sprake van het instellen van een
herstelvordering voor de eerste maal @ het arrest van het Hof van
‘Cassatie; er'werd enkel .een wijziging doorgevoerd met betrekking tot het
gebouw 2, en er wordt.overigens niet langer de afbraak gevorderd, maar
aanpassingswerken.. ”

De herStelvord'eﬁng, is gekoppeld aan het oprichtingsmisdrijf (A.1.) en
‘niet enke| aan het instandhoudingsmisdrijf (A.2 en B.).

Overeenkomstig, artikel 6.1.1, laastste |id van de Viaamse -Codex
Rulmtelijke -Ordening kan een herstelvordering die Is ingesteld op.grond
van instandhouding vanaf 1 september 2009 niet langer worden
ingewiilligd' indien de instandhouding op. het .ogenblik van de uitspraak
niet meer strafbaar Is, wat hier het geval is. De depenahsatle van het
instandhoudingsmisdrijf doet dan ook niet ter zake.

De strafrechter voor wie de: herstelvordering wordt ingesteld moaet die
vordering in beginsel toewljzen naast de straf die hij oplegt gezlen deze
vordering verbonden is met: de-strafvordering.

De 'bepalllhg “naast de straf” in art. 6.1.41.§1 Viaamse Codex Ruimtelijke
Ordening. en. ait, 149.§1 DRO- vereist niet dat de rechter daadwerkelijk ~
een straf moet uitspreken en uit deze bewoordingen kam geenszins
worden afgeleid dat de strafrechter geen herstel ‘zou kunnen bevelen
indien geen straf ‘wordt uitgesproken (zie arrest- Arbitragehof nr.

15.01.2005, overweging B 4: “Herstelmaatregelen kunnen
zowel! voor de strafrechter als voor de burgerifjke rechter worden
gevorderd en kunnen worden opgelegd indlen geen -straf wordt
.witgesproken.”)..

4.1.3. Met betrekking tot de gegrondheid van de hersteivordering ..
4.1.3ia.'Voorwerp van de herstelvordering .

De herstelvordefing dateert vah '15/09/2000 en het volledig herstel in

deze zaak houdtin:

*-voor wat gebouw 1 betreft:

"a) het In. overeensternming brengen van de achterbouw, gemerkt met

het cijfér 1 op het plan gevoegd bij het proces-verbaal, met de

goedgekeurde plannen gevoegd bij de bouwvergunning afgeleverd. door

het College' van Burgemeester en Schepénen op 26 mel 1993 en het

eerbiedigen van de op de goedgekeurde plannen vpgegeven.
bestemming, namelijk-gesioten garage”,
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* voor wat gébouw 2 betreft:

"b) het slopen van. de achterbouw, -gemerkt met het: clffer 2 op -het pfan
dat bij het proces-verbaal is gevoegd, miet inbegrip van eventuele
funderingen-en bevioeringen en het opruimen van alle s!oopafva!‘;,

op straffe van een dwangsom van 10.000 bfr. per dag.

BY schrijven .d.d. $9/09/2012 aan het parket-generaal, na advies van de
. 'Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid neergelegd op 21/06/2012 ‘ter
griffie van het hof'van beroep te Antwerpen, past de stedenbouwkundige
Inspecteur zijn vordering aan en vordert niet langer de sloping imaar
.{;aampassingswerken voor het gebouw nr. 2-en luldt het herstel als'volgt:

“Aanpassingswerken

Dit houdt volgende werken in: het aanpassen Vvan het hiernavermeld
gebouw nummer 2 -(de rechterachterbouw) qua functie en gabariet aan
de bepalingen van het gemeentelfjk ruimtelilk uitvoeringsplan

Dit betekent concreet:

- het verlagen -van de kroonlijsthoogte ‘van het gebouw. tot maximaal
3.50m; :

- hef verwijderen van alle elementen in en aan het gebouw die wijzen
op -bewoning, zoals huisnummers, brievenbussen, bellen, keukens en
slaapkamers;

- het geven van een functie van "bijgebouw” aan het gebouw, zoals
een fietsenstalling, zolder, -berging, 'onmmeﬁhgsnﬂmre of een
combinatie-hiervan.”

'De stedenbouwkundige iinspecteur ‘vermeldt in dit schrijven uitdrukkelijk
dat de. herstelvordering met betrekking tot gebouw nr. 1 identiek: blijft.

- -4;1.3.b. Het bestaan van een stedenbouwmisdrijf _
Beklaagden houden ten-onrechte, voor dat er geen stedenbouwmisdriif is
vastgesteld.

_ Het hof verwljst naar de -v_astéteﬂing.en van. 20 maart 1996 met foto’s:

- 'met betrekking tot het gebouw nr. 1 staat 'he_t'-i'.és't blj vergelijking:
van de goedgekeurde plannen-en-de-foto’s:dat de gevelviakken zowel
aan’ de voorkant van het gebouw {inplanting van de ramen) als aan
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de achterzijde (de goedkeurde plannen voorzien: drle: garagepoorten.
en op de foto's 6 ramen waarvan 2 grote schulframen) nlet conform
de vergunde plannen werden ‘uitgevoerd. ‘Weliswaar is vastgesteld
dat het volume van het gebouw 1 gresso medo conform de vergunde
planhen Is (reden 6ok waarofm de: hefstelvordéréndé overhieid van in
het begin ‘aanpassingswerken heeft gevorderd), -doch -dit doet geen
afbreuk aan de vaststellingen dat ‘drtzg'e‘boqw zowel wat de voor-als
achtergevel betreft niet .conform de verleende vergunnming is
gebouwd.. - :

- met betrekking ‘tot het gebouw nr. 2, dat op het ogenbllik van-de
vaststellingen nog. in opbouw was, stast het'vast aar de hand van de
foto’s: dat het bestaande gebouw weliswaar deels werd gesloopt en
vervangen door nieuwbouw. Door de: inplaniting van dit gebouw tegen
de: perceelsgrens Is de bouwdiepte overschreden hetgeen niet
conform de vergunde plannen Is. Overigens, beklaagden geven: toe
dat bij het afbreken van het dak een muur aan de achterzijde is
Ingevallen en opnieuw moest worden heropgebouwd (zie stuk 3
bundel beklaagden: foto's met commentaar van beklaagden alwaar
zij erkennen dat het gebouw 2 niet “helemaal” werd afgebroken).
Enkel de rechter gemene muur bleef behouden en de andere muren
met funderingen werden allemaal afgebroken en heropgebouwd (zZie
motivering. beslissing Bestendige Deputatie van 10/09/2002). De
foto’s. waarnaar verwezen ‘wordt door de beklaagden waarult zou
blijken dat.die muren. enkel zijn “opgefrist” door enkel de buitenmuur
af te kappen -en terug op te-bouwen met dezelfde bakstenen, doen
geen afbreuk a@an de hoger. vermelde vaststellingen. 'Deze: foto's
tonen enkel een fase in het bouwproces aan. Het resuitaat is voor
geen betwistiig vatbaar. Nlettegenstaande deze vaststellingen
bouwden beklaagden het gebouw .2 verder af zonder rekening te
houden met de wverleende vergunning van 26/05/1993. Het hof
verwijst naar de foto's van de huidige.toestand van dit gebouw -2
waar geen 2 open garages :zichtbaar zljn ‘maar wel een deur en.een
fagm (zie foto’s gevoegd asn de Inlichtingenfiche van de
stedenbouwkundige: inspecteur). Ock hier zijn. 'de gevelviakken nigt
canformh: de* Bouwvérgunhing van. .26/05/1993. In het kader van. de
regularisatle werd ‘bovendien vastgesteld dat de kroonlijst en
nokhoogte van,dit gebouw 2 werderi: verhcogd in- tégenstelling tot de
gegevens -op de: vergunde’ plannen alwaar de oorspronkelijke ‘hoogte
van: het' gebouw werd gérespecteerd, hetgeen op het ogenblik van de
eerste vaststellingen op . 20/03/1996; nog niet kon worden
vastgesteld. DIt Is. é&n van de redepen waarom 'de Bestendige
Deputatie; van de provingie 2owel in haar besiissing van
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10/09/2002 als in haar beslissing van 09/06/2011 de regularisatie
van dit geboyw 2 heeft.geweigerd.. et bouwvolume: van ‘dit gebouw
‘werd derhalve niet geresgecteerd conformi dé vérgunde planneén. Ock:
dit maakte voorwerp it van de tenlastelegging A.1., met name
- -verbouwingswerken te hebben urtgevuerd in. strijd met de
afgeleverde bouwvergunning.

Rekening houdeénd met deze gegevens hebben beklaagden werken
uitgevoerd 'niet :conform. de verleende vergunning van 26/05/1993,.
hetgeeri toen strafbaar was en nu nog. Noch dé bestemmingswijziging,
noch de wijziging van het. aantal woongelegenheden. was:ten tijde van de
felten vergunnihgsplichtiG en derhalve niet strafbaar zodat het hof de
herstelvordering niet ent op .deze: felten maar enkel op: de feiten van het
bouwen niet confomn de verleerde vergunniig hetgeen stréfbaar was op
het:ogenblik van de. feiten.op grond van art. 44 Stederibouwwet en thans
strafbaar:op:grond van art. 4.2.1.1° VICRO.

Het hof stelt weliswaar vast dat aanvankelljk de vaststellingen omtrent
de lllegaal opgerichte gebouwen summier waren, maar in de loop van de
procedure (zowel in het kader van de regularisatie als in .de loop van
deze- strafpmcedure) werden deze vaststellingen aangevuld met foto’s en
essentiéle gegevens omtrent de ‘werkelljke toestand van:de 2 gebouwen
in- vergelijkirig met de vérgunde plannen van 26/05/1593. Het feit dat de
rechtsvoorgangers van beklaagden een bouwaanvraag hebben ingediend
en bekomen, doét geen afbreuk .aan de eigen verantwoordelijkhefd van
beklaagden die verbouwingswerken uitvoerden waarvan werd vastgesteld
dat de werkelijk uitgevoerde werken in strijd: zijh met dé verleende
vergunning van 26/05/1993. ;

Deze vasts’teillng_gn aan de buitenzijde van de gebouwen hebben 'niet de
kenmerken van een huiszoeking zodat een machtiging in de zin van art.
6.1.5.. van dé VCRO nlet is vereist. Qok. de vaststelliingen jn het proces-
verbaal van 27/07/2012 zlin nlet opgesheld nadat de gebouwen zijh
betreden miaar hebben betrekking. -op de actuele toestand.van de.
gebouwen 1 en 2 -@an de: buitenzijde en verwijzen tevens naar :de
vaststenmgen van een gérechu&euimarde‘r van, 1.?‘/6?]20 12 In opdrac‘ht
w.aaﬁh de. toestand binhan in de .gebouw_en wer-d omschreven ‘me,t foto's.
Dit proces-verbaal van vaststelling werd door de beklaagden aan de
verballsanten overhandigd.

43.3.c. De beoordeling wvan de wettelijkheid wvan de
herstélvordering door de rechter

»
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De rechter Is gehouden de herstelmaatregelen: te bevelen zoals
gevorderd door de: herstelvorderende overheid, maar dient deze wel op -
de interne én externe viettigheld te toetsen en te onderzoeken -en of ze
stroken met.de wet dan wel op machtsoverschrijding. of machtsafwending
berusten.. '

De rechter kan enkel nagaan of de door de: herstelverderende: overheid
gedene keuze van herstelmaatregel uitslultend steurit op motleven van
een goede ruimtelijke ordening en ‘gebeurlljk een herstelvordering die
zou steunen op motieven. vreemd aan de ruimtelijke ordening of die
kennelijk ‘onredelijk: zou. Zijn zonder gevolg laten. Bovendien moet de
rechter ook .nagaan of de last die voor:de beklaagden uit het gevorderde
herstel zou voortvioeien opweegt tegen het voordeel dat hierult voor de.

ruimtelijke. ordening zou ontstaan.

Het is dan ook niet aan de rechter om te oordelen 'of aanpassingswerken
dan wel meerwaarde al dan niet een juistere toepassing van de
wetgeving zou zijn die een goede ruimtelijke ordening begogt. De
herstelvordering moet tevens' getoetst. worden aan de' prioriteitenorde
zoals bepaald in-art. 6:1.41. VCRO. ¢

B tussenarrest van deze kamer van 18/04/2012 werd de
herstelvordering van, 15/09/2000 voorgelegd aan de Hoge Raad voor het
Handhavingsbeleld. Dit advies was eensluidend met betrekking tot: het
gebouw nr. 1 waarbij aanpassingswerken werden gevorderd en waarblj
uitdrukkelijk werd vermeld dat. deze herstelmaatregel de toets van de
prioriteitenorde van art. 6.1.41.§1 VCRO doorstaat,

Dit advies was niet. eensluidend met betrekking tot het gebouw nr. 2
waarblj de sloop werd gevorderd.

Dit advies, verleend op grond van art. 198 DRO en art. 7.7.3. VCRO, is
hiet bindéend voor de herstelvorderende overheld, noch voor de
bodemrechter.

Niettegenstaande het een facultatief advies is van -eem oudé
herstelvordering die niet bindend is, heeft de herstelvorderende-overheid
zijn herstelvordering gewijzigd met’betrekking tot het gebouw -nr. 2,
hetgeen op. 19/09/2012 aan het Openbaar Ministerle per brief werd
meegedeeld, Deze gewljzigde. herstelvordering werd voorgelegd aan de
Hoge :Raad voor het Handhavingsbeleid die een positief advies uitbracht.

4.1.3.c.1. De wettigheid van de herstelvordering met. betrekking

tot het geboiw nr. 1
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De herstelvordering van 15/09/2000 met betrekking tot het -gebouw nr.1
luidt-als voigt:

a) het hmmstemmﬂtg brengen van de achterbouw, gemerkt met
het ciffer 1 op het plan gevoegd bij het proces-verbaal, met de
goedgekeurde plannen gevoegd bij de bouwvergunning afgeléeverd door
het College van Burgemeester en S'c:i"'repenen op 26 mef 1993 en het
eert!edfgen van de op de gaadgekeurde plannen opgegeven
_ bestemmiing, namelijk gesioten garage”.

De omstandig gemiotiveérde. herstelvordering van 15109;2000 met
betrekking: tot het gebouw nr. 1 Is zowel intern als extern wettly en
beoogt, binnen de weerhouden féiten, op gepaste, aangepaste doch
noodzakelljke wlize. 'het herstel van de gevolgen van het door de
beklaagden gépleedde: misdrijf; in Zoverre ze gesteund is ap de feiten van
het oprichten van een achterbouw nlet: conform de vergunning van 26.
mel. 1993, Zij steunt op miotieven van goede ruimtelijke ordening en is
niet kenneljk onredelijk. Het hof houdt geen rekening met het onderdeel
van de herstelvordering dat betrekking heéft op het niet eerbiedigen van
de in de plannen opgegeven bestemming, nl. gesloten garage, om
redenen zoais verder uiteengezet.

De gevorderde herstelmaatregel vindt derhalve steun in de elementen
van het dossier en de aangevoerde motieven.

Ten onrechte houden beklaagden voor dat deze herstelvordering extern
onwettig is om reden dat de decretale rangregeling vap art. 6.1.41.§1
VCRO niét zou toegepast Zzljn. De: herstelvordering van 15/09/2000
dateert van voor de invoering van art: 6.1.41.§1 VCRO (inwerking
' getreden op 1/09/2009). Het hof ételt échter vast dat in de
inlichtingenfiche die de herstelvorderende overheid meedeelde aan de
Hoge Raad voor het Handhavingsbeleld In het kader van het advies van
art. 198 DRO en 7.7.3. VCRO, zij haar vordering bijkomend motiveert in
het licht van deze prioriteltenorde, dewelke Inmiddels wél. van: kracht s,
om de keuze vande herstelmaatregel te bepalen. Bovendien houdt de:
Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid binnen zija-beyoegdheld toézicht
- op de nateving. van deze decretale prioriteitenorde: Indien dit niet wordt
nagelesfd zal de Hoge Raad Voor het Handhavingsbeleid geen positief
advies verienen. In dit advies, dat aan het hof werd meegedeseld, ‘wordt
uitgebreid gemotiveerd dat:de herste|vordering met: betrekking tot het
"gebouw nr. 1 de toets aan de prioriteitenorde van art. 6.1.41.§1 VCRO
doorstaat (zie.p. 3, advies'Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid), -

Er Is:derhalve geen externe onwettigheld.
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Bijkomend is deze herstelvordering zoals hoger géformiuleerd niet
kennelijk -onredelijk. In.de motivering ‘wordt nlet louter verwezen naar de:
woonfunctie Iri hiet bijgebouw maar 6ok naar het: feit dat het volgens. de
oorspronkelijke 'vergunning van 26/05/1993 het eén bijgebouw, betreft
dat compléementair moest zijn aan het hoofdgebouw. (alwaar zich 8
appartementen. bevinden). Bovendien zijn .deze uitgevoerde illegale
werken In strijd met de bestemminasvoorschriften 'van het nieuwe van
kracht zijnde GRUP vermits hét gebouw is
gesitueerd in: de zone van bijgebouwen. Zoals reeds hoger gemotiveerd
Is dit gebouw dqua volume grotendeels -conform de afgeleverde
vergunning, maar zijn de. gevels door het aanbrengen van ramen en
deuren in plaats van garagepcorten aan de achterzijde-in strijd: mgt de
afgeleverde vergunnlng De gevorderde aanpassmgswesken conform de.
vergunning van 26/05/1993 zijn derhalve redelijk.

De' herstelvordering. heeft dan ook een wettelljke grondslag en is niet
gebaseerd op de wijziging van een functie van .een. bestaand vergund
gebouw: maar op het niet uitvoeren van verbouwingswerken conform.de
verleende vergunning. Dat de uitgevoerde werken betrekking hebben op
€en interne imrichting van een gebouw waarvoor geen vergunnlng
noodzakelijk Js, is tegenstrijdig met de vaststellingen en foto’s. zoals
neergelegd: in het strafdossier. Dat de. herstelvordering In strijd zou zijn
met de vervorven rechten van beklaagden gezlen. éen functlewijziging op
het ogenblik van de uitvoering van de werken niet strafbaar was, doét
geen afbreuk @an dé: vaststelingen dat de werken” niet conform de
verleende ‘'vergunning werden uitgevoerd. Reden ook waarom het hof
met dit onderdeel van de ‘herstelverdering geen rekening houdt.

Tén crréchte houden beklaagden voor dat de herstelvordeiing :ook.
indruist tegen de nieuwe beleidsopties van' het GRUP
goedgekeurd door de Bestendige Deputatie van
en van kracht sinds de publicatie ervan op 4 juli 2006..

Beklaagden- betwisten niet dat dit gebouw: zich :situeert in de zone. voor
bijgebouwen die complementair-zijn aan de residentiéle bestemming van,
het hoofdgebouw. Het GRUP laat in. deze bijgebouwen geen bewéning
toe. Ten onrechite beroepen beklaagden Zich op het onweerleghaar
vermoeden van vergunning verrits de bepalingen van ' het. GRUP

. betrekking hebben op toekomstige vergunningsaanvragenm, en de

herstelvordering derhalve onredelijk zou. zijn. Hét hof herhiaalt dat hét,
gelet op de strafbare gedraging zoals: voorzien In de tenlastelegging,
enkel gévat is te ondérzoeken of de Oitgevoerde wérkzaaminedeh af dan.
niet conform. de verieende bouwvergunning zijn uitgevoerd en enkel dient
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te onderzoéken of de: herstelvorderity die op deze felten s geént
kennelijk onredelijk Is.

In de motivering van de herstelvordering- heeft de stedenbouiwkindige
inspecteur rekening gehouden mét het gewijzigd planologisch kader zoals
bepaald in_het GRUP dat het ruimtelijk. beleld' in de: omaeving vastlegt.
Inderdaad voorziet het GRUP dat .achter een tweede
bouwlijn met- appartementen ‘wordt toegestaan. Doch wat betreft deze
_ bljgebouwen heeft het GRUP niets gewljzigd. Deze bijgebouwen blijven in
éen: Zone vah: bljgebouwen waar geen bewoning; :‘wordt toegelaten.. De:
herstelverdering zoals: hie et nunc gesteld is dan ook niet achterhaald,
noch druist de hefStelvordering in tegen het planologisch beleid- zoals,
bepaald in het"GRUP: Het feit -dat .achter .de elgendom van bekiaagden
wel bewening mogelljk Is, fhaakt de herstelvordering met bett€kkingtot
deze bljgebouwen niet kennelljk onredelljk. De: stedenbouwkundige
inspecteur heeft derhalve rekénlhg gehouden met de recente
planologisch context zoals die is voorgeschreven ‘door het GRUP

Het hof Is. nlet bevoegd om de opportunitéit van de opgelegde
~ herstelmaatregel te beoordelen en: stelt enkel ‘vast, zoals reeds -hoger
uiteengezet, dat de opgelegde prioriteltenorde. zoals bepaald In. art.
6.1.41.§1 VCRO, zoals ook is onderzocht door de Hoge Raad.voor het
Handhavingsbeleid, Is nageleefd. Gezien de omvang en de :aard van de-
inbreuken (met name het uitvoeren van werkzaamheden niet conform dé
verleende vergunning van 26/05/1993) brengt de. hérstelvordering met
betrekkifig tot het gebouw nr. 1, zoais gesteld en gehandhaafd,. voor de.
beklaagden geen onredelljke iast mee die het voordeel dat voor de
rulmtelijke ordening zou ontstaan zou overstijgen. Ook hier herhaalt het:
hof .dat het, gelet op de strafbare -gedraging zoals voorzien in de
tenlasteleégging, enkel gevat. is te onderzoekem of de. uitgevoerde
werkzaamheden al dan niet conform ‘de verleende bouwvergunfing zljn
uhtgevoerd en enke! gevat Is. te onderzoeken, of de’ herstelvnrdering die
op-deze feiten is geént kennelijk onredelljk is.

Het gevorderde herstel, met name aanpassingswerken zodat het _gaboy.-w
nr. 1 voldoet aan de .goedgekeurde. plannen. van 23705/1993, is nlet
kennelijk anredelijk.

Dat. beklaagden er louter een andere visie. op na houden l,s-l_l_niet- dienend
en de Ingeroepen beweringen zijn .allészins rilet. van: aard ‘om. het hof
ahdefs te doen beslissén.
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4.1.3.c.2. De wettigheid van de hersteivordering met betrekking
tot hiet gebouw nr. 2. '

Bij schrijven d.d. 19/09/2012 aan hgt parket-generaal, na advies van de
Hage. Raad veor het Handhavingsbeleid neergefegd op 21/06/2012 ter
grifie, past de stedenbouwkundige Ihspecteur Zljn vordering aan en
vordert nlet [anger de:sloping maar ‘aanpassingswerken als-volgt:

“Aanpassingswerken

Dit' houdt volgende ‘werken In: het aanpassen van het' hiernavermeld
gebouw nummer 2 (de rechterachterbouw) qua functie en gabariet aan
de. bepalingen van het gemeentelijk -ruimtelifk ultvoeringsplaa

 Dit-betekent.concreet:

- a. het verlfagen wvan de kroonljjsthoogte van het gebouw tot
maximaal 3,50 m;

- b. .hét verwijderen van alle elementen in en aan het gebouw die
wijzen op bewoning, zoals huisnummers, brievenbussen, bellen,
keukens-en slaapkamers;

- ¢ het geven van een functie van “bijgebouw” aan het gebouw, zoals
een fletsenstalllng, zolder, berging, onmoetfngsmfmte of een
combinatie: hiervan.”

Gelet .op de strafbare. gedraging zoals voorzien in de tenlastelegging. is
het hof enkel gevat te onderzoeken of de uitgevoerde werkzaamheden al
dan niet confofm .de verleende bouwvergunning zijn: Uitgevoerd en kan
het enkel die herstelmaatregelen bevelen die op: deze feiten geént zijn.
Dit impliceeft dat miaatregelen bepaald in b. en c. van de
herstelvordering ongegrond Z|jn vermits zij betrekking hebben op de
functiewijZiging. van het. gebouw..

Het veriageh van de kroonlijsthoogte van het gébouw tot maximaal 3,50
meteris daarentegen een hersteimaatregel die:geént is op de feiten, met
name dat beklaagden werkzagmheden uitoefenden. rit conform de:
botwvergunning. van 25/05{1993 Zoals reeds: hoger uiteengezet werd
inderdaad bl] de:eerste vaststellingen met betrekkling itot dit. .gébouw, dat
op dat moment in-opbouw was; reeds vastgesteld dat dit niet conform de
bouwvergunning werd opgetrokken (zie foto gevelviak: geen open
garages maar deur .en. raam en de Inplanting van het gebouw op de
perceelgrens ‘waardoor de bouwd:epl;é Iss overschreden). Over .de-
bouwhoogte: werden 6p dat moment geen Inbreuken vastgesteld, maarin
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de joop van de procedure zowel strafrechtelijk a's in, het kader van de

regularisatie Is dit op vVoldoende wijze aangetoond. Ten onrechte beweren

beklaagden dat het niet is aangetoond dat de toegelaten -bouwhoogte

werd overschreden. Het hof verwijst naar haar uiteenzetting hoger onder -
punt 4.1.3.b.

Niettegenstaande deze ‘vaststellingen op 20 maart 1996, bouwen
beklaagden verder aan het gebouw nr. 2 en begaan bijkomende
inbreuken: door de kroonlijsthoogte: rifet canform de bouwvergunning, op
- te trekken, hetgeen toch getuigt van kwade trouw. Door de bouwhoogte
op te trekken: creéren zij een tweede vérdleping.

Het feit dat in de-oorspronkelijke hérstelvordering geen melding gemaakt
werd 'van de bouwhoogte Is. Irretevant;. In de gewljzigde herstelvordering
van 19/09/2012 staat deze inbreuk vast en Is Zij dan ook in die zin
aangepast.

De omstandlg gemotiveerde herstelvordéring van 19/09/2012 met
betrekking tot het gebouw nr. 2 onderdeel a. is zowel intern als, extern
wettlg en beoogt, binnen de weerhouden feiten, op gepaste, aangepaste
doch noodzakelijke wijze het herstel van de gevolgen van het door de
beklaagden gepleegde misdrijf. Zij steunt op ‘motieven: van goede
ruimtelijke.ordening en is niet-kennelijk onredelijk.

De gevorderde herstelmaatregel vindt derhalve steun in de 'e'te'menten.
van het dossier en de:aangevoerde. motieven.

Met betrekking tot het gebouw nr. 2 verwijst het hof naar de motivering
van de intermne en externe wettigheld van de herstelvordering van het
gebou’w nr. 1, dle het hier hetrhaalt en overneemt. Blflko'm'end 'e'n dft is
regul_arisatieaanvr.aaq frtdlenden die werd aewe}ger:d,. Ie_g_t het art. 2.3.3.
van het GRUP de. kroonlijst van -deze
bijgebouwen vast: op .3,50 meter. Dé herstelvorderende overheid
motiveért "dat deze kroon|ljsthoogte van het bijgebouw nr. 2 werd
opgetrokken van'4,10: m en 5,50 mi tot 5,20m en 7,30 m (zZie motlvermg
inlfd’}tlngﬁ,ch_e_ aan de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid).

Dit Imphceert dat de bouwhdogte van gebouw. nr. 2 niet alleen tegen de
bouwvergunnlng van 26/05/1993 ihdruist maar ook tegen de: hapal!ng
van het GRUP _ Ten onrechte beweren
bekiaagden dat deze bepalingen van het GRUP rilet van ‘toepassifig’ zijn
6p bestaande bijgebouwen. Het iIs immers  é&n van de redenen ‘waarom
er geen regularisatie Is toegestaan, hetgeen Impliceert dat dezé
maatregelen ook wordén toegepast op béstaande gebouwen..
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Het hof steit weliswaar vast dat beklaagden beschikken over een
bouwvergunning van 26/05/1993 waarbij een kroonlljsthoogté van 4,10
m is toégéstdan in tegenstelling tot het GRUP dat een krooniljsthoogte
van 3,50 m bepaait. Dt Is echter geen reden waarom de
herstelmaatregel om de kroonlijsthoogte te veriagen tét 3,50 mi kenneiljk
onredelifk is. Immers, beklaagden kunnen: zich :niet beroepen op een
toestand van een gebouw dat in strljd met de vergunning is opgericht
(omtrent de inplanting .en. de .gevelviakte). Immers, art. 1.1. van het
GRUP bepaalt dat alle bestaande toestanden die in strijd zijn met deze
voorschriften van het GRUP volledig in overeenstemming dienen gebracht
te worden met deze bepalingen van het GRUP als: er wijzigingen worden
voorgesteld. Irnmers, indien de’ Bepalingen van het GRUP nfet zouden
‘worden toegepast zouden strafbare toestanden worden instandgehouden.

De bewering dat de bepaling van het GRUP zich beperkt tot de
kroonlijsthoogte en. niét tot de nokhoogte maakt ook de-hérstelvordering
op dit'onderdeel niet onredelijk. Immers, uit de*vergunde plannen van 26
mel 1993, waarbij weliswaar een hogere kroonlijsthoogte werd
toegestaan, blijkt dat enkel een zolder met beperkte hoogte vergund
werd.

Vandaar dat de herstelmaatregel om de kroonlijsthoogte te verlagen tot
3,50 meter dan ook niet kennel:jk onredelijk Is.

Bovendien moet de rechter ook nagaan of de-last die. voor de beklaagden
uit het gevorderde herstel zou voortvioeien opweegt tegen het voordeel
dat hleruit voor de ruimtelijke ordening zou ontstaan.

Gezlen de omvang en de aard van de inbreuken (met name het uitvoeren
van werkzaamheden nlet conform de verleende vergunning vam
26/05/1993 enin strijd met de: bepaiingen van het GRUP

' brengt ‘de herstelvordering: onderdeel .a. met betrekking, tot
het .gebouw: nr. 2, zoals gesteld er. gehandhaafd, voor de beklaagden
geen onredelijke last mee die het voordeel :dat voor de rulmtelijke
ofdening zou ontstaan zou overstijgen.. '
Pat beklaagden. er loutér.een andere: visie op na houden is niet dienend
en de Ingeroepen bewenngen 2ijn alleszins nlet van aard om het hof
anders te doe“i't beslissen. -

4.1.3.d. In ondergeschikte orde: schénding var .de. redelijke
termijn .
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Gezien het hof enkel gevat Is met bétrekking tot de herstelvordering en
niet'met de strafvordering dient het bf: de beoordeling van de wettigheid
van de herstelvordering te onderzoeken .of--de redelijke: termijn.
geschonden. Is en In welke mate dit weerslag heeft op de Interne
wettigheid van de herstelvordering.

_ Om die reden dient dan ook geen toepassing gemaakt te worden van het

leerstuk ‘voortkomend uit het arrest van 27/11/2007 van het.
Europees Hof voor de Rechten van de Mens, nt het hof op strafgebied’
niet meer gevat is om een overschﬁjding van de rédelijke: termijn al. dan:
niet'vast te. stellen.

Overigens, de mogelljke: vaststelling dat een herstel in de corspronkelijke
stast een straf zou zijn Im dé zin van art. 6.1 EVRM en '14.1 IVBPR,
brengt. enkél mee dat de waarborgen van die bepalingen moeten worden
in acht genomen.en heeft alleszins niet tot gévolg dat dle ma'ati'eg'ef inde

" Belglsche. ‘wetgeving vari“rafrechtelljke. aard Is zodat de algemene

bepalingen van het Belgisch strafrecht en het strafprocesrecht er
toepassing -op moeten vinden. Het blijft bijgevolg voor de strafrechter
mogelijk het herstel te bevelen teneinde de gevélgen van het misdrijf te
doen gphouden.

De: interne. weéttigheid van de herstelvordering betreft haar inhoudelijke
overeenstemming met de ‘wet op het ogenblik waarop het herstel wordt:
gevorderd en houdt geen verband met ‘het gevolg dat:aan.deze vordering
moet worden verleend ‘wegens het nadien overschriiden van de redelijke
termijn (zie Cass. 6/05/2008, onuitgegeven,

Het hof Is van eordeel dat de redelijke. termijn nlet overschreden is en

~ dat'dé herstelvordering om die reden ‘dan ook niet kennelljk onredelljk is
_en dit aan de hand van de volgende gegevens.

De: vaststellingen dateren van 20 maart 1996. Reeds bij de eerste:
ondervraglng op 20/03/1996 deelt beklaagde ‘mede

.dat hij nleuwe plannern zal opstellen én. één regularlsatle wenst aan te

vragen. Er “werd echter door beklaagden geen regularisatieaanvraag
Ihgediend.. De herstelvordering. van de stédenboliwkundige Inspecteur
werd ‘aan het Openbaar Ministerie meegedeeld op 18/09/2000,

Dit tljdsverloop van meer.dan 4 jaar kan niet:aan de stedenbouwkundige
inspecteur verweten worden gezien aan beklaagden de kans. werd.
gegeveri bm de wederrechtelljke toestand te: regllariseren. Bekiaagden:
lieten echter na om een regularisatieaanvraag In te dienen, hetgeen dan
o6k niét aan. dé stedenbouwkundige inspécteut kan teh kwade geduld
worden. Op 1 oktober 2001 werd dan opdracht -gegeven door het
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Openbaar Ministerie. om over te gaan tot dagvaarding. De: zaak werd
ingeleid op 28/11/2001 voor de correctionele rechtbank te Leuven die
eénh vonnis ultsprak op,7/05/2003..De reden.dat deze procedure:In eerste
aanleg aansieepte was dat beklaagden effectlef” pas. op 25/04/2001 een
regularisatieaanvraag indienden, hetgeen blj besluit: van de Bestendige
Deputatie. van de provincie werd gewelgerd op. 10/09/2002. Dit
tijdsverioop: Is te verklaren doordat dé eerste réchter de procedure van
regularisatie afwachtte alvorens te oordeten over de: herstelvordering. Er
werd. ‘hoger beroep aangetekend doot bekigagden. De zaak werd in.
opdracht van het Openbaar Ministerie van: 26/10/2006 ingeleid voar het
hof van beroep te Brussel op 2/01/2007, Dit tijdsverloop is te verklaren
gelet op de wijzigingeri.van. het planologisch kader waarin de constructies
zich bevlnden meer bepaald het GRUP dat
weérd goedgekeum én gepubﬂceerd werd op 11 mei 2006 In het Belgisch
Staatsblad. Opnieuw dienden beklaagden een regularisatiezanvraag in,
wéliswaar nadat de zaak behandéld werd voor het hof van beroep te
Brussel op 23/11/2010, gevolgd door het arrest op 21/12/2010
waartegen een cassatieberoep werd ingediend. Er volgde -een
cassatlearrest op 6/09/2011 met verwijzing naar het hof van beroep te
Antwerpen waarbij de-zaak werd ingeleid op 4/01/2012 en waarbij de
zaak op verzoek van partijen werd uitgesteld om te besluiten naar de’
zitting van 21/03/2012. De zaak werd behandeld en voor arrest gesteld
op 18/04/2012. De zaak werd alvorens recht te doen verzonden naar de
Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid die op. 20/6/2012 ter griffie zijn
advies neerlegt. Naar aanleiding van dit advies wijzigde - de
stedenbouwkundige inspecteur deels de. herstelvordering en deelde dit
mede pef brief var 19/09/2012 aan het Openbaar Ministerie, waardoor
de zaak op 24/10/2012 ter behandeling werd vastgesteld. Op .die. zitting
werd de: zaak uitgestéld op verzoek van partijen teneinde besluiten te
wisselen. Uiteindelijk werd_de zaak ten gronde behandeld op 9/01/2013
en voor arrest:gésteld.

Uit deze: gegevens |éidt het hof af dat het proces. met betrekking tot de
’herstervorder!ng een normaal verioop heeft 'gekend. De. vantraglngen die.
" in de procedure zijn geslopén, zijn te wijten aan beklaagden zeif die tot 2.
maal toe regularisatieaanvragen: hebben ingediend. Higrmede heeft het
Openbaar Ministerie en de herstelvorderende o6verheid rékening
gehpuden en dit kan dan ook niet aan hen ten kwade geduid 'worden.

Ook werd er een afwachtende holding aangenomen -gelét op de
vernieuwde planologische. context. die van het gebied in opmaak was.

0ok ‘deze vertraging Is nlet te wijten aan de herstelvorderende oveiteld
en hét Operbaar Ministerie die de herstelvordering aan de rechter
vooriegde wachtend op de mogelijke wijzigingen die. een.invioed zouden
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kunnen hebben op de aard van, de herstelvordering. Door het felt dat
deze vernieuwde. planologische context: slechts- een beperkte lhvioéd had
op de aard van de herstelvordering. met betrekking tot deze illegale
bouwwerken (ze bleven gesltueerd in de zone bljgebouwen), wordt de
redelijkheid van de herstelvordefing riiét aarigetast. Overigens, ingevoige.
de goedkeuring van dit GRUP en na negatief
advles van de Hoge Raad voor het ‘Handhavingsbeleid ‘heeft de.
stedenbouwkundige Inspecteur met betrekking tot hét.gebouw' nr. .2 de
herstelvordering gewiljzigd, 'zodat nlet langer de sloping maar
aanpassingswerken werden gevorderd.

Erls dan ook geen sprake van de overschrijding van de redelijke termijn
waardoor de herstelvordering onredelijk zou zijn,

Vermits het: hof besluit dat er geen overschrijding Is van de redel_ijbié.
termijn 1s het steilen van een prejudicidle vraag aan het. Grondwettelijik
Hof nlet opportuun om dit geschll te beslechten.

4.1.4. De uitvoeringstermijn van de hersteimaatregel en
dwangsom

Op grond van art. 149.§1/2 DRO en art. 6.1.41.83 Vlaamse Codex
Ruimtellijke. Ordening bepaalt de rechtbank een termijn voor de
uitvoering van. de herstelmaatregelen en kan de rechtbank op vordering
van de stedenbouwkundige inspecteur een glwangsom bepalen. De
stederibouwkundige Inspecteur vordert In zljn herstelvordering een
dwangsoem van 500 euro per dag.

Determijn voor het herstel dient, gelet op de omvang van de werken, té
worden bepaald op 1 jaar vanaf het' in"kracht vah gewijsde gaan vam
huidig arrest om:de beklaagden de nodige tijdte verschaffen om zich aan
de hen blj dit arrest opgelegde verplichtingen. te-conformeren.

Het hof gaat niet in op het ve;—'zoek van beklaagde :.ofth een herstelterinijn:
_ van 2 jaar toe te kennen gezien er geen reden is om gen langere
hersteltermijn te rechtvaardigen:

Het Is gepast om -.een dwangsom op te leggen waarvan het bedrag dient
bepaald; te' worden op 250 euro per dag vertraging indlen. niet vrijwillig
door beklaagden wordt overgegaan tot het herstel van de plaats In zljn
vorige toestand, zoals boveh aangegeven, en dit binnen de opgelegde’
hersteitermijn, met. dien verstande dat die dwangsom zal verbeuren
vanaf de €erste: dag na de fioger vérmeldée hersteltermijn Ih Zoverre het
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huidig arrest' vooraf werd betekend. Dit .houdt concreet in dat er geen
dwangsomtermijn wordt toegestaan.,

De herstelvordering dateert reeds van 20/09/2000 wat betreft het
gebouw nr. 1 en tot op ‘heden: zljn bekiaagden niet ‘vrijwlllig évérgegaan
tot ultvoering van deze herstelvordering zodat het hof het opleggen van
een dwangsom nuttig acht.

Het .opleggen van een dwangsorn moet beklaagden ertoe aanzetten de
herstelmaatregel .uit té voeren. De verplichting tot het uitvoeren van de
herstelmaatregel komt ‘toe aan. beklaagden en nlet aan de
-stedenbouwkundige inspecteur. Er.is: dan ook geen aanleiding om deze
dwangsom te beperken In de tijd.

5. Wettelijke bépalingen

Het hof houdt rekening met volgende wettelijke bepalingen, de artikelen:
11, 12, 14, 24, 31 tot 37 en 41 van de wet van. 15 juni 1935

- 162, 185, 190, 190ter, 194, 195, 199, .200, 202, 203, 203bis, 210,
2¥1, 427 van het Wetboek van Strafvordenng

- 1,2, 3,7, 50 van het Strafwetboek

- 44, 64, 65, 68 en 69 van de wet van 29 maaft 1962, gew. art, 4, 20,
21 en 25 van de wet van 22 december 1970, art. 78 en 81 van de

~  wetvan 29 maart 1962, zoals aangevuld door art. 2 van. het decreet
van 28 juni 1984, gew. art. 42,-66, 68, 71 en 72 van het decreet Van
22 oktober 1996, thans art. 2, 93.1°, c), 146, 149, 150, 151, 153,
160en. 204 decreet van 18 mei 1999 houdende orgarisatie van de
ruimtelijke ordening, gew: -art. 2 decreet van .28 september 1999,
gew. art. 16, 36, 38, 64 van het decreet van 26 april 2000, gew. art.
4 en 10 decreet van 13 juli 2001, gew. art. 2 en 3 decreet van 1
maart 2002, gew. art. 6 en 7 decreet van'8 maart 2002, géw. art. 7,
8, 9, 11 en: 12 van het decreet van 4 junl 2003, gew. art. 46,47 en
48 decreet van 21 november 2003 en' gew. -art: 36, 50,.53, 54, 55,
56, 61,'95, 110.en 111 vari het decreet 27 rmaart 2009 o

- 4211“'.:), 6.11.id 1.1°, 6.1.1.lid ‘4, 6.1.41.8§1 en 3, '6.1.42,
6.1.43, 6.1.44, 6.1.46 en 6.2.1 van de Vlaamse Codex Rulrntai:jke
Ordening :

- 2-en:3van de wet van 26 junl 2000

- 3-em 4 van de wetvan 30 oktober 1998

- 5,6-en8 van'het decreet van 7 december 2001

- ' 1385bis:van het Gerechtelljk Wetboek

6. Basl'issi,i'l_g—
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Het hof,.

Beslist op grond. van, de hoger ‘vermelde redenen, binnen de perken van
de verwijzing ingevolge het cassatiearrest d.d. 6 september 2011, zoals
filerna bepaald,. op tegenspraak..

Het arrest van 18 april 2012-verder ultwerkende;

Steit in rechte vast dat de herstelvordering met betrekking tot de
tenlasteleggingen A.2 en B, niet [anger kan worden ingewllligd;

Stelt vast dat de herstelvordering van 20/09/2000 met betrekking tot het
gebouw nr. 1-0op grond van tenlastelegging ‘A.1. wat betreft het bouwen -
in strijd met de verleende vergunning ontvankelijk en gegrond s;

Beveelt: beklaagden solideir de plaats in de oorspronkelijke staat te
herstellen, hetgeen impliceert:

het In, overeenstemming brengen van de achterbouw, gemerkt met het
cijfer 1 op het plan gevoegd aan het proces-verbaal, met de
goedgekeurde plannen gevoegd blj de bouwvergunning afgeleverd door
het. college van burgemeester en schepenen op 26 mel 1993;

Stelt. vast dat de herstelvordering van 12/09/2012 met betrekking tot het
gebouw nr. 2 op grond van tenlastelegging A.1. wat betréft het bouwen
in strijd met de.verleende vergunning ontvankelijk en deels gegrond is;

Beveelt beklaagden solidair de plaats in de oorsprc}ﬂkellgke staat te
‘herstellen, hetgeen Impliceert:

. a. het uitvoeren ‘van aanpassingswerken; hetgeen volgende werken:

ihhoudt: het verlagen van de kroonlijsthoogte van het gebouw tot

-maximazl 3,50 meter;-

Beveelt dat het herstel van de plaats dlent, uitgevoerd te worden binnen
de termijn van EEN JAAR ingaande vanaf het in kracht van gewfjsde gaan
van huidig arrest;

Beveelt, voor het geval -de plaats niet-binnen een jaar na het in kraehf
van gewljsde gaan van huidlg arn!st in de vonge staat. wordt hersteld,

hlervoar gezegd, tdat de stedenbouwkundige Inspecteur, het col!ege van
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burgemeestér en schepenen, ambtshzalve in de uitvoering ervan kunnen
voorzien op kosten van de beklaagden;;

Zegt dat de overheid die het arrest uitvoert, gerechtigd is om de
materialen -en voorwerpen afkomstig van de herstelling van de plaats of
van de staking van het strijdig gebrulk te verkopen, te vervoeren en te
verwijderen; '

Zegt dat de overtreder die: In g;e‘bt:e_ke- blifft, verplicht is atle
ultvoeringskosten, verfinderd, met de -opbrengst van de verkoop der
materialen en voorwerpen, te vergoeden op vértoon van .een staat,
opgesteld door de -overhéld dle het @rrest uitvoert, of begroot en
uftvoerbaar verklaard door de besiagrechiterin de burgerlijke rechtbank;,

Veroordeelt be_kl'aa_gden, vaor het geval dat aan de veroordeling tot
herstel nlét wordt voldaan, solidair tot betaling aan de
stedenbouwkundige inspecteur van  een dwangsom  van
“TWEEHONDERDVLIFTIG EURO. per dag vertraging vanaf de eerste dag
volgend -op het verstrijken van de hoger vermelde hersteltermijn en in
zoverre huidig arrest vooraf werd betekend;

Stelt vast dat de herstelvordering d.d. 12 september 2012 wat betreft de.
onderdelen b. en c. ongegrond s;, '

De kosten

Veroordeelt de beklaagden solidair tot de kosten van de heérstelvordering
in beide aanleggen, deze voorgeschoten door de openbare partij in totaal
begroot op 158,75 euro..
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Dit arrest is gewezen te Antwerpen door het hof van beroep, 12e kamer,
samengesteld uit:

voorzitter

raadsheer

raadsheer.
enin n‘peﬁﬁare terechtzitting. van 06 maart 2013
uitgesproken door voorzitter
in aanwezigheid van advocaat-generaal

‘met bljstand van: griffier
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