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ARREST 

Het Hof van Beroep zetelende te Antwerpen, 7 9 Kamer 

rechtdoende in Correctionele zaken, verleent het volgende arrest : 

1016 P 91 

geboren te 

wonend te 

bekl aagde ; 

Inzake van het Openbaar Ministerie 

tegen 

l andbouwer , 

aanwezig, bijgestaan door Hr 

advocaat der balie van 



1. 

Beticht van te , , kanton , op meerdere aal.en op 
niet nader te bepalen data tussen 1.4.1990 en 25.4. 
1990, 

Bij inbreuk op de artikelen 6, 21.2°, 22 en 23 van de vet v.an • 7"?au­
gustus 1931 op het behoud van aonumenten en landschappen, aangevuld 
en geviJ zi&d bij bet decreet van 13 juli 1972 en het decreff~van 3 
uart 1976 tot bescherming van 110DU11enten en stad:,- en dorpsgezich­
ten, verken te hebben ondernomen velke verboden ~ijn bij het Kooink­
l1J Jc Besluit en/or N.B. tot rangschikking van een landschap, in casu 
het K.B. van 22.1,1981 en het M.B. van 21.11.1985 tot rangschikking 
van bet landschap gevormd door • ee meer bepaald de hier-
navermelde verbodsbepalingen van dit besluit te hebben overtreden 
door het uitvoeren van hiemavermelde werken op het perceel gelegen 
te gekadastreerd als 

' pect.1evel1j ke oppervlakte van en 
op 

, met een res­
' eigendaa van 

• en van .. op , nl • 

1• art. 2 f A.7 stellende het verbod 0111 om het even valk verk dat 
de aard van de grond, het uitzicht van het terrein 
or het h:,drografiach net zou kunnen wijzigen, in­
zonderheid het verrichten van opgravingen, borin­
gen or grondwerken, de ontginning van aaterial en, 
het aanvoeren van grond en het aanleggen van op­
spuitterr,ei.nen1 

2° art. 2 f 1.111 stellende het verbod van elke ingreep die een 1.: . 

duurzame wijziging van de vegetatie voor gvnlg 
kan hebben, inzonde~id het ootginnen van heide­
gebieden en schraallanden, vannen, rietlanden en 
moerassen; 

3° art. 2 § B.6 Stellende het verbod tot het vellen , ont­
wor tel en of beschadigen van bomen en heesters , 
inbegrepen het wegnemen van gesteltakken of 
hoofdwortels. 



Gezien de hogere beroepen ingesteld op 11 oktober 1991 

door beklaagde en het Openbaar Ministerie, 

tegen het vonnis op tegenspraak gewezen door 1 rechter op 

3 oktober 1991 door de correctionele rechtbank van Antwerpen, 

33° kamer, dewelke; 

Veroordeelt beklaagde tot het betalen van een geldboete van 
DUIZEND FIWIIC f 

Verplicht veroordeelde tot bet betalen van een bijdrage van 
VIJF FIWII: en verwijst hem tot de kosten van het geding, be­
lopende op 402,-frank 1 

zegt dat bij toepassing van artikel 1 van de wet van 5 maart 1952, 
gewijzigd door de vet van 22 december 1989 de geldboete van 
1.000,-trank veraeerderd is set 790 deciaes per frank, zodat die 
geldboete tacbtigduizend frank zal bedragen a 

Zegt dat bij toepassing van artikel 1 van de wet van 5 maart 1952, 
gewijzigd door de wet van 20 juli 1991 de bijdrage van 5,-trank 
ve1"1189rderd ia aet 890 decillesper t'ranlc, zodat die bijdrage 
vierhonderdvijftig frank zal bedragen J 

Bepaalt de duur van de gevangenisstraf' waardoor de geldboete kan 
vervangen worden, bij gebreke van betaling binnen de teraijn 
venaeld 1n artikel 40 van bet Strafwetboek, op drie uanden J 

Aangezien veroordeelde vroeger geen enkele veroordeling tot een 
criminele straf of tot een boofdgevangeniaatraf' van 119er dan zes 

I aaanden beeft opgelopen I dat 1n di€: autancU.gbeden een genade­
uatregel van aard ia 011 de verbetering van deze V"ll"OOrdeelde 
te doen verhopen , 
Beveelt dat bij toepassing en binnen de perken van artikel 8 van 
de vet van 29 juni 1964, de tenuitvoerlegging van de geldboete 
uitgesproken ten laste van deze vel"OOrdeelde, wordt uitgesteld 
voor een termijn van DRIE JAAR vanaf beden, uitgezonderd een 
gedeelte van VIJFHOIIDBRD FIWII'., or een vervangende gevangenis­
straf van twee maanden, dat etrect1er zal zijn 1 

Beveelt het herstel van bet gerangacbikte landschap binnen bet 
jaar en op kosten van de veroordeelde, overeenkomstig artikel 23 
van de wet van 7 augustus 1931 r 
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Gehoord het verslag gedaan door de heer Voorzitter 

Gehoord het Openbaar'Ministerie in zijn vorderin-

gen: 

Gehoord beklaagde in zijn middelen van verdediging, 

ontwikkeld door zijn raadsman, voornoemd; 

Gelet op de conclusies; 

Overwegende dat de hogere beroepen, regelmatig naar 

vorm en termijn, ontvankelijk zijn; 

Overwegende dat bij nieuw onderzoek voor het Hof de 

feiten omschreven in de tenlastelegging 1, 2 en 3 

niet bewezen blijven in hoofde van beklaagde; 

Overwegende vooreerst dat uit de voorgelegde stuk­

ken en foto's niet blijkt dat de normale uitbating 

door beklaagde van het perceel dat op het ogenblik 

van het besluit tot rangschikking reeds in land­

bouwgebruik was, een duurzame wijziging van de 

vegetatie voor gevolg gehad heeft in de zin van 

artikel 2, paragraaf A, 7 van dit besluit; dat de 

afwisseling in aanplanting en verbouwing van uit­

sluitend voor landbouwdoeleinden bestemde teelten 

en gewassen, te dezen volkomen geoorloofd is; 

Overwegende vervolgens dat niet op overtuigende 

wijze blijkt dat, door een bestaande gracht te 

ruimen, beklaagde te dezen de aard van de grond, 

het uitzicht van het terrein of het hydrografisch 

net zou gewijzigd hebben; 

Overwegende tenslotte dat evenmiL beweerd wordt 

noch vaststaat dat, door het enkel feit van het 

uitvoeren door beklaagde van noodzakelijke onder­

houdswerken, zegge het ruimen van de bestaande 

gracht en- het snoeien van boomtakken dit tot ruim 

over de perceelsgrens groeidèn (cfr. foto's), te 

dezen bomen die deel uitmaken van het beschermd 

landschap, op dusdanige wijze zouden belemmerd of 

aangetast zijn in hun groei, hun verdere ontwikke­

ling, hun uitzicht of hun functie, dat het be-



.. 

schermd landsch~p hie~rloor op relevante w1Jze nega­

tief beïnvloed- of gewijzigd zou zijn geworden; 

OM DEZF. REDENEN 

HET HOF, rechtdoende op tegenspraak; 

Gelet op de artikelen 

2, 11 tot 14, 24, 31 tot 37 en 41 wet 15 juni 1935, 

162, 194, 211, 212 wetboek strafvordering, 

Ontvangt de hogere beroepen en verklaart dit van 

beklaagde gegrond; 

Doet het bestreden vonnis te niet; 

Stelt vast dat de feiten omschreven in de tenlaste­

legging niet bewezen zijn in hoofde van beklaagde 

en spreekt hem vrij zonder kosten; 

Laat de kosten van de strafvordering in beide in­

stanties ten laste van de staat. 
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Aldus gewezen en uitgesproken in openbare te­

rechtzitting van 6 MAART 1992 . 

aanwezig 

i , Voo r zitter , 

~, Raadsheer, 

Raadsheer, 
, Substituut-procureur-generaal , 

, Griffier . 
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