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HET VLAAMS GEWEST. vertegenwoordigd door haar Regering, in de persoon van de 

Minister-President, wiens kabinet gevestigd is te 1000 Brussel, Koolstraat 35 (Agentschap 
Inspectie Ruimtelijke Ordening, Woonbeleid en Onroerend erfgoed- De gewestelijk 

Stedenbouwkundig inspecteur-

appellant,

vertegenwoordigd door Mr. CLAES Johan, advocaat te 2550 Kontich, Mechelsesteenweg 160

tegen het vonnis van de 8 B kamer van de rechtbank van eerste aanleg Antwerpe van 21 
maart 2014, aldaar gekend onder het rolnummer 12/6991/A

tegen
\

De heer handelaar, wonende te Malle,

eTntimeerde,

vertegenwoordigd door Mr. VRINTS Geert, advocaat te 2390 Malle, Hoge Warande 10A

1.
Huidige zaak betreft een wettelijke hypotheek die op 12.07.2012 werd ingeschreven ten 
voordele van het Vlaams Gewest op diverse onroerende goederen te toebehorende 

aan de heer , tot waarborging van alle in het kader van de ambtshalve uitvoering
van een vonnis van 19.03.1979 te ma.keri kosten (geraamd op 50.000'euro).

2.
De heer werd samen met zijn vader veroordeeld bij vonnis van de correctionele
rechtbank te Antwerpen dd. 19.03.1979 (uitvoering en instandhouding van bouwwerken). 

Het herstel van de plaats werd bevolen binnen een termijn van 6 maanden en machtiging 

werd verieend aan de gemachtigde ambtenaar tot ambtshalve herstel.

P"PAGE Ol“OOOOOOfiS3Sb-DDO2*O0D7-pi-01-4^

L J



I
Hof van beroep Antwerpen - 2014/AR/1248 - p. 3

004568
3.
Dit vonnis werd betekend op 05.10.2007.

Op 12.07.2012 nam de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur een Wettelijke hypotheek 

overeenkomstig art. 6.2.1., 6° lid VCRO. op diverse goederen van de beer met het

oog op een waarborg voor 50.000 euro kosten.

4.
Bij dagvaarding van 19.11.2012 vorderde de heer de doorhaling van deze

hypotheken ter waarborging van 50.000 euro, onder verbeurte van een dwangsom van 

50,00 euro per werkdag vertraging.

5.
De eerste rechter oordeelde dat:

- de vordering ontvankelijk was;
- dat de redelijke termijn niet overschreden was;
- dat de beginselen van behoorlijk bestuur niet gesehonden waren; 

latdeherstelmaatregelniet was_uitgeygerd;

dat de waarde van de goederen' waarop
‘507000,OO'euro'ruimsdToats-overschreedrredeft-waarom-bandLichting-werd.gegeyeri

voor wat betreft het goed gelegen te en

De vordering werd slechts gedeeltelijk gegrond verklaard, nl. bevolen werd de hypotheek die 

werd ingesehreven op het goed te en te laten

doorhalen op straffe van een dwangsom van 100,00 euro per dag.

6.
Op 09.05.2014 legde het Vlaamse Gewest het beroepsverzoekschrift neer.

Door de heer wordt inddenteel beroep aangetekend. Hi] vordert opnieuw de

volledige doorhaling, desnoods met uitzondering van het goed te 

(voorheen I.
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Beoordeling;

7.
Het hoger beroep werd regelmatig naar vorm en termijn ingesteld, en is derhalve 

toelaatbaar, net zoais het incidenteel beroep.

Wat het hoger beroep betreft:

8.

De beer haalt aan dat het Vlaamse Gewest geen belang (meer) heeft b|j het hoger

beroep en wijst op het feit dat het bestreden vonnis vrijwillig werd uitgevoerd (zie de brief 

van 20.06.2014, waarin gemeld werd dat de wettelijke hypotheek gedeeltelijk werd 

doorgehaald). '

De heer houdt voor dat het terzake om een afstand van hoger beroep handelt,

aangezien het bestreden vonnis niet uitvoerbaar bij voorraad werd verklaard en er toch 
vrijwillig werd uitgevoerd.

Ter terechtzitting van 09.01.2015 heeft het hof ambtshalve gevraagd of het hoger beroep 
nog een voorwerp heeft, nu het Vlaamse Gewest immers zelf de wettelijke hypotheek heeft 
doorgehaald, en niet betwist werd dat de doorhaling betrekking had op het onroerend goed 

dat aangewezen werd in het bestreden vonnis om de hypotheek door te halen.

Partijen werden terzake gehoord.

Gelet op het feit dat het Vlaamse Gewest zelf de wettelijke hypotheek op het onroerend 
goed dat aangewezen werd in het bestreden vonnis heeft doorgehaald, en gelet op het feit 

dat deze wettelijke hypotheek niet kan heringeschreven worden via huidig arrest, verklaart 

het hof het hoger beroep thans zonder voorwerp. \

Wat het Incidenteel beroep betreft:

9.
In de V.C.R.O. worden geen beperkingen opgelegd voor wat de onroerende goederen betreft 

die het voorwerp kunnen uitmaken van de tenemen wettelijke hypotheek.
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De waarborg van de Wettelijke hypotheek is niet beperkt tot de goederen waarvan het 

herstel in de vroegere toestand is gevraagd.

In art. 6.2.1. V.C.R.O. wordt uitdrukkelljk bepaald dat de uit de ambtshaive uitvoering 
voortvloeiende schuldvordering wordt gewaarborgd door een wettelijke hypotheek, die ook 

de schuldvordering ten gevolge van de kosten van de hypothecaire formaliteiten dekt.

Het is evident dat deze wettelijke bepaling geinspireerd werd door het feit dat steeds 

minstens 66n onroerend goed betrokken is bij de herstelmaatregel, nl. mlnstens het 

onroerend goed waarop de illegale constructs werd opgericht.

Anderzijds kan uit deze evidentie niet worden afgeleid dat het de bedoeling zou geweest zijn 
van de decreetgever om de mogelijkheid tot inschrijving van een wettelijke hypotheek ook 

te beperken tot dat onroerend goed waarop de illegale werken zijn gepleegd, aangezien het 
- in geval van illegale constructs, waarbij na de afbraak soms slechts een weiland 

overschiet - zeer wel mogelijk is dat de waarde van het betrokken onroerend goed, na 

ambtshaive herstel, zo laag is dat een wettelijke hypotheek op dat goed in geen geval als

__ r.eele waarborg voor de kosten van gedwongen uitvoering kan gelden, terwijl de tekst van

a rt.6;r.l.vx. k;Cj tbchultdr 
—metin begrip-vant-kosten.

10.
Het handelen van de overheid moet ook in casu beheerst worden door het evenredigheids-

\
en proportionaliteitsbeginsel.

11.
Het hof stelt vast dat het Vlaams Gewest de kosten voor de ambtshaive tenuitvoerlegging 

van het vonnis en de hypothecaire formaliteiten zelf geraamd heeft op 50.000,00 euro.

Er is geen aanwijzing dat deze ranting van de kosten voor ambtshaive herstel 

buitenproportioneel zou zijn.

14.
Hoewel de wettelijke hypotheek dient als waarborg voor de kosten van gedwongen 
uitvoering die ten laste komen van de veroordeelde, en niet beperkt is tot welbepaalde 

goederen die de eigendom zijn van de veroordeelde, kon de eerste rechter oordelen dat in 
casu op buitenproportionele wijze een hypothecaire inschrijving werd genomen, nl. op alle 

onroerende goederen van de heer waarbij - gelet op het aahtai bebouwde
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percelen - kon aangenomen worden dat de totale waarde van deze onroerende goederen 
waarschijnlijk veel groter is dan het geraamde bedrag van de kosten van ambtshalve herstel.

niet aan dat de waarde van de onroerende goederenAnderzijds toont de heer
waarop thans nog een wettelijke hypotheek rust, onder aftrek van de bedragen van 
eventuele andere hypotheken in een hogere rang, nog steeds zodanig hoog is dat de 

hypothecaire inschrijving niet meer beantwoordt aan het evenredigheids- en 

proportionaliteitsbeginsel.

Het incidenteel beroep is ongegrond.

Wat de cedinekosten betreft:

15.
Gelet op het onderscheidenlijk gelfjk van partijen worden de gedingkosten tussen de partijen 

omgeslagen. v

BESUSSING

Het hof beslist bij arrest op tegenspraak.

De rechtspleging verliep in overeenstemming met de wet van 15 juni 1935 op het gebruik 

van de taai in gerechtszaken.

Het hof verklaart het hoger beroep toelaatbaar maar zonder voorwerp en het incidenteel 

beroep toelaatbaar maar ongegrond;

Het hof zegt voor recht dat de kosten van het geding omgeslagen worden tussen het Vlaams 
Gewest en de heer bij zoverre elk van hen gehouden is tot betaling van de door

henzelf blootgestelde kosten; v

Dit arrest werd uitgesproken in de openbare zitting van 06 februari 2015 door
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Alleenzetelend Raadsheer 
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