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wonende te . 

appellant, 
verteeenwoordllfd door Mr; advocaat te · 

teaen het vonnis van de 13c ~mer van de rechtbank van -eerste aanle1 te Antwerpen ·van 04 Juni 
2012, gekend onder rolnum_mer08/4187/A 

teaen, 

GEWESTEWK ·STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR • . bevoegd voor· de provincie Antwerpen, met 
diensten te 2000 ANTWERPEN, L:anse kievltstraat 111"113:bus 5, 

geïntimeerde, 
verte1enwoor.digd ~oor Mr. 

1- ANTEÇEDENTEN 

.advocaat te 

De Stedenbouwkundig Inspecteur van het-Vlaams Gewest heeft de 
:,p 6.6.2008 gedagvaard teneinde hen te horen veroordelen tot: 

• herstel van de plaats In oorspronkelijke toestand van een perceel gelegen-te 
alwaar een voormalig schuurgedeelte wederrechteltjk zou zijn 

omgevormd tot een bijkomende .resJdentlêle wonin1 door uitvoering van aanpassingswerken 
• herstel In de oor:spronkel]Jke toestand door het slopen van een dubbele garase -
en zulks binnen ·12.maanden.na het ln 'kracht van gewijsde treden van de-tussen te komen besllssing 
onder verbeurte van een dwangsom van € 2.50 per dag vertrasing. 
Gewaaid werd ook de Stedenbouwkundig Inspecteur bij In gebreke bUjven van de gedaasden te 
machttgen ambtshalve over-te gaan tot uitvoering van de.ze werken. 

t_n h_et inleidend. explcct wordt in detail uiteengezet welke uitgevoerde werken dienden afgebroken 
dan wel aangepast te worden. 

Hangende het geding werd ·de herstelvof:dering uitgebreid voor-wàt een op de: percelen en 
opgetrokken dubbele garage betreft. 

Beide gedaagden ·werden aangesproken afs vrucht1ebrulker van de-betrokken percelen die gelegen 
zijn In landschappelijk waardevol agrarisch sebled. 

In rechte werd v:erwezen naar de artikelen 99, 146, 149 e" 151 van het decreet van 18.5.1999 
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Bij vonnis van 4.6.2012 heeft de rechtbank van eerste aanle1 te Antwerpen de· herstelvorderln, 
ingesteld teaen ongegrond verklaard omdat niet bleek.dat zij e1enaar dan 
wel vruchta'ebrulker was. 
Tov. werd de vordering Ol'llegrond ve,:klaard wat de opgetrokken garages betrof 
{percelen omdat n~t was aanaetoond dat deze praaes door hem/ in .zl), opdracht 
werden opterlcht. 
Oe vordering werd wel gegrond verklaard wat de op perceel opgetrokken woning betrof .. 
In het bestreden vonnis werd In ,detail aan,egêVen welke werken ongedaan-dienden gemaakt te 
~orden binnen een termijn van U maanden onder verbeurt~ 113n ten dwangsom va~€ 250/dae. 

BIJ .verzoekschrift neergelesd op 24.~.2012 heeft hoser berOQp lngeste_ld, 
Hlfls van oordeel dat de vordering nlet·ontvankenjk,:mlnstens ongé,rond is. 

De ~enbouwkundlg lnspe~eu_r conduçieert tot de oncegrondheld van. het hoger beroep en stelt 
incldenteel beroep in tegen .het ongeçond verldaren van de herstelvordering wat de opgerichte 
garages betreft. 

ll. BEOORDELING 

A. arocedurc In bocërbcroeP 

In ha&er beroep. werden conclusies neef'ielqd namens én én· 

De Stedenbouwkundîg Inspecteur heeft eveneens geconcludeerd,tègèn beiden. 

echtgenote van is• evenwel _geen partij in hoger be.roep 
vermits zij seen.rechtsniiddel instelde en tegen haar ook geen hoger beroep werd in&esteld. 
ZIJ wordt In de wederzljds·genomen conclusies dus·ontereclit beschouwd ais (mede)appellante. 

Het incidenteel beroep van de Stedenbouwkundlc Inspecteur kan dan·.oot enkel 
ultsluttende appellant ls, .treffen. 

die 

Zulks is niet. van wezenlijk belang v.oor de herstefvorderln1 die in rem reldt,. wel' voor de aan deze 
herstelvordering gekoppelde dwangsom. 

B, mbt de feiten 

15 vruchtgebruiker vaR het te 1elegen per.ceel sekadastreerd onder 

Dit perceEI Is lngevolae het goedgekeurd gewestplan van 3.10.1979 sefegen In 
landsctiappelljk·waardevol agrarisch gebied. 
0-p·dit perceel stond een·schuur/stalgedeèlte.destiJäs deelultmaken~ van een landbouwbedrijf. 
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.In de pr°'essen-verbaal van. l..6.2001 en 6,4_.2006 werd vastgesteld dat de Khuur/stal omgevormd 
werd tot een afzonderlijke woongeleaenheid met als· gevolg dat er twee afzonderlijke 
wooneenheden :tljn ontstaan. Concreet werd vastgesteld dat er schetdlnpmuren werden geplaatst, 
nieuwe _dakkapellen (minstens vier) werden opgericht eve)'.lals twee i,ieuwe scl'lóuwei:s en· negen 
dakramen. 

Op 28_.2.2008 vaardigde de .Stedenbouwkundfg Inspecteur een-herstelvordëring uit strekkende tot 
uitvoering van. aanpassfngswerken om de gerealiseerde woongelegenheid ongedaan te maken en tot 
het slopen van een lh:1ks van het gebouw opgetrokken dubbele garage. Deze herstelvorderina Is 
gesteund· c:ip het uitvoeren van verbouwi~swerken zo:nder te ·beschikken over een voorafgaande 
ultdrukkelljke .vergunning. 

o·p 21.4;2008.verleende de Hoge Raad.voor het Herstelbeield (hierna de Ho1e Raad} een eensluidend 
a<fvl~. 

Naast de in deze herstelvorderinir irevlseerde constructle IIRt een woning (gekadastreerd onder 
waaromtrent een strafrechtelljke procedure werd gevoerd 

wegens net weoerrecm:e11JK omvorrmm van deze oude woning met -schuur tot een·tweewoonst. 
werd wegens -de wederrechtelijke omvorming_ van deze schuur correctioneel 

veroordeeld"(arrest 12.6.2003) tot betaling van een-meerwaarde Van€ 57 180,01. 
In -deze procedure was er onenigheid tussen de gemachtigde a_mbtenaar cfre herstel In de· 
oorspronkelljke toestand vorderë:le en het college van ·-burgemee.ster·en schepenen dat het opleggen
van een·meerwaardesom vorderde. De herstelmaatregel van de semachtlgde ambtenaar·werd toen 
wegens onwettigheid afgewezen~ 

C. letwistlngn. 

roept volfende grieven-- logisch serangschikt· in: 

- de herstelvordering Is niet ontvankelijk omdat zij verjaard is·en omdat de Hoge.Raad misleid werd. 
Deze·mlddelen.betrèffen de grond van de zaak niet de o·ntvankelljkhelcfder herstetvordertng dle niet 
valt te betwi_sten. 
- de herstelvordering Is niet afdoende gemotiveerd In net licht ·van de wet op de uitdrukkelijke 
motivering van ·bestu urshandellngen. 
- de herstelvorder11'1g Is kenneiljk onredelijk zodat zlJ ZOl'.'lder1evol1en moet bl_ijven. 
• de herstelvorderlns Is 0nge1roncl In zover zlJ ook het tiëstunde woongedeelte en niet enkel de 
omgebouwde.schuur treft 

.1J verlgrlna 

Waar In de dagvaarding wordt sesteld dat 'landschappellJk waardevol agrarisch gebied vált" onder de 
rulmtellJk kwetsbare pbleden·zijn partijen· het .e.ens dat dit sedert ·de inwerkingtreding van de:VCRO 
op 1.9.2009 niet meer het geval Is, 
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Verder betwist de stedenbouwkundfg Inspecteur eYenmln dat de Instandhouding· van een 
wederrechtelijke. stedenbouwkundi1e toestand In andere dan ruimtelijk kwetsbare gebieden sedert . ' 

de Inwerkingtreding op 22 augustus 2003 van het decreet van 4.6.2003 niet meer strafbaar.Is. 

De herstelvcrderl~ Is evenwel c;,ok gesteund op het oprlchtlngsmisdrijhoals terecht gesteld door de 
.eerste rechter die wel het correcte artikel 6.1.1.1 • VCRO aanhaalt zij het dat nadien meldlng gemaakt 
wordt van artlkel 6.1"1,;ren s· VCRO. 

stelt dat hetm!Jdrljf van oprichting plaats vond midden jar-érr negentig - meer 
·bepaald In 1994- en dat'het eerste proce:s~rbaal van 1.6.2001 meer dan vijf jaar later werd 
opgesteld zodat de ~~elvorderlns.lnseleld per 616.2008 onh~oepelijk ~rjaard Is. 

Onderhavige herstelvordering is een burgerlijke rechtsvordering spruitend uit een,misdrijf die wordt 
Ingesteld door de overheid. 
Deze herstelvordertn1veronderstelt derhalve de vaststelling van een·mlsdrljf. 

Primair geldt de regel.van·artikel 26 Vt.Sv. volgens dewelke de 'burgerlljke·reçhtsvorderfng- In casu 
de herstelvoràering--n1et 'kan verjaren vóór de strafvordering. 

De strafvordering vervalt door verjaring vijf Jaren vanaf de oprichting behoudens schorsing en 
stultln1 .. 

:,eweert maar bewijst niet dat het. oprlchtingsm.isdrl)f voltooid was in de jaren 
1994-199.5. De neergeJe1de facturen voor aankoop van allerhande r:naterlalen en uitvoering van 
bepaalde werken .te (uîtbreken van muren; pJaatsen van binnenmuren, 
dakkapel ed.) dateren wel van september en· december 1994 ma.ar tonen niet aan dat he_t gaat over 
de In onderhavige herstelvordering geviseerde wederechte41Jke werken; werd 
irnmers:blj arrest van 2.6 •. 2003 veroordeeld wegens de tussen.1.1.1994 en 30.4.1996 wederrechtelijk 
uitgevoerde werla!n ·aan een and~re sc~UUf ·die zlch oo~ ter pla.atse beven~ en waarbij 
•werken zoafs,ln de factfJ ren besèhreven werden uitgevoerd. 

Blljlcens het proces-verbaal·van 1.6.2001 werd vastgesteld dat op 26.4.2001 In de thans geviseerde 
sçhuur verbouwin1swertum werden ultsevoerd - er werd ter plaatse een 
aangetroffen - die toen voltooid waren. :ieed In 2ljn vertclarfns aan-de verbalisanten 
op 1.6.2001.overigens zelf opgave van de sedert begin 2001 uitgevoerde werken eraan toevoe1ende 
dat te mi. voltooid waren. 

De verjaring der strafvordering loopt vanaf de voltoollnc van het oprichtlngsmisdrf,Jf In casu dus vanaf 
26.4.2001 en werd laatst nuttig gestuit door het proces-verbaal van 6.4:2006. 

:De strafvordering was QP 6.6.2008 d_ernallie .ni~ door verjaring vervallel'.I; de:herstelvorderlng is dus 
evenmin vèrjaard. 
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2J.misleidlnq yOn de HRH 

Er werd advfes gevraagd aan de HRH die een gemotiveerde beslissing nam. 

Dat de HRH.mlsleld werd omdat er een onv0Uedi1 dossier werd overpmaakt door de. 
herst~lvorderende overheid • het Gemeentelijk RuimtellJk Structuurpl.an (GRS) werd niet in zijn 
totaUtelt oversemaakt-en de·u~praak daardoor op onjuiste motieven berustte en daarom 
1elijlcstaat met een afwezigheid van advies; Is niet juist. 
Het tesendeel blijkt uit de motivering zelve zoals terecht door de· eerste rechter overwogen. 
Daarbij Is vast te stellen dat er. Immers verwezen.wordt naar het visueel hinderlijk aspect van de 
omgevormde schuur·ingevolge het gebruik wn minderwaardige materialen maar ook naar het 
overschrijden van de ruimtelijke draaskracht van het landelijk gebied dat gepliatst wordt In functie 
van de met een meerwaardever1oedlng gesanctioneerde stedenbouwkundiae inbreuk In het 
veneden. · 
Dit komt tegemoet aan de op· blz .. 158 van ·het GRS·pctteerde passage die het heeft over de 
lntegratle van de bestaande.historische gebouwen die 1ebeurUjk kunnen aangepast worden·om 
nteuwe.functles op te vangen zonder dat de natuu_rlijke draagkrac~t van de omgevi!'.11 wordt 
aa_ngetast en het Is d_le draqkracbt die overschreden werd geacht en áén der motieven van het 
eensluidend advies uitmaakt.. 

Ç)eze grief Is ongegrond. 

3} motivering van de herstelvörderlnq 

Gesteld wordt dat de herstelvordering niet afdoende is gemotiveerd waarbij zow.el de formel~ als de 
materiêl_e motivering wordt geviseerd. 

Een afdoende motivering.vereist In onderhavig geval niet dat de gekozen herstelmaatregel moet 
1etoetst worden.aan de voorgaande strafp'rocedure die geleld heeft tot.een meerwaardesorn. 

De herstelvordering steunt wat de feiten ·betreft op de In de processen-verbaal·vastgestelde werken 
die werden uftgèvoerd. 
De motiverln1 zoals weqegeven op blz. 7 en 8 der herstelvorderi111 Is wel de1elijk afdoende wat de 
Inbreuken betreft met hun ruimtelijke Impact en·staat ook:ln functie van het GRS; het gebezigde 
begrip "open gebied" wordt nader uiteeriiezet met verwijzlns naar het GRS. In de herstelvordering 
wordt wel eerst vermeld dat het perceel binnen het EU-Haibltataebled ' 

Ugt hetgeen evenwel iets verder gecorrigeerd. met aanduldJng dat het perceel 
aan dlt EU-habit3taebfed paalt ZUiks maakt de motJverfng hoe dan ook niet gebrekkig. 

Anders dan voorgehç,uden wqrdt In de herstelvordering.niet verwezen naar een sewljzlgde typoqle 
van het gebouw, wel naar de ruimtelijke weerslag van het versterken van residentieel gebruik door 
het crei!ren·van een aparte wooneenheid. 

De herstelvordering Is derhalve In haar dubbel aspect afdoende gemotiveerd. 
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4J de (on)redefiikheldstoets 

Gesteld wordt dat de herstelmaatregel die herstel In de oorspronkelijke toestand en dus afbraak 
beoost kennelijk onredelijk Is; het bewijs vàn die onredelijkheid wordt geput enerzijds uit de 
gewljzlgde decretale bepallng die de mogelJJkheld tot minnelijke schikking tdecreet-van 11.5.2012 -
art. 6.1.51- .lnwerklngtredlhg 1.9.2012) heeft lneevoerd en anderzijds uit de vroegere strafprocedure . . 
waarin toen als herstelmaatregel een meerwaardesom werd opgelegd voor de volgens 

analoge stedenbouwkundige situatie. 

Een hemelmaatregel Is enkel wettig Indien zij 1en0men wordt met het 001 op de coede ruimteljjke 
ordenlng, De ·herstelvordering voldoet hieraan nu zij:steunt op motieven van ruimtefijke ordening die 
concreet-werden aangehaald • 

. Enkel de.kennellJk onredelijke beslissing kan bulten toepasslns gelaten worden hetgeen impliceert 
dat het herstel evenredig moet zijn aan de concreet vastgestelde aantast11'18 van de rulmtellJke 
ordening en·redelljk in vergelij klng met de h_ieruit wort\'loeiende last voor de overtreder. 

De gewijzigde replgevln1 inzake de minnelij ke schikking heeft niet tot gevolg dat de hier gekozen 
herstelmaatregel die concreet werd o,:iderbouwd fn functIe·van de soede plaatsellJke ruimtelijke 
ordening, kennelijk onredelljk Is, 

·oe analogie met de In het verleden gesanctioneerde stedenbouwkundige inbreuken Is er In de feiten 
op grond van de-voorll11ende stJJkken niet vermits In onderhavige casus het volume van het gebouw 
(de schuur/stallen} werd oitgebreid zoals blijkt uit de. processen-verbaal. Daarenboven Is het zo dat. 
de thans wedi:rrechtelljke omvorming van d.e schu~r gelet op het gedogen van de,vroegere · 
inbreuken (de omvorming van schuur naar een dubbele.woonst} net meebrengt dat.de ruimtelijke 
draagkracht In het landschappelijk agrarisch gebied Is overschreden. 

Afgewogen naar de motieven betreffenöe de n.ûmtelijke:ordening Is het gevorderde herstel' daaraan 
evenredli eh Is de last voor niet disproportioneel. 

De herstelmaatregel Is derhalve wettig. 

S}.ongearondhdd van de hemelmaatre~I 

Met deze grief Y10rdt bedoeld dat de in het bestreden vonn_is concreet opgesomde werken die 
ongedaan/afgebroken moeten worden ook zouden slaan.op het bestaande woonsedeelte.waarop de 
herstelvordering niet Is gesteynd. 

Concreet wordt aangehaald dat-slechts drie. van de vijf dakkapellen en drie van de zes dakvensters 
(veluxen) werden aangebracht in de omgevormde schuur, .en er geen v~rdieplng werd geplaatst. 

In het protes-verbaal van 1.6.2001 wonft een bê$chrljvlng gegeven van de vastgestelde bouwwerken 
waaruit wel blijkt dat.er reeds een verdieping bestond.- er is geen sprake van het maken van een 
eerste verdieping - maar ook dat vijf dakkapellen en negen-dakvensters werden aangebracht. 
In het proces-verbaal van 6.4.2006 Is er sprake van vier bljkomende.c;lakkapellen. 
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10eze.processen-verbaal hebben wat de i:ulv_er matertële vaststellingen betreft, bijzondere 
bewijskracht tot bewijs va-:, het tegendeel. 
De ste:(ienbouwkundlg l_nspecteur die zulks ook benadrukt, laat dit proces-verbaal vàn 6;4.2006 dat 
eenzelfde bewijskracht heeft, onbesproken evenals hi!t feit dat de omgevormde schuur van meet af 
aan een verdieping bevatte. 

De neergelegde foto~s lnr 37 'bundel-stedenbouwkundig Inspecteur en de foto op bh.~7 van.ç~ 
co~usles v.an geven op eerste Zicht eenzelfde beeld ~aarop drie dakkapellen (en 
niet vier of vijf) en drie dakvensters (niet negen) op·het omgevormde gedeelte te zien zjjn maar geen 
dezer foto's geeft een totaal beeld van aard· uitsluitsel te geven over het aantal wederrechtelijk 
pplaatste lca1341llen/dakve~ers, 

Vermits de herste.lvorclering terecht wordt gekoppeld.aan een dwangsom dient er zekerheid te zijn 
over de noodzakelijk uit te voeren werken van verwljderin1. 

Met betrekkln1 tot de· dubbele pr.age concluderen partijen naast elkaar door vermits 
bevestiging vraagt van het bestreden. vonnis dat oordeelde dat over de oprichting van deze. 

garage niets werd vermeld In de procmen-verbaal terwiJl·die stedenbouwkundig lnspect!!llr 
concludeert over het ontbreken van de kadastrale omschrijVing.van het perceel wa.arop deze garage 
staat. hoewel dlt In hoger beroep niet wordt aanseyoerd door 

Het hof h~ropent dan ook hêt debat yltsjyjtend met het oog op (1) een dulde.lijke omschrijving van· 
dirwerken die ongedaan moeten gemaakt·worden - bij voorkeur versezeld van nuttJge stukken - en 
{21. de middelen van betwisting mbt de.dubbele prage waaromtrent partijen ·nader sta~punt 
~tinen Innemen. 

IU.BESUMfNG 

_1Hèt hof beslist b(J arrest op.tegenspraak. 

De.rech~plesfl'.II verliep In overeenstemming met de wet van 15-Junf 193S op het gebruik van de taal 
"In.gerechtszaken. 

Het hof, na rechtens te hebben vastgesteld dat geen partij Is tn hoger beroep, 
verlclaart het hoger beroep en het Incidente el: beroep ontvankelijk. doch alvorens verder ten gronde 
uitspraak te doen, heropent het hof het debat teneinde partijen t.oe te laten te h.anderen zoals 
·hierboven bepaald. 

Het hof stelt partijen In de gelegenheid om een syntheseconclusle op te-stellen en bepaalt de te,m1tJn 
.waarover partijen beschikken om hun condus_ies aan de tqenpartlJ ofaan ha.ar advocaat.te zenden, 
en dlt terzelfder tlJd als zij ter griffie worden neergelegd, op uiterl!Jk volgende data: 

Conclusie voor de stedenbouwkundls·lnspecte1Jr: uiferlijk op 22 aprll 2014. 
Conc:lusJe voor uiterlijk op 23 Juni 2D14. 
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Bepaalt datum en uur van de pJeltzittlng aJs vo'8t: 
datum: 2S·september 2014 te 15;30 uyr 
plettduur: 50 mln. 

Zegt dat partijen zich zullen gedragen overeenkomst11 art. 748bls en 756 Ger.W. 
Zegt dat partijen gehouden zijn hun condusle .ter griffie te doen toekomen uiterlijk op voorme!áe 
vervaldagen telkens om 16.00 uur en aan de tegenpartij _of aan haar advocaat te zeilden. 

De uiterste datum waarop partijen hun dossiers ter griffie van dit hof zullen:neerleggen wordt 
·bepaald op.03 septem~r 2014. 

Houdt de uitspraak voor het over ge aan. 

Dlt arr~ w"rd ultgesi;_,roken In de openbare zitting-van 06 februari 2014 door 

Voorzitter 

Raadstleer 
Raads~r 
Griffier· 



Eensluide_nd verklaarde kopie 
Afgeleverd· aan: GEWESTELIJK STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR) \,e ~ -.Po·, ~ 

r,<;Jvv .... W. ,p. ~~ 

art. 775 Ger.W. 
Vrij van griffieredlt• art. 280,r W.Reg. 

AntwerpeA, 12/02/2014 

01-000000001647 




