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DE STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR VAN HET VLAAMS GEWEST BEVOEGD YOOR

HET GRONDGEBIED VAN DE PROVINCIE LIMBURG, met diensten gevestigd te 3500
Hasselt, Koningin Astridlaan 50 bus 1,

- appellante,

- vertegenwoordigd door meester Louwet Greet loco meester Lemache
Christian, advocaat te 3800 Sint-Truiden, Tongersesteenweg 60
(ref.: 000011975)

tegen het vonnis van de S° kamer van de rechtbank van eerste aanleg Limburg,
afdeling Tongeren van 3 september 2015, gekend onder het rolnummer AR
09/2239/A;

tegen:

De heer | iy
geboren te | % op
wonende te

- geintimeerde,

- vertegenwoordigd door meester Engelen Paul, advocaat te 3630
Maasmechelen, Rijksweg 358 (ref.: 243585};

Gezien het bestreden vonnis van de rechtbank van eerste aanleg Limburg, afdeling
Tongeren van 3 september 2015, waarvan geen betekening voorligt.

Gezien het verzoekschrift in hoger beroep neergelegd ter griffie van dit hof op 12
december 2016 waarbij tijdig en naar de vorm geldig hoger beroep werd aan-
getekend.
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Voorgaanden:

1. De feiten:

De vordering van de Stedenbouwkundig Inspecteur heeft betrekking op de bouw-
werken die zich bevinden op het perceel grond dat eigendom is van de heer | A

gelegen te .

De stedenbouwkundige inspecteur geeft aan dat:

- het perceel waarop de overtreding is begaan, gelegen is binnen de grenzen van
een natuurgebied, d.i. ruimtelijk kwetsbaar gebied, ingevolge de bepalingen
van het gewestplan | “

- de percelen gelegen zijn in VEN-gebied en maken deel uit van het stiltegebied

- dit stiltegebied een erg kwetsbaar gebied met belangrijke fandschappelijke en
natuurlijke waarden is;

- de percelen volgens het GRUP van gelegen zijn in de deelruimte

en | , in het zuiden van de gemeente. Deze deelruimte

heeft een belangrijke ecologische waarde door de uitgesproken reliéf,
vochtigheids- en bodemgradiént en dient te worden beschermd.

.Deo ifke eisen en het vonnis a_guo;

De inleidende dagvaarding werd betekend op verzoek van de Stedenbouwkundig
Inspecteur bij exploot van 2 november 2009.

Bij tussenvonnis van 3 oktober 2012 beval de rechtbank, alvorens uitspraak te doen
over de ontvankelijkheid en gegrondheid van de vordering, ambtshalve een plaats-
opneming. Dit om, met het oog op de evenredigheidstoets, de actuele plaatselijke
toestand en omgeving na te gaan. Op 24 oktober 2012 vond de plaatsopneming
plaats.
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Bij tussenvonnis van 23 april 2014 werd de zaak voorgelegd aan de Hoge Raad voor
Herstelbeleid.

Deze verleent positief advies binnen de door haar gestelde perken. Zij verwijst
hiermee naar het vonnis van 14 oktober 1980 gewezen door de rechthank van eerste
aanleg te Tongeren waarin de heer | veroordeeld werd voor het oprichten en
in stand houden van een weekendhuis met paardenstal en hangaar. De rechtbank
beval het herstel van de plaats in de oorspronkelijke toestand. De Raad doet geen
vitspraak over het feit of huidige vordering ai dan niet overeenstemt met deze
waarover reeds uitspraak werd gedaan.

3.
De eerste rechter verklaart de herstelvordering onwettig, om redenen:

- dat de heer | in 1980 veroordeeld werd tot herstel van de alsdan aan-
wezige constructies;

- dat de stedenbouwkundige inspecteur nagelaten heeft gedurende meer
dan 20 jaar over te gaan tot uitvoering van dit vonnis. in tussentijd werd

de heer | door de gemeente . actief gesteund in alle mogelijke
activiteiten en bouwplannen die hij wenste te organiseren/verwezenlijken.
De wedstrijden die door de heer | en de paardenclub waarvan hij lid was,

werden georganiseerd, prees de gemeente aan als zijnde van internationaal
niveau en belangrijk voor de uitstraling van . ;

- dat in hoofde van de heer | verwachtingen werden gecreéerd waarmee
het thans gevorderde herstel niet in verhouding staat;

- dat het redelijkheidsbeginsel dan ook geschonden is;

- dat de ingeroepen onwettigheid bewezen is;

- dat de herstelvordering overeenkomstig art. 159 G.W. buiten toepassing moet
worden gelaten;

- dat het aan de rechtbank niet toekomt om een andere maatregel te bevelen.
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4, De eisen in hoger beroep:

Het hoger beroep van de stedenbouwkundig inspecteur strekt ertoe het bestreden
vonnis te horen hervormen en de oorspronkelijke vordering ontvankelijk en gegrond
te horen verklaren en dienvolgens vast te stellen dat de heer | zonder in het
bezit te zijn van een voorafgaande en uitdrukkelijke vergunning van het college
van burgemeester en schepenen een grond heeft gebruikt voor het oprichten en/
of instandhouden van bouwwerken en het uitvoeren en/of instandhouden van een
reliéfwijziging, gelegen te L ‘

Derhalve de heer | te veroordelen tot herstel, binnen de 6 maanden na
betekening van het arrest van de plaats in de oorspronkelijke staat, hetzij de
afbraak/verwijdering van:

- het houten weekendverblijf met afdaken aan de linkerzijde van het perceel;

- het weekendverblijf annex paardenstallen in wit geverfde betonblokken en
hout;

- de tegels, klinkers en stenen aangelegd als verharding, de tuinaanleg, de
verharde tuinpaden en de gemetselde barbecue met stenen tafel, rond het
weekendverblijf;

- deloods (materiaalplaats en paardenstal)

- de kiosk in hout;

- delangwerpige loods (cafetaria);

- het berghok (WC ruimte}

- de betonnen brug over de vijver;

- de obstakels voor paarden;

- het open schuilhok voor vee in hout;

- de houten constructie afgedekt met pannen in de paardenweide;

- de omheining met draadafsluiting, houten planken en schutsel {incl. eventuele
vloerplaat en fundamenten) het opvullen van de bouwput met zuivere teel-
aarde en de verwijdering van de afbraakmaterialen van het terrein;

- het tenietdoen van de reliéfwijzigingen (vijver in slagvorm en ophoging van het
terrein);
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Dit onder verbeurte van een dwangsom van 125 EUR per dag, bij niet-uitvoering van
het vonnis binnen de gestelde termijn.

Te 2eggen voor recht dat de termijn van herstel niet dient beschouwd te worden als
een termijn van verbeurdverklaring van de dwangsom;

De heer geen bijkomende termijn in de zin van art. 1385 bis, 4°lid Ger.W. toe te
staan.

5.

De heer concludeert tot de ongegrondheid van het hoger beroep en de

bevestiging van het bestreden vonnis.

In ondergeschikte orde, alvorens verder recht te doen:

- aan de stedenbouwkundig inspecteur op te leggen om aan het hof mede te
delen welk gevoig door de betrokken overheden werd gegeven aan het
Ruimtelijk structuurplan en aan het Ruimtelijk Structuurplan
I en of in deze structuurplannen beleidsmaatregelen werden genomen
met betrekking tot de weekendverblijven in de gemeente . , meer
bepaald aande | "

- aan de stedenbouwkundig inspecteur op te leggen om aan het hof mede
te delen welk gevolg door de betrokken overheden gegeven werd aan
het bezwaarschrift d.d. 24 oktober 1976 van de heer tegen het ontwerp-
gewestplan en het bezwaarschrift dd. 14 maart 2002 van ' \ '
| 1 aan de provincie | o

- aan de stedenbouwkundig inspecteur op te leggen om aan het hof mede
te delen welk gevolg gegeven werd door de Vlaamse Gemeenschap aan de
brief van 15 november 2000 van het College van Burgemeester en Schepenen
namens de gemeente waarin aan de Vlaamse Gemeenschap
gevraagd werd om de vordering in te trekken in afwachting van de opstelling
van het structuurplan;
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na het bekomen van boven gevraagde inlichtingen en gegevens de Hoge Raad
voor het Handhavingsbeleid conform art. 6.1.54 § 1 VCRO te belasten met
een bemiddelingsopdracht;

- een landmeter-deskundige aan te stellen met de opdracht om over te gaan
tot opmeting en beschrijving van de percelen waarvan de heer | eigenaar
is;

- voor recht te zeggen dat de termijn voor het herstel alsmede het opleggen van
de eventuele dwangsom uitgesteld wordt tot 12 maanden na het overlijden
van de heer |

Beoordeling:

6.
Voorgaanden zijn van belang voor de beoordeling van de door de stedenbouwkundig
inspecteur uvitgebrachte herstelvordering:

- De heer werd bij vonnis van de correctionele rechtbank van Tongeren
van 14 oktober 1980 reeds veroordeeld voor de oprichting en instandhouding
van een weekendverblijff met paardenstal en hangaar op perceel, gelegen te

gekadastreerd iis [
waarbij een herstelvordering werd opgelegd;

- In maart 2007 en februari 2009 wordt middels P.V. vastgesteld dat de twee
aanwezige weekendverblijven, de paardenstallen, de kiosk, de langwerpige
loods, het berghok, het schuilhok en de reliéfwijzigingen nog steeds aanwezig
zijn op de percelen, gelegen te r, thans gekadastreerd

r

¢ vl :
- De stedenbouwkundig inspecteur stelt dat hij een herstelvordering heeft uit-
gebracht:
- omdat de betrokken constructies onvergunbaar zijn vanwege de grote
overlast voor het ruimtelijk kwetsbaar gebied;
- omdat de weekendverblijven gebruikt worden voor permanente
bewoning;
- omdat het terrein gebruikt wordt voor de paardensport, hetgeen vol-
komen in strijd is met de geldende bestemmingsvoorschriften.
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7.

De Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid verieent op 3 juli 2014 - op verzoek van de
rechtbank bij tussenvonnis d.d. 23 april 2014 - een positief advies over de herstel-
vordering met de volgende motieven:

8.

de geviseerde handelingen kunnen niet aanvaard worden omwille van een
gebrek aan functionele inpasbaarheid binnen de onmiddellijke omgeving en
een ruimtegebruik en bouwdichtheid die niet inpasbaar zijn binnen de on-
middellijke omgeving;

de weerslag van de geviseerde handelingen op de rechten van derden in
functie van het tijdsverloop sedert het initiéle feit weegt niet op tegen de
weerslag van de geviseerde handelingen op de plaatselijke ordening;

de beoogde herstelmaatregel is nog steeds noodzakelijk vanuit het oogpunt
van een goede ruimtelijke ordening;

de constructies kunnen niet geacht vergund te zijn.

Uit de motivering van de herstelvordering - conform art. 6.1.43 van de VCRO - blijkt:

dat de overtreding volgens het gewestplan | (kB 3 april 1979)
gelegen is in een natuurgebied;

dat de percelen gelegen zijn in VEN-gebied en deel uitmaken van het stilte-
gebied . Dit stiltegebied is een erg kwetsbaar gebied met belangrijke
landschappelijke en natuurlijke waarden, volgens het voorontwerp van
gemeentelijk ruimtelijk structuurplan en dan ook een specifiek beheer en
bescherming vereist;

dat er geen enkele voorafgaande stedenbouwkundige vergunning afgeleverd
werd voor de constructies en reliéfwijzigingen. De constructies zijn hoe
dan ook onvergunbaar op deze plaats vanwege de grote overlast voor het
ruimtelijk kwetsbaar gebied;

uit de verschillende processen-verbaal, foto’s, plannen duidelijk dat na het
vonnis van 1980 nog verscheidene constructies werden bijgebouwd, bestaande
constructies werden verfraaid en opnieuw opgericht. Dok de instandhouding
is strafbaar in ruimtelijk kwetsbaar gebied;

dat het recreatief gebruik van het terrein (paardensport) volledig strijdig is met
de bestemming van het gebied.
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9.
Betreffende de ontvankelijkheid van de herstelvordering:

De eerste rechter is ten onrechte van mening dat de huidige herstelvordering,
voor 2over ze betrekking heeft op dezelfde gebouwen/percelen - die in de huidige
kadasterplannen worden aangeduid als - dezelfde is
als deze in 1980 en berust op dezelfde oorzaak, en derhalve onontvankelijk is, gelet
op het gezag van gewijsde van het correctioneel vonnis.

Wat de perceelaanduiding betreft, preciseert de stedenbouwkundig inspecteur in zijn
syntheseconclusies:

- dat enerzijds de constructies vermeld in het correctionele vonnis zijnde
“een weekendhuis met paardenstal en een hangaar” gelegen op de percelen
- gekadastreerd - o P , thans gekadastreerd
- - volledig werden verbouwd en uitgebreid,
zoals blijkt uit het P.V. d.d. 23 april 1999 en 20als toegegeven door de heer
[ in zijn verhoor van 26 mei 1994, waarin hij verklaart dat de schuil-
gelegenheden werden aangepast en opnieuw ingericht, dat de paardenstalling
werden omgebouwd tot een nieuw tweede verbilijf;
dat de kadastrale aanduiding van het perceel | aangekocht door de heer
| bij notariéle akte van 27 februari 1975, gewijzigd werd naar : C
dat de constructies - volgens de heer | gelegen op de percelen : "
I ; | (, - zijnde een open schuilhok voor vee in hout en
een houten constructie afgedekt met pannen in de paardenweide, wel degelijk
zich bevinden op de percelen die gelegen zijn te | ¥
L " o ) .o, diein eigen-
dom toebehoren aan de heer |

De herstelvordering van de stedenbouwkundige inspecteur is wel degelijk ontvankelijk
voor alle stedenbouwkundige inbreuken.
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10.

Het hof stelt vast dat de heer | Zich opnieuw beroept op het vermoeden van
vergunning voor het merendeel van de constructies en op dit punt sluit het hof zich
aan bij de motivering van de eerste rechter, die oordeelt:

- dat het vermoeden van vergunning niet kan worden aanvaard;
dat de heer | - faalt in zijn bewijslast;

- dat uit het P.V. van 1994 blijkt dat bepaalde werken slechts in 1982 (aanleg
vijver) en 1984 (nieuwe stallingen en bergruimten) werden uitgevoerd;

- dat uit het P.V. van 1979 en de verklaringen van de heer | zelf biijkt dat
hij recent de paardenstal en de boxen in betonblokken zou hebben opgericht.

Bovendien blijkt uit de notariéle verkoopakten van 27 februari 1975 en 9 mei 1977
dat de heer | pas op voormelde data eigenaar is geworden van de percelen
bekend in het kadaster : | en : C

, en waarin er slechts sprake is van de aankoop van een perceel grond,
zonder vermelding van de aanwezigheid van constructies; op het gevoegde kadastraal
plan bij de akte zijn er geen constructies te zien.

De verklaring van de heer | als zou hij in 1973 reeds eigenaar zijn geweest van
het perceel : waarop hij dan onmiddellijk een buitenverblijf
zou hebben opgetrokken, wordt formeel tegengesproken door de notariéle akten
en door de onderhandse verkoopsovereenkomst d.d. 27 juni 1974 (stuk 2 dossier van
de heer | ).

Het hof noteert daarbij dat de onderhandse akte vermeidt:

“Het goed wordt verkocht onder voorwaarde van goedkeuring door stedebouw; het
wordt verkocht zonder verzekering dat er mag op gebouwd worden.”

De heer | blijft dus manifest in gebreke te bewijzen dat de bestaande constructies
werden gebouwd in de periode vanaf 22 april 1962 tot de eerste inwerkingtreding
van het gewestplan waarbinnen zij gelegen zijn; evenmin toont hij aan dat hij een
regularisatievergunning in 1973 zou hebben aangevraagd; hij was op dat ogenblik nog
zelfs geen eigenaar van de betrokken percelen.
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-

11.
De heer | beroept zich op de verjaring van de herstelvordering voor de
constructies die opgericht zijn op het perceel .

Samen met de eerste rechter is het hof van oordeel:

- dat de vermeende inbreuken gelegen zijn in ruimtelijk kwetsbaar gebied en dat
de instandhouding ervan overeenkomstig art. 6.1.1 lid 3 VCRO ook op heden
nog strafbaar is;

- dat het instandhouden van een stedenbouwkundige misdrijf in een ruimtelijk
kwetsbaar gebied een voortdurend misdrijf is, hetgeen impliceert dat de
verjaringstermijn slechts een aanvang neemt vanaf de beéindiging van de
strafbare toestand of de regularisatie ervan;

- dat de heer | niet aantoont dat hij zou zijn overgegaan tot de afbraak van
de constructies, noch dat een regularisatie is tussengekomen;

- overeenkomstig art. 26 voorafgaande titel van het W.Sv. kan de burgerlijke
vordering niet verjaren voor de strafvordering.

Er kan dan ook geen sprake zijn van verjaring.

12.
Het hof stelt vast dat de stedenbouwkundig inspecteur op een gemotiveerde wijze de
door de heer | gestelde vragen heeft beantwoord en dat deze vraagstelling geen

invioed heeft op de beoordeling van het voor het hof voorgelegde geschil.

Het ontwerp gewestplan ! is in werking getreden op 3 april 1979 en door
de inwerkingtreding liggen de betrokken percelen onbetwistbaar in natuurgebied.
Bovendien blijkt uit het PRUP dat de percelen die opgenomen werden in de cluster
voor weekendverblijven * :” niet in aanmerking komen voor bestendiging.
Cfr. GRUP van : “De deelruimte en biedt de hoogste
landschappelijke en ecologische variétejt en kwaliteit. Het ruimtelijk beleid is erop
gericht deze te behouden en te versterken en de recreatieve druk te beperken of te
verplaatsen.”
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13.
In het voorontwerp GRUP van vindt het hof dan ook antwoord op het
gedogenbeleid van de gemeente . , die volgens de heer steeds het

organiseren van paardenevenementen in het verleden heeft aangemoedigd.

De gemeente is zich in het GRUP bewust van de ecologische impact zowe! van het
ongecontroleerd recreatief gebruik als van de permanente bewoning en de illegale
en zonevreemde buitenverblijven.

In het voorontwerp motiveert de gemeente haar beleid als volgt:

- De: en de | hebben een beperkte draagkracht. Het zijn in
de eerste plaats exclusieve natuurgebieden en moeten ook als dusdanig
behouden en beheerd worden. Ruiterij wordt omwille van de intrinsieke
natuurdruk verboden in deze zones;

- Het ruimtelijk beleid wil meer alternatieven voor paardensport aanbieden op
locaties met een grotere ruimtelijke en ecologische draagkracht. Bovendien
wil het beleid dynamische activiteiten weren uit deze deelruimte;

- Er wordt voorgesteld om een ontmoetingsplaats te voorzien in een weinig
kwetsbaar gebied, die onder meer zou kunnen fungeren als locatie voor
paardenevenementen;

- De hoge druk op de natuurwaarden vanuit recreatie leidt ertoe dat er werk
wordt gemaakt van een gemeentelijk uitdoofbeleid voor de iltegale en/of zone-
vreemde buitenverblijven in dit deelgebied door een strikt repressief en een
sturend handhavingsbeleid.

Alleen heeft de gemeente steeds verzuimd om acties te ondernemen tegen de bouw-
inbreuken op het terrein en heeft de gemeente zelfs meegewerkt aan de totstand-
koming van het illegale paardenparcours door grondwerken te laten verrichten door
gemeentepersoneel.
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14,
Tenslotte kan er niet worden ingegaan op het argument van de onredelijkheid van de
gevorderde herstelmaatregel, zoals opgenomen in de motivering van het bestreden

vonnis.

De aantasting van de plaatselijke ruimtelijke ordening en de illegale situatie die door
de gepleegde inbreuken is ontstaan, kan opgeheven worden door het uitvoeren en
bouw- en aanpassingswerken, om redenen dat:

- het uitvoeren van aanpassingswerken nooit kan leiden tot een situatie die
strookt met een goede ruimtelijke ordening;

- de wederrechtelijke opgerichte constructies, gelet op de ligging in natuur-
gebied - de weekendverblijven zijn gelegen in de “ - ter plaatse
niet kunnen gedoogd of vergund worden. Ze dragen 2eker niet bij tot het
behoud, het herstel of de bescherming van het natuurlijk milieu, maar vormen
er integendee! een bedreiging voor.

Binnen de door de decreetgever in art, 6.1.41 § 1, 1° VCRO bepaalde grenzen is er
bijgevolg geen minder ingrijpende of wettelijk toegelaten maatregel dan het herstel
in de vorige staat mogelijk, zodat een afweging tussen de baten van deze maatregel
voor het algemeen belang enerzijds en de last die er voor de overtreder uit voortvloeit
anderzijds niet aan de orde is. Een gebeurlijke onevenredigheid kan niet leiden tot
een keuze voor een andere herstelvorm, noch tot het kennelijk onredelijk verklaren
van de vordering tot herstel in de vorige staat.

(cfr. Cass. 18 maart 2008, www.cass.be. nrP.07.1509N, Artikel 149, § 1, eerste lid
stedenbouwdecreet 1999 laat niet toe dat de rechter op grond van de enkele
vaststelling, dat de gevorderde maatregel van herstel van de plaats in de oor-
spronkelijke toestand leidt tot een onevenredige last voor de overtreder in vergelijking
tot het voordeel voor de ruimtelijke ordening, zou oordelen dat geen herstel van
de aantasting van de goede ruimtelifke ordening noodzakelijk is; om het gevorderde
herstel van de plaats in de oorspronkelifke toestand te kunnen afwijzen moet de
rechter vaststellen dat ook met een minder ingrijpende maatregel de goede ruimtelijke
ordening kan worden hersteld).

[ pace  01-00001293v87-0013-0017-01-01-4 |

L N



Hof van heroep Antwerpen - 2016/AR/2462 — p. 14

15.
Het hof stelt vast dat de heer | - ondanks de veroordeling in 1980 en de

gevorderde herstelmaatregelen - gedurende jaren op een ingrijpende wijze in
een natuurgebied lucratieve activiteiten zoafs het organiseren van paardensport-
evenementen heeft kunnen uitoefenen en daar ook permanent heeft gewoond.

Het hof stelt tevens vast dat de heer gelet op zijn gevorderde leeftijd, thans
alle activiteiten heeft stopgezet maar nog steeds in de illegale weekendverblijven
permanent woont. Het uitdoofbeleid van het gemeentebestuur is voor deze regio
niet van toepassing.

Gelet op de omvang van de uitgevoerde werken en het noodzakelijke herstel van
de omgeving, dient een hersteitermijn van 10 maanden te worden toegekend onder
verbeurte van een dwangsom van 125 £UR per dag, bij niet-uitvoering van het arrest
binnen een termijn van 10 maanden na betekening van het arrest.

Het is de heer die gehouden is tot volledig herstel en niet de overheid.

16.
Besluit:

Het hoger beroep van de stedenbouwkundig inspecteur is ontvankelijk en gegrond.

Het bestreden vonnis dient te worden hervormd en de herstelvordering gegrond te
worden verklaard.

De in ondergeschikte orde gestelde vragen door de heer | worden afgewezen als
zijnde ongegrond en niet relevant voor de beoordeling van huidig geschil.
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17,

Overeenkomstig art. 1017 Ger.W. zijn de gerechtskosten ten laste van de in het
ongelijk gestelde partij. De heer is gelet op de ongegrondheid van het
hoger beroep de in het ongelijk gestelde partij.

Het hof ziet geen redenen om af te wijken van het basisbedrag van de rechtsplegings-
vergoeding zowel in eerste aanleg als in hoger beroep, zijnde overeenkomstig het K.B.
van 26 oktober 2007 (geindexeerd metingang van 1 juni 2016} de som van 1.140 EUR.

Beslissing

Het hof beslist bij arrest op tegenspraak.

De rechtspleging verliep in overeenstemming met de wet van 15 juni 1935 op het
gebruik van de taal in gerechtszaken.

Het hof verklaart het hoger beroep van de Stedenbouwkundig inspecteur van het
Vlaams Gewest, bevoegd voor het grondgebied van de provincie |  ontvankelijk
en gegrond.

Het hof hervormt het bestreden vonnis en opnieuw recht sprekende:

Zegt voor recht dat de heer | zonder in het bezit te zijn van een

voorafgaande en uitdrukkelijke vergunning van het college van burgemeester

en schepenen een grond heeft gebruikt voor het oprichten enfof instand-

houden van bouwwerken en het uitvoeren enfof instandhouden van een
. A

reliéfwijziging, gelegen te N i S

U : g | 4

Veroordeelt de heer | tot herste{, binnen de 10 maanden na
betekening van het arrest van de plaats in de oorspronkelijke staat, hetzij de
afbraak/verwijdering van:

- het houten weekendverblijf met afdaken aan de linkerzijde van het

perceel;
- het weekendverblijf annex paardenstallen in wit geverfde beton-

blokken en hout;
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- de tegels, klinkers en stenen aangelegd als verharding, de tuin-
aanleg, de verharde tuinpaden en de gemetselde barbecue met
stenen tafel, rond het weekendverblijf;

- de loods {materiaalplaats en paardenstal);

- de kiosk in hout;

- de langwerpige loods {cafetaria);

- het berghok (WC ruimte);

- de betonnen brug over de vijver;

- de obstakels voor paarden;

- het open schuilhok voor vee in hout;

- de houten constructie afgedekt met pannen in de paardenweide;

- de omheining met draadafsluiting, houten planken en schutsel {incl.
eventuele vloerplaat en fundamenten) het opvuilen van de bouw-
put met zuivere teelaarde en de verwijdering van de afbraak-
materialen van het terrein;

- het tenietdoen van de reliéfwijzigingen (vijver in slagvorm en
ophoging van het terrein).

Dit onder verbeurte van een dwangsom van 125 EUR per dag, bij niet-uitvoering van
het vonnis binnen de gestelde termijn.

Zegt voor recht dat de termijn van herstel niet dient beschouwd te worden als een
termijn van verbeurdverklaring van de dwangsom;

Het hof verwijst de heer | i in de gedingkosten, vereffend aan de zijde van
de Stedenbouwkundig Inspecteur op:

- kosten dagvaarding: 345,12 EUR
- rechtsplegingsvergoeding eerste aanleg : 1.140 EUR
- rechtsplegingsvergoeding hoger beroep : 1.140EUR
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Dit arrest werd uitgesproken op de openbare terechtzitting van S december 2018

door

M. DOM Voorzitter
D. DEMEESTER Raadsheer
{. TRAEST Raadsheer
R. VAN GOETHEM Griffier

/

R. VAN GOETHEM

M. DOM
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