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ARREST

Het Hof van Beroep te Brussel, 15% kamer,
zitting houdend in strafzaken, wilst het volgends arrest :

In asnwezigheld van hst Openbaar Ministerle de zaak van::

DE GEWESTELIK STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR, bevoegd voor het

grondgebled van , haridelend in naam van het Viaams Gewett,
met burelan te ’
eisers tot herstel,
veriegenwoordigd door rmeester | , loco meester
, beiden advocaat aan de balle van :
tegen:
.-asboren te op , wonende te
verweerder,;
vertegenwoordigd-door meester , advocaat aan de bafle van
Ak frse

Gedagvaard om ta horen beslissen over de herstelvordering betreffende het
onroerend goed gelegen te gekadastreerd 1

waarvan sprake in de cormectionele vonnissen van de rechtbank van
eerste aanleg ts Leuven van 8 november-1984 en van 20 december 2006
waarin de ultspraak over het herstel van de plaats in haar vorige toestand en de
dwangsom sine die werd ultgesteld.
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Gezién het hoger beroep ingesteld op 17 november 2000 door de
Inspecteur en dit tegen alle beschikkingen van het vonnis op
burgerfijk gebled;

tegen een vonnis titgesproken na tegenspraak door de 18 kamer van de cor-
rectionele rechtbank te Leuven d.d. 3 november 2008, dat, na tussenvonnissen
van:8 november 1994 en 20 december 2005 :

- @mmamwmmmwmm
- Zegt dat melding van dit vonnis zal worden gemaakt in de rand van de.
overschrijving van de dagvaarding op het eerste hypotheekkantoor van

- zegt dat dit vonnis dient overgeschreven overeenkomstig art. 160 en
Ingeschreven In het register van de vergunningen overeenkomstig art. 161
WMMMnndeMMwnwm

Gehoord het verslag van voorzitter

Gehoord dee&u'lﬁt.mmmzﬂn middelen van verdediging, zoals ter Zitting
ontwikkeld door meester

Gehoord de verwserder In Ziin middelen van verdediging, 2osls ter zitting
ontwikkeld door maester

Gelet op de conclusles en stukken van partijen. -

Gelet op de gewijzigde samenstsliing van de zetel van dit hof werd de zaak
volledig hemomen op-de Zitting vain 7 november 2011, waarop de zaak behandeld

Het hoger berosp van de stedenbouwkundige inspecteur werd regelmatig naar
vorm en tijdig ingesteld.

Be feiten en procedure
Het voorwerp van de vordering in de bestreden beslissing d.d. 3 november 2008
was: .

Te horen beslissen over de herstsivordering betreffende het onroarend goed
gelegen te gekadastreerd vaarvan
sprake in de correctionele vonnissen van de rechtbank van eerste aanleg te
Leuven van 8 november 1984 en van 20 december 2005, waarin de ultspraak over
het herstel van de plaats in haar vorige toestand en de dwangsom sine die ward



Bjj vonnis d.d. 8 november 1994 werd vercordeeld wegens het

oprichten van een houten woonst De desbetreffende
mmmmmmubnumdepmwmmu 17
aprll 1891, werd sine dia uitgesteld.

Bij vonnis d.d. 20 december 2005 werd dezelifde veroordeeld voor het oprichten
‘en instandhouden van een berging, brug en verhardingen op hetzelfde perceel
en dit voor de periode tussen 8 november 18984 (zijnde de datum van het vorige

vonnis) en 15 oktober 2003. De hersteivordering, geformuleerd bij briefd.d. 23
oktober 2003, nopens deze werken werd bevolen.

In.zoverre deze herstelvordering, mhuopzaommmhad
op de-afbraak van de hotten woonst, werd deze onontvankelijk verklaard.

Evenesns voorwerp van de dagvaarding in die Zaak was :

Te horen beslissen over de herstelvordering waarvan sprake in het
correctionesl vonnis van de rechtbank te Leuven van 8 november 1994 waarin
de uitspraak over het herstel ‘'van de.plaats. In haar vorige toestand en de
dwangsom sine die werd uitgesteld. _

Deze herstelvordering werd ontvankeljk verkiaard doch de uitspraak
desomirent werd eveneens sine die uitgesteld.

Het voorwerp van de huldige herstelvordering betreft dus de afbraak van de
houten woonconstructie en het opruimen van alle sloopafval hiervan.

De partii verkreeg van de Bestendige Deputatie van de Provincie
op 29 september 1994 een ragularisatioveraunning voor de
behuldmnkmﬂu.dlememhdmmlm gelegen is In

natuurgebled, Zijnde ruimtelijk kwetsbaar geblied.

Tegen dezs vergunning had de gemachtigde ambtenaar beroep aangetekend
en bij Ministaries! Besiuit d.d. 2 april 1996 werd deze vergunning vemistigd.

stelde een berosp In b de Raad van State.

Bij Ministerieel Besiuit d.d. 16 september 2003 werd het eerste Ministerleel
Besluit ingetrokken en volledig vervangen, meer bapaald werd de verriietiging
van de regularisatievergunning overgenomen.

Ook tegen dit Ministerieel Besluit stelde een vermnietigingsberosp In
voor de Raad van State.

Blj arest d.d. 4 maart 2008 hesft de Raad van State het besluit van 18
september 2003 vernietigd op grond van de overweging dat de gewestalljke
stedenbouwkundige ambtenaar een substantiie vormvereiste had geschonden

bij het instellen van het beroep tegen het besiuit van de Bestendige Deputatie
d.d. 28 september 1984.
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tegen het Ministeriesl Besluit d.d. 2 april 1988.

Bjj arrest d.d. 13 navember 2008 stelde de Raad van State dal niet tijdig
de schending van de aubmﬂﬂﬂe vormvereiste had ingercepen en het beroep:

werd verworpsn.

Op 19 februari 2009 kwam er een nisuw Ministeriee! wmumw
beroap dat destijds door de gemachtigde ambtenaar werd ingesteld tegen de
vergunning afgeleverd door de Bestendige Deputatie opnisuw inwilligde en die
vergunning vernietigde.

De eerste rechier oordeelde in het bestreden vonnis d.d.:3 november 2009 dat :
- het MB d.d. 2 april 1988 is biljven bestaan masr onweltig Is wegens: de
onontvankelifkheid van het hogerberoap van de gemachtigde ambtenaar
wegens schending van de vormvereiste, zodat de rechtbank dit MB buiten
toepassing moet laten conform art. 158 van de Grondwet;
- het nieuw M.B. d.d. 19 februarl 2009. eveneens om dezelfde reden
: mmmmmmmmmmmm
- een rechisgeldige vergunning beschikte;
- mmmnmmmmmmmm

Inrechte
In het aanvankelijk proces-verbaal d.d. 23 auqustus 1980 staatte lezen datop het
percesl aelenen aan de kadastraal. gekend onder

gelegen in natuurgebled, een houten woonst van 8,6m x
7,1m-werd opgericht zonder voorafgaande vergunning.

Bj authentieke akte d.d.16 december 1985 is eigenaar
geworden van.het kwestieuze perceel.

Op11:m‘1aﬂom het bericht van stopzetting d.d. 23 augustus 1980 en
de bekrachtininasbeslissing d.d. 24 augustus 1980 aangetskend verstuurd aan

B brief d.d. 18 april 1981 aan de. procureur des Konings formuleerde de
gemachtigde ambtenaar de herstelvordering, die eruit bestond het herstel van de
plaats ih de vorige toestand onder verbeurie van een dwangsom van 2.000 bef.
per dag vertraging.

De motivering luidde als volgt: “Het betrokken gebouw ligt In een natuurgebied;
deze laatste Zijn enkel bestemd voor het behoud, de bescherming en het herstel
van het natuuriijk miffeu”

Bi] exploot d.d. 22 juni 1992, overgeschraven op het hypotheekkantoor op 1 jull
1882, werd gedagvaard om te verschijnen voor de correctionele
rudﬂbanktauuwnopeaaptanbaﬂm



De herstelvordering werd, gedragen door een ontvankelfijke strafvordering, tidig
ingesteld voor de strafrechter.
Bj vonnis d.d. 8 november 1984 werd veroordesid voor het

oprichtings- en het hmmmmwmmmmmtdemm
woonst gelegen in natuurgebled

De desbetreffande herstelvordering werd dan zowe! bi] vonnis d.d. 8 november
1884 en d.d. 20 december 2005 sine die ultgesteld.

Het hof is bevoegd erover uitspreak te doen.

Ten onrechte ocordeslde de eerste rechterin het bestreden vonnis dat de partj]

over esn rechtsgeldige vergunning beschikte, meer bepaald het
Besiult van de Bestendige Deputatie van de Provincle d.d. 29
september 1894, om reden dat zowel het Ministerieel Beslult d.d. 2 april 1896
als dat van 19 februari 2008 buiten toepassing moeten gelaten worden conform
art. 169 van de Grondwet wegans onwsttigheid.

Ds vergunningverienende overheid, hier de Minister, heeftin beroep de regula-
risatle gewelgerd zowel bi] Ministeries! Besluit d.d. 2 april 19886, bi] Ministerisel
Besluit d.d. 16 september 2003 (hetgeen blj arest van de Raad vanStated.d..
4 maart 2008 vernietigd wend) als bij Ministeriee! Beslult d.d. 19 februar.2009.

Het hof moet de onwaettigheid van deze twee weigeringsbeslissingen d.d. 2 april
1996 -on 19 februarl 2009 om een regularisatievergunning te verlenen in het
kmmdehwommumdammmmumgaanmmde
eventuele larisatiowelgeringen nlet tot gevolg heeft
wmwmmmaﬁw@mmm(ﬁamm
Lefranc " De regularisatievergunning ontneemt de stedenbouwkundige
mmmmmwmmmmmrmwmnmaewmﬁ
om het herstel te vorderen®, TMR 2008, 634 e.v; Cass. 27 maart 2001, Amr.
Cass. Paa.2001 I, 478, A.J.T. 2001-02, 398, mot.durlstonm
2001, afl, 30, 4, RW. 2002-03,377 T.MR. 2001, 315, T.R.0.S. 2001, 158,
noot D. LINDEMANS: Cass 7 november 1085, Arr. Cass. Pas.
1985, |, 1009, J.T. T.M.R. 1987,-108, noot, T.R.O.S. 1886, 55; zie
nnkCau 13mvem2007 cm12mal1998 Arr.Cass.
R.W. 1508-08, 874)

Ten onrechte poneert dat door deze, door hem opgeworpen,
onwettigheld de regularisatievergunning van de Bestendige Deputatie herlesft.
Zelfs In geval van onwettigheld, vastgesteld door de rechter, blijft het
Ministerieel Besiult bestaan en herieeft de regularisatievergunning van de
Bestendige Deputatie geenszins.

De door u!taangm amumanbn nopens deze onwettigheid van
dm m B et | et | (M mn) en mm de
wdibheummhdhdmdam&mm@mw
vergunning behoeven geen verder antwoord.
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Deze herstelvordering is noch onwettig, noch ksnnelifk onredelijk.

Tot herstelvordering werd beslist door de bevoegde instanties met inachtneming
van de substantiéle vormvoorschriften.

Dafetdmceanharlﬁad\amnddagvandemmmumtbatmtbaar de
houten woonstconstructie is gebouwd zonder voorafgaandelijke schriftelijke
vergunning In natuurgebled en is niet vergunbaar en dit Is op Zich een afdoende

motivering (in dezelfde zin: Cass. 6 juni 2008, Cass. 4 december
2001, RW. conciusie advocaat-generaal.
Noch het belang dat de gevoigen van het herstel voor kan

hebben, noch het tijdsverioop doen afbreuk aan de intame wettigheid van de
herstelvordering. Het zijn evenmin elementen die de hersteivordering zouden
aantasten door machitsoverschrijding of machtsafwending (in dezelfde zin: Cass. 3
maart 2004,

De beslissing van het bevoegde bestuur om de afbraak te vorderen van de houten
constructle is uitsluitend genomen met het cog op de goede ruimtelijke ordening.

Evenmin Is.de herstelvordering kennelijk onredelijk.

Geen enkel weldenkend bestuur zou met die tospasselijke watgeving een ander
herstel hebben gevorderd of met andere woorden is het bestuur in redelfjkhsid
kunnen komen tot de beslissing om deze wijize van herstel te vorderen inzake de
verwijdering van deze houten woonstconstructie.

Het staat vast dat de redelijke termijn, zoals vermeld in artikei 6 al. 1 E.V.R.M. te
dezen overschreden werd.

Dit is het geval omwille van de termijn die, zonder dat dit veraist was voor een
goede en eerliijke rechtsbedeling, verliep tussen het vonnis d.d. 8 november 1094
waarbli] de herstelvordering gesteld werd en de uiteindelijke behandeling van deze
herstelvordering door de serste rechter in het vonnis d.d. 3 november 2008.

Ut art. 21 ter; tweede lid Sv. voigt dat de strafrechter, ook bij vaststelling dat de
redelijke tarmijn van de strafvordering is geschonden, de dader moet veroordelen
tot teruggave zo daartoe aanielding bestaat.

DngddtmmdaWMMWmdeMlndam
gmmdle. zoals de teruggave, wekttuthat herstel van de toestand v66r

De noodzaak om de goede ruimtaiijke ordening te handhaven en waar nodig te
herstelien, biedt, wegens de aard zelf van de harstsivordering die ertoe strekt de
gevolgen van het misdrijf ongedaan te maken, geen ruimte ot mildering van de op
te lsggen hersteimaatregel om redenen die enkel de parsooniljkheld van de dader
betreffen en onverenigbaar zijn met de doelstsllingen van de wet.



De noodzaak van een passend herstel wegens de overschrijding van de
redelljke termijn wordt daarenboven beinviced door de omstandigheid dat de
betrokkene in afwachting van de ultspraak langdurig voordeel heaft kunnen
halen ult de door hemzelf gecrederde toestand.

Teneinde te voldoen aan het bepaalde in de artikelen 6.1 en 13 E.V.R.M. kan
de strafrechter, binnen de bevoegdheden dle artikel 149, §1
Stedenbouwdecrest 1880 hem toekent, en onverminderd de door hem te
varrichten legaliteitsioets krachtens artikel 159 Grondwet, zich ertoe

als passend herstel enkel de overschrilding van de redelike termiin op
authentieks wijze vast te stellen (zie Cass. 25 Januari 2011,

De gevorderde dwangsom per dag vertraging wordt opgelegd .nu uit de
behandeling van de zaak en het strafdossler blijkt dat er reden is om aan te
‘nemen dat de heer Blondeau niet vrijwillig zal overgaan tot dat herstel. De opte
leggen dwangsom moet hem er toe aanzetten het rechteriilk beval effectief it
te voeren of te doen ultvoeren binnen de In functie van de omvang van het
herstel hisma bepaaide termijn.

De termijn van TWAALF MAANDEN voor de uitvoering van het herstel komt
gepast voor rekening houdend met de aard van de kwestieuze uit te voeren
werken. '

OM DEZE REDENEN,
HET HOF,

RECHTSPREKEND NA TEGENSPRAAK;
Gezien de wetsbepalingen in het bestreden vonnis aangehaald, alscok .de

24 van de wet van 15 juni 1935;

210 en 211 vean halWaﬂ:oekmsmﬂordm
8 EV.R.M.;

6.2.2 derde id V.C.R.O.;

Dost het bestreden vonnis d.d. 3 november, 2009 teniet en opnieuw
rechtsprekend :

Stelt de overschrijding van de redelijke termijn met befrekking tot de
herstelvordering vast;

Bavaelt op vordering van de Gewestelijke Stedenbouwkundige Inspecteur het
herstel van de plaats in de corspronkelijke toestand daor :
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de aforaak van de wederrechtelijke houten woonstconstructie en het opruimen van
alle sioopafval hiervan op het percesl gelegen te

gekadastreerd

Zegt voor recht dat op vordering van de Gewestelifke Stedenbouwkundige
Inspecteur door de vercordeelde asn dwangsom zal worden verbeurd van 50 euro
per dag vertraging in de nakomiing van dit beval, te rekenen vanaf het verstrijken

van de termiin van TWAALF MAANDEN vanaf de dag waarop dit arrest in kracht
van gewijsde zal treden;

Bevesit dat, mhdgevaldatdapmmmdeoommmmﬁm
ambtswege in de ervan kunnen voorzlen, overeenkomstig hetgeen
bopaﬂdhha‘“ﬁd.‘lﬁm

Veroordeelt hdolmshnmbﬁeuﬂmmbmootopm-
euro In esrste aanleg en op 2,56 euro in graad van hoger beroep.

Verstaat dat deze eindbeslissing op de kant van de overgeschreven dagvaarding
mmwamwmmummm

Zegt voor recht dat dit arrest zal worden ingeschreven in het register van de
vergunningen. van overeenkomstig art. 6.2.2 derde lid

Aldus. uitgesproken In openbare terechizitting van S december 2011, waar
aanwezig waren :

raadsheer d.d. voorzitter,
raadsheer,
plaatsvervangend raadsheer,
advocaat-generaal,

. prifier.
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