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late kamer 

ARREST 

·Het Hof·v.an-Bllimep te .BRUSSEL, eerste kamer, na 
beraadslaglng, spreekt volgend arrest uit : 

A.R. .nr .. 2011/AR/1079 

lNZAKIYAN: 

1) 

2) 

wonende 

:, wonende 

aggellanten tegen een beschlldcing lritgesprcken door de· 
ttltg•proken door de· rechtbank vaf.'I eerste aan.leg. te Leuven 
op _10 fat>ruarl 2011, 

vertegenwoordigd door ·Meester , en Meester 
, advocaten· te 

TEGEN: 

Het VLAAMSE GEWEST, verteg~nwoordlgël door de 
Vlaamse Regering, woonstk.lezende 

geîntimeerde, vertegenwoordigd ·door Meester· 
loco Meester· • • • , advocaat te 

Gelet op de.stukken va.l'.'I de. rachtsplegtng, rnz_.: 

• het v.oMls van de voorzitter van da r.achtbanl< van -eerste aanleg te 
Leuven zetelend zoals In kort geding; na tegenspraak uitgesproken op 
18 -~bruatf 2011, waarvan _gae_n bete~n-lng·wordt voorg~~d,-

• de akte-van hoger ~ -van 29 aprU 2011, op 5 mei. 2011 ter griffie 
neergetegd; 

.- de conclusie van appellanten; 
- de sy~ndusle van gein'4.: .eerde .. 
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Gehoord' de advocaten va:n partijen ter openbare .terechtzitting ~an 18· 
oktOber 2011 en· gelet op· de ·stukken die.zij. neerlegden·. 

1. P• oced&ire 

1. Appellanten st,tllen hoger l>eroe_p· In, tegen het bestreden vonnis dat hun 
·oorspronkelljlá! vordering, Ingesteld- bij dagvaarding van 2 september 
'2010, ongegrond ·ver.klaart.en .appellanten veroordeelt tot betaling van alle. 
gerechtskosten" 

2. Appellanten vorderen met de hervorming var:, het bestreden vonnis, om 
hun· ~rspronkellJlce ·vordering 1n: te wtlllgen· en· ~m de onmlddellljke 
opheffing te beVele_n van het stakingsbevel dat op 31 ~l,t ·2099 werd 
afgegeven en op 10 ·apr:fl 2009 werd bekrachtigd, met bet:rekklna tot 
bouwwerken In ·ûltvoerfna aan een dubbelwonfng_ _gelegen te 

en gesteund-op artikel 6.1.47 VCRO. 

Appellanten mgen verder voor -~t te zeggen- dat zij .gerec:fitlgd Zlj'n 
vanaf de datuni van het. tussen .~ komen :arrest· ·opnieuw ultv.oei:.fng te 
geven aart de stedenbouwkundige ve,:g·unnlngen die• _respectfevelljk -op 11 
december· 2906 en a. oktober 20t>7 ·doór het college van burgemees_ter en 
schepenen werden afaeqeven -voor de verbouwing ·van. de ha.lfopen 
bebouwingen. aan 

Zij vorderen tevens de veroordeling van-geTntJmeerde ln ·alle kosten·. 

H.et hpger beroep werdi tijdig en regelmatig Ingesteld ef'.'I :Is QntvankellJk. 

3. Geîntlmeerde besluit tot de ·ongegrondheid van het hoger· beroep .. 

.Het gewest vraagt hem akte ·te geven van ·de afstand .van 
·rechtspleglngsvergoedlng en, tn o~ergeschl~ orch~, voor• .zover zijn 
vordering· ongegrond: zou worden _gead'\t, hem Net te veroordelen tot enige 
redltsplegln~ergoedlng. 

In ·ondergeschikte orde verzoekt. gelntf meerde o~ ee.n prejudldêle· vraag te: 
stellen ~n liet Grondw.ettelljk f.tàf met betrekking tpt de. toepassing van 
artll!cel 1822 van het geredltelfjk Wetboek. • 

.~. ~lev•nte feltelljka .ge1tevens· 

4. Het college van burgemeester en: schepenen-van heeft aan 
appellanten twee stedenbouWltundlge vergunnJngen afgegeven, te weten 
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(1) op 11. december 2006 met als voorwerp .het slopen, he~wen en 
uitbreiden van het llnkeraedeelte van de vroegere dubbelwolilng gelegen 

op .8 oktober 2007 ·betreffènde de 
aanpaienae woning ge1~en nummer 

Het.goed Is -geleaen Ln· .agrarisch landschappeUJk waardevol. gebted. volgens 
t,el'. gewestplan [l(.B. van t ·november 1978J. 

5. ·e11 a>ntrole van de werken op 31 maart 2009 door polltle-f;nsoecteur 
veraezeld van eerr ambtenaar van ·de. dienst ROHM ·van 

, werd vastgesteld dat de (ngedlende pJannen en de 
daaraan gekoppelde .stedènbotiwfóJndlge vergunningen niet werden 
gevolgd·. ,Hierover werd een proGeS•ver.baal opgesteld. 

Het_p .. v. verm.eldt o.m •. : 

"'Juiste beschrJJvlng ·van de· aard dsr feiten: 

Op 11 december .2006 hee~ .het .schepencolle(le. van een 
göedkeurlng verleend· voor het uitbreiden en verbouwen van een 
zonevreemde woning getegen op naast nummer 

~ -wonlngls~l:ge_kend·a~ 1 
De stedenbouwkundige- vergunning öehelst de llnl(lir VilOn/rig ·van .de 
aaneengeslomn bebouwing van de .woningen. en 
1-19. 
·Op 8 okt.ober 2007 /Jeeft het schepenco(lege eJteneens-een goedkeuring 
yerleend .voor het bouwen van de rechter won(hg In half open v,erband, 
gelegen .naast Dè .bouWYet:gunning werd 
verleend• -aan wonende. te. (verwam:e vàn 

. Deze wonfng !S =eveneens .gelegen- In 1antlschappel1Jk 
waa,rdevol agr:a_:tjsct, gebfed~ 
De Ingediende .bouwplannen en- de .daaraan gekoppelde 
.stedenbouwkuridJge vergunningen werden belde met gevolgd. ·De 
zone.vreemde woning In halfopen- ·bebol:IW/ng werd" samen met de 
naastliggende· wonlr:,g, gesloopt en er .werd ee,n .g~ot bot.Jwyolume 
opgetrokken. in plaats ·van twee aan'e!fflges/oten· b~ngen zoals 
voorzien In de· steden'botiwkundlge ve,:gunnlng en de goedgekeurde 
~plànnen. 
Volgens. dè aangetroffen .plannen op de. werf, die afwijken van de 
ver.gu_nde pla,nnen, Is het de bedoeling dit· 'bouwvolume verder op te 
richten-en te gebruiken .als één _g'rrJte. .woonentitelt Dit blijkt everi,eens 
uJt·de hUidlge stand van de rlftgevoerde· werken. • 

De kelder is opgetrokken .In· een •"-nnert bekufpirig,· die onder het' 
ganse .gebouw ononderbroken doorloopt. Achter de achtergevel en 
bulten de contouren van ·het niet vergunde· gebouw, loo-,,t· de- kelder 
9,20 meter over de ganse breedte. van -het nieuwe. geboJJW door. In ·het 
ver.lengde va,n de recJ:,ter z/Jgeyel en op de hoek van de kelder bulten 
het gebof.n,/ 1s een groJ;tt llft:Dpenlng voor personenwagens .voorzien. 
Volgens dè werkplannen Is het de bedoeling om versch11/ende 
_personenwagens te .stallen In de -kelderverdieping. 

i '19.tgens de verklerlng van 
groob,IOllder. 

dJn 
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Het vloerpe/1 van de gelljkvloerse vertrekken stemt n/Bt over-een met de 
·Ingediende; f,oµwplannen en oversçhrl}dt _ de -maximale toegelaten 
hoogte van 0"50 m.eter boven·"- besta,al)_de· maa'Jveld • 
. De· .hoogtl! v.an de ge//jkvloerse vertrekken Is op de -goedgekeurde 
bouwplannen vast.r,esteJd op 3,00 meter, er wordt .tusserr de· hoHe 
weefsels va~ ~ oeJIJ#cy~ en . deze_ van de ver.dl~plng een hoogte 
gemeten van 3,73 .meter. Van hetz~ nfVeau f:o:t .tegen de. ·holle 
w,!Bfse/s ·van de z» veiT/leplng wor.rJt een lf®gte gemeten .v~n 7;05 
meter: Op de goèdgekeUrde bouwplannen Is c1eze· hoogte +/- 6,35 
meter; 
qp· de. goepgekeµrde bouwplannen· is de rr,ax{male bouwd/epte. 
va'stgesteld op 1-3,50 meter. 0e· to_tale liouwdlepte zonde het 
vooib/jspi1ngende keldergedeelte bedraagt momenteel 14,80 meter .. 
De -raam- en deuropeningen van· alle gevelvlakken stemmen niet 
overeen met de .goed~el(eµrde bouwp!~nner,. De ,Indeling van de 
binnenmuren w.JJ.kt eveneen~, op alle bouwl~gen, v.an ~ goedgekeurde 
bouwplannen.• • 

Op 31 maert. 2009· werd -,i mondel1ng ._b_evel tot sta~"9 aan eer:ste 
appellant In persoon. betekend. Gèwestefljk :stedenbouwkuindlg. Inspecteur 

·~radltlgde h~ bevel bij beslissing van 10 april 2009. Deze 
bekr.acf,ttglng .werd dezelfde dag aan ap~l11~ per ·aa.nget~keod 
schrijven meegedeeld. 

6. AppeJla~ dienden op 5 mei 2009 een regula~tfeeanvraag met 
aangepaste bou)Vplantien In voor. de gehele e~~m ("aanvraag tot het 
:herbouwen en uitbreiden van -eei, zonevr:eerilde wonl~") •. 

Deze· 11anvraag werd op 9' november ·20Ö9 door het coJ.lege v~n 
burgemeester .e, schepenen van geweigerd. Het 
admlnlstr.attef' beroep van appellanten· tegen dèze welaerf na werd bij 
besluit van de· bestendtge deputatfe van de· provincie d-.d. 
2s· februari ·2010· verworpen. 

1 

7. Appellanten ver:ldaren verdere aanpassingswerken te willen laten 
uitvoeren "om de bestaande ~nd (ruwbouw) volledig In 
overeenstemming te brengen met .et• ver:gunde pla_nnen• en vorderden dan 
ook voor de eerste rechter -de opheffing ·van. het stakfngsbevel van 31 
maart 2009 .. 

a~ op· 29 maart 2011 heeft de stedenbouwtcund1ge Inspecteur. een, 
herstelvordering geformureer-d· die uitging -van· de· Integrale :afbraak van de· 
·ctubbelwonl n9:. 

AppeUant.en hebben tleze vordering bij een .nota. voor de Hoge . .Raad voor 
het Handhavingsbeleid 'betwist. 
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Bij ~5$,lg: _a,wnmer . van :-20 mei 20ll h~ ~ t:{oge.Raad voor 
~et Ha_nd.havlngsbe_leJd ee.t'.I ·~ef "2Y.les over· de voorgelegde 
h•rstetvordering VJrieend. De Raad oorttee@e dat het handhavende 
bestuur nader diende toe te llditen "'waárom. de door de overtreder 
gesuggereerde aanpassingswerken kennelijk niet zouden volstaan" 
MJnst:ens zal dit ·ult. de e/etnentz!n v.an ·het ~er: moe~n. ·bqffcen. De vraag 
of'de r1erken al dan n,let ~ quasi gehele afbraak of ontmanteling met zich 
mee. zouden· brengen Is daarblj.lffelèvant;~ 

·9. Op 30 juni 2011 formuleer:de· de st.edenbouwkundlge. Inspecteur een 
nieuwe -hèr'stelvor.derlng. De lr.,spec:teur· stelde .ditmaal het uitvoeren van 
aanpassingswerken voor, maar dan ~ts .het :betalen van een meerwaarde 
:ten bedrage-van 885,716 euro, conform het·opgestelde ~hgsversl_ag. 

BIJ .beslissing nummer van 26 augustus ·2011 heeft de -Hoge Raad 
·voor het .Handhavingsbeleid andermaal een .negatlef .advies over .de· tweede· 
voorgèl~d·e =herstelvorderfng ~rleend. De- Raad oordeel~e dat "'het 
handhavende bestuur .. ► m.b.t. de geviseerde lnbr.euk slechts .ién. van de "in 
attikel 6.1.41 Vlaamse .. cadex RulmtelJJke •Ordening •VOo'fZH!ne maa~len 
(kan) vord~ren. Het.staat dat. het handhaven(!e. bestuur dul~lijk aangeeft 
wel.'5e maatregel precies wa,rdt.gevorderd:t.a.v. d~e. Tnbreuk;" 

m. Beepreldng 

10. Er Is geen dlscussle· meer over de ontvarike1ijkhe1d van de 
oors'prontelljke vordering. Geïntimeerde .stelt op dit punt _geen Incidenteel 
ber.oep In. 

0e eerste rechter oordeelde· dat :het stak~ngsbevel' wettig en redell]k was. 
zodat ,hij de. vorderin:9 als.ongegr.o.nd• afwees .. 

11 .. ·Huidige vordering betreft enkel de 01>hefflng. -van h~t staklngsbevet; van 
31 -maart 2009, bij besllsslng van. 10 ·april ·2009 door de 
stedenbouwk~ndlge .I~,: bel<ra;chtf~.. Het l:iof heeft ... geen. 
recht:$11)acht om de ·wettlghéid, redelijkheid of opP.!)rtunltelt van de 
Ingestelde-herstelvordering te onderzoeken.. 

1:-{et :hof beperkt zl.ch .~rom tot het onde.rzoek naar de l~alltelt van het 
lltrgleuze .staklngsbevel genomen In uitvoering van artikel 154 van het 
decreet Rulmtelljke Ordening (DRO) van 18 mei 1999, thans artikel 6.1.47 
van: de-Vlaamse Codex :Rulmtelljke ~enfng, {VCRQ) .. De: rechter ~e kennis 
neemt· van de vordering ~ : opheffl.ng :be$Jlst ten gronde. over· die opheffing 
en toetst het bevel op Zijn externe en· Interne wettigheid. Hij mag hierbij 
nagaan of het beveJ. wel degelijk. een preventieve ,aard heeft;. dan. wel 
berilst op een .machtsoverschrijding~. 

a cass. s ncwember 1Z007, M. : cass~ (1e k.)'M ~ 16' Jan~rl:'~ 
TROS-Nteuwsbltef 2009 (same11vatt1og), afl. 2, 2t. noot'D. LlNDEMANS. 



- ·5 -12- 2011 

2011/AR/1079 - 1• Ka.m.er p. 6 

12, ·AppeUanten -voenm In de .ee~. pl~ts-aan -~t '.het proces-yerbaal van 
·31 maart 2()09 niet werd ·opg-'d .door se,,. bevoegde oersoon. :Het zou 
opgesteld zijn door wJjk~ent en inspecteur van pofltle die 
daartoe geen ~oegdheld had. 

Een· mondelli,g saiklngst>ever k~n g~en worden :door de agenten en de 
offl~leren van de gere(:htelijke ,politie. alsook: de stedenbouwkundige 
1nspe·cteurs, de andere door die- Vlaamse Regering ·aang~en amb~na.ren 
van de provtnde.en van de. gemeenten In zijn provincie (artikelen 6.1,5 en 
6.1.47 van f:ie \/la~.ff'.'&58 ~ ~lmteltjke Ord~lr-;g). Geînt:lmeen:Je .werpt 
terecht op dat de Vlaamse Codex Rulrritelljlce o·rdenlng geen llmttatleve 
opsomming geeft: van -de personen. dlè be.voèod zt1n om. een staklnasbevel 
te geven. Inspecteur van de Pollijezone 
overlaMs. vergezeld van •n 11mt>w"-• varr de cllênst R-.O.H.M" van 

~ wel degelijk bevoegd· om f?o.uwmlsèlrJjven vast te stellen. 

Het. staklngsbevel van· 31 maart. 2009, op 10 .april 2809 door de 
.stedenbouwkundige Inspecteur bekrad:1tlgd, Is door geen nietigheid 
-~Rgetast. 

13. Appellanten beroe~ ziéh . .dan op. de onwettigheid. van het 
mklngsbeve4 wegens ove.ltreding vaR -de forinefe motlVerlngspHcht en ~ 
materfêle motJvérf ngspllcht als beginsel van behoorlijk bestuur~ 

.H!erboven· werd onder r-a:ndnummer·S het proces-verbaal geciteerd,. waaruit 
~ij'lct -~at· de vastgestelde bouwkibr.euken omstandig ornschre~n zijn en 
dat uit de: bevindingen afgeterd moet worden dat ~ 1.nbreaker'.I flagrant en 
zwaarwichtig waren. Volledig ten ·onr:e~hte .. stel.Jen appellanten dat de 
.bekrachtlglngsbesl~Q9 geen enkele feitelijke· stoffer:lng omvat dan 
~nneer zJj uitd1:U11(kelljk naar het proces-verbaar verwijst en de Inhoud 
ervan: niet dient over te nemen. De stedenbot1wku~Jge.1nspe$ur kon d·ûs 
tot het beslult komen dat appellan~n: .beJang_rtjke· bouwoverb'edlngen 
hadden _gepleegd en dat een staklngsbeveJ Zich opdrong In ultvoerlng van 
de. door ·he.m gedteerde· wetsbepallngen .. . .. 

De stakln.g ·werd uiteraard bevolen nlet t~ne.t;nde appellanten. te verhlnderen. 
de ~r.ken conf.qrn:w de ·vel'.9.u·nn1ngen uit te voeren .maar Juist· omdat 
appeU~nten de ·s.tedenbo~wtcund4ge verguF1ningen en bouwpJannen niet 
naleefden. De wertczaamheden werden f ntussen niet geregula ... ru. 

De. besflss.lng. tot bekrachtiglng:van. het.stakingsbevel Is niet ·nietig. 

14. AppeUanten· ~ - dat ·het hun Intentie Is de· toestand te 
eot:1fDrmeren me.t de. verg:unde plannen en .zij :doen opmerk.e.1:1 dat 
ge1ntll'l'.1aerde tnans zelf vordert dat appellanten deze aanpesslng~ken 
zouden ulfyceren. 
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-~ -_.llng l'.'IHkt g"n-beb:Ytstlng van. de legalltelt ·van h~ stakingsbevel 
van 31 maart ~09 uft. De wet;er1ng van -d& regularisatievergunning en de 
discussie. over de herstëtvorderfilg ztjn vreemc1· aan hutdfg -geschil. 

Het·staklngsbevel was niet onredelt,fk gelet op de.ernstige Inbreuken dre op 
31 :maart 20.09 wërden vastgesteld. Uit de plans· die op de werf-aanwezig 
waren eri die van de vergunde bouwplannen aftNeken· kon -ook ·worden 
afgelekt. dat de Ol)drachtgevers van de werken de Intentie. hadden 
b~mel'.lde werkzaa.m_heden. te. laten ultvoerên dJe steeds · een :lnl>Ä!Uk 
vormden op de verleende stedenbouwla.indlge· vergunningen. Er was dus 
een. reden voor.handen om preventief QP· te treden· om· een einde te stelten 
aan een misdrijf In uttvoer:tng· teneinde. schade. aan· de goede rulmte.lljke 
ordeJ'.'llng· te.-voorkomen. 

Het· hoger beroep Is ongegrond. 

15. De gerechtskosten: 

Geinttmee.rde doet u_ltdr,ukket.lJ~ afstand van ·de rechtspl~lngsvergoedlng. 

De gerechtskosten van ·appellante.n, lnduslef de· rechtspleg,tn~~
aan he~ bas~tarlef voor niet ·l_r, ~eici waa~eerbar.e gesch11len (thans: na 
'Indexatie .1.320 eurt>), .zullen te hu·nnen laste worden gëlegcf. 

HET HOF, 

'Rech~oende Qp. tege_nspraak, 

Gelet op art11cel .24 van de~~ van 'lSJ~s,J-1935 betreffende r,et.gebrulk 
der·t.alen ·In gerechtszaken; • 

Ver.Jdaarthet hoger.·.beroep· ontvankelijk doch. ongegrond. 

Verwijst appella~ In hun eigen gerechtskosten van het hoger beroep, 
begroot In ·~e van henzelf ijl) C 1.459 .(139 r:olrecht +. 1~320 
rechtspleglngsvergoed1ng) ·en. stelt vast dat geïntimeerde geen 
-gerechtskosten vordert. 
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Aldus g~nlst .. en: ûlt;esproken ter openbare terechtzitting van. de 
bul'.ger1Jjke Nnta kamer· van ·het hof van beroep te Bn.1ssel, op 

waar aanwezig waren en zitti_ng hleldën·S ·12- 2011 

·voorzitter, 
R.Qd_sheer, 
Raadsheer; 

Griffier" 




