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Rep. nr. : 

·-- ----

Zitting van: 

5 DECEMBER 2006 

EINDARREST 
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Het HOF \AN BEROEP, zitting h udcnd t0 ANTWERPEN, 

DERDE BIS KAMER, recht doende in burgerlijke zaken, he eft 

volgend arrest gewezen: 

Inzake : 2005/AR/1518 

De STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR van de A1 OE1.1~K; F~.1 r, ·,: 

TFU J K[ ÜRDH . . '·J(; , H lllSVESTJNG fN M .)Nl !MEN !"EN EN Lt• D:3CH,\PPc ' . 

voor met kantoren gevest gd te 

l. 

2 

lege r· de hesd1ikking van de or!slagrecht-::r 1n de recht­

ban k •,nn eerste c1anleg te Ar tvrerpen, d.d. 24 m :iart 2005 

Vt:rt89b1woordigd door mr. 

geboren te 0 0 

geboren te op 



1 

Gt! r. r I r-11F.cpr1cN 

vcrtei1r.! rw1oorcligcj door mr. 

ndvocaat te 

loco rnr 

-- - --- - - -- -- -- -
1. VOORGAANDF 

8iJ vonnis var, de Correctionele rechtbank t':! Antwerpen dd 

13/10/1998 wcrrJen \•Jaarvan ; 1...idig::: ge­

inli rneerdcn de 2rfgenarnen zijn en mc·uouw 

v•::iroordeelci tot een geldboete wegens het uitvoeren en In ::,L:rnd 

hrJuden van ve ·bouwingen aan hun 'Noning, zonder ve g1mning 

Tl:!Vens werd hç~l tic rstel van de plaals bcvulen door afbraé.lk va n alle 

, wederrechtelijk 1pg0.trovken consl ïUcl.ies -::nn hun •t✓onin'.~ cver,?er. ­

komstig de verlt:>:w 0 bouwvergunning en c 1t binnen :=:0:r' ~c:: miJn 11·1 

1.es maanden no het in kra"ht van ge111ijs.Jc gaan V8ri het veroor­

jc!end vonnis, O'ld ,2r 11erbr.urte van een d1.Nc1ngs.om v;:P1 5 O'JO RE:.F 

per dag vertragin :7 . 

Op 27 juni 2003 . 1ud dil vonnis ac:i 1 be r Jv!.-cnen be c"<er-d me' her 

tx:vel ani de vero::rneling uit te vo'3'r~n 

Oo 8 oktober 20C•3 werd él ,rn b~lwkken,:n t=;Cn hcve he-.,:.•-~end ·::-· 

bi:· aling van verb~ uîde d'Nangsomrni:m \nn 123,95 EU :· qe11ur1::rde 

11.: l dagen en (k d1tvoeringskostci1 en op il novembi::r 20,JJ •,-, \~' J 

ovcr,Jegaan tot uit , •:i'é!rQ•1d bes!;c1g op roere-c; :· [.Joecerer'. 

T -:::,;icr1 c1l bevel C·l be'.: c1g 1.ekcnd[•n 

vu:t:: aan bij de Resl;:igrech'.er te /,ntviei-p-2n r:J 1e o 1 



be.schikking d:l 09/12/2004, çiewezer, oo verstek tcrn laste! v.1n .-:-J . 

Stedenbouw .,_.ndig,::: inspecteur, het br! rel en h~t beslag .:1ls or 

rechtmatig benorc!eeld•:"?. 

Bij be~chikkin {: dd 2-1/03/2005, gewezen op verzc v1n d,3 S1_ed:::-:~ 

bouwkundige insrGcteur, werd akte verleend van cü?. her neming v-;i r 

het geding doo, r:1 e erfgenamen van ën werd het ve r 

Let ongegrond verkkiacd, evenals de ~'::~J"~:neis vrE:gens t-=:rgerid~ er' 

roekeloze prooë;::;voering. 

' 2. VORDERING~ r: 1 f\J 8!: ROEP 

TeQen deze be:,::t1ikk in~1 tekende de St~d':1nbouwkund çie ir.spc:c teur 

hoger beroep a~n bij akte betekend op .!.7 ·nci 2005 H,j vordert dt:7"" 

beschikking ten ·:: t te doen en aldus lli:-..t verzet dd ')/0112005 on+­

,1~1nkelijk en ge~:yonrl le \Jerkl::3ren en b1j-)1~'-'.3lg de be-; r::h1t-· ~: :nn v1a::v-

:::gen verzet. zij~·(j-2 de beschikking dd 0 :1, 1 }._/2004 nietig tf- verk1 :i •en 

en dc~rhalve de c :m;prnnkelijke vorderinri ·1,in ge-fntimecrdf:'l ont ✓a'î ­

h~liJk , doch onge,:1r:;nd e verklélrf!n. 

C3eïntimeerdcn br:slu11l~n lol ongegrond~wirJ ,an het h,-:qcr bc~oe::::,, LIJ 

.~ ~-!llen 1nciclentP.~I :1eroo.p in mr:~l betrekk n(J tol -:k arn,J L 119 ,,an t1L;n 

•1ordering van î '.J•JO [UR sch;::icievergceding \N1::gens te r3enr.l i2r 

ro1::;kGloos beslag en pr,J::esvoering en zi st~llen een n:cu-.·,c teJe-: 

;is in beroeo va r· 1 500 FUf~ scl1;1dever~ ::ii::d,ng wege ·; te:rger,:J e, 

ro""keloos beroep 
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3_ ONTV.f\NKELl.i-<! !EID 

Fr wordt geen ::,~tckE;;ning voorgelegd va n de ocstre c-Jcn b(;scr 1 ,:-r:~1 

en partijen houden voor dat deze niet b,:: tekcnd is_ 

Het hoger beroeo is regelmátig naar vor7î en ter niJ en rler h~lve 

ontvankr:lijk, W.J :=irover geen betwisting 

1 -
1 tl AF0ORDEL!N ~ 

11 de correct,one:e veroordeling dd 13/1 tJi1 g93 werden w de E7 1.=is­

teleggingcn een .Ja,7tal 'Nerkcn nnuwkeurig omschreven. waaroo de 

·:istgcsleldc inb r:::uk betrekking hnd. mPt name in es-::-,P·nbe het or,­

lrekken v.:m een lv,~ede verdieping en de c:ianzel voor c0n derde 

v,31 diering op r,e: vtïors f; deel van de vnn!rig, afb raa:<· 111,::r i.,en i·1 ht':'I 

r111 ddcn van de v, wing en een verdicp in::;i oo het achterste dee · 11;1 n 

d~ woning . 

Pmtijen zijn het c·over eens rlat de vaststc ll1nç1cn die op ver7oek van 

de Stcdenbouwf-;undige ;nspectcur op 20/08/2003 p 'tF1 1•:;,1onder· ~,, 

r:l i-"' door de gerec~ ~, deurv,aardf:r werclr::n o sch even ,ri ,-,.~·ri pro:-;es 

1<:: rllAal van 0~/0 :) L003 bevestigen dat ;:i iri a118 rnet 03,7---;,::: J"3no,--:m­

d~ werken in de ::or rr.<:tior e!c veroorde l111g was vold 1a;1, m 3a r cJ-=it 

een nieuwe overt•;d1n~ w0.rd vastgesteld , m~;t nume d a ·1e-sc17il l-:::r.­

-Je 9cvela;::inz1ch t' van h'2ide gebouwen nid conform de oorscron­

kel îJkC vergunning ·: enjcn uitgevoerd 



bevolen overec:r komstig de Vt~rleende bou1,wcrgunn,ng ook dc1.e 

nieuwe bouwov '::!rtrco1ng errjoor gevat vrnrrJl en bi19-:::vo lg dl"! va st:~.te'­

ling v;:rn deze niC;uwe overtmd1ng me•::"!t r·engt d;:it de plaatsc:'7 oo 

20/08/2003 ni+::l 1n overc':! t=in stemrnirig w.Jrcn met de 1r~r(JUnnIn::J ,1:r 

23/09/1996, zooat de:: dwangsommen v,cl degelijk •1erbt-~Urd ziJn De 

la tere regularis.Jtiever~iu ning dd 08/1?12003 kan clc1a ra3n n ie::; 

1eer verandere n. 

f1e Stcdenbouwvund1çJe insoecleur houd V"?rder voor dat hel hers ,:::1 

van de rlaats in de vmige staélt moet w ro~ n begr8pen ,:ils een t·er­

~.lel in de nict-wedr.rrechtelijkc toestand 8n dat biJgevolg elke w::;;rk:-~ 

rechtelijke cons l·uctie mr,et worden weqgr:,n omen en d2 t zu lks oo(. 

zo moet blijven. 

3. 

Nu de dv1angson1 1:"!en private straf betreft dient 7ij mei de nod1Je 

erughoudendhei _J I<= wo Jen toegepast e , r~1en het ri::chlerlijk gec :yj 

or verbod dat ~r ac.11 l•;n qrondslag li9t rc ~.trict icf te w0r(1':! , u1t~e1c9J . 

In casu werden t·-::lrokkenen veroordeeld in 8Igcmenf: !ermcn tot het 

h,:;rstel van de plaat:sen overeenkomstig de verl~ende bouw-1t=;r 

g,1 ning, doch, 1-oc:Jls de :::'erste rcct1ter ;::eer erecht opmerkte, k-3n 

deze veroordelin fJ er ke i betrekking hebb en ~1p de door hel open ba élf 

rnînistcrie 8an d= 11erdachlen tc~n lê'Js!E~ J':':,r::>gde fe t0 r, , die 1n h •. 11 

·,onnis wc1ornschre·,en vierden. [r besta1t geen betw1st.ng over r,._:' 

f 2\t dat deze s~x .:it;eke werken cl llernaé:l V✓•=rticn u1tge'loerd. zo=1 s 

tmuwens bl ij tu il iè VA S .:;tell ingen van de gerechl!:>dt:: 1Jr'NJ::irder 

[JQ stelling van d-:: S cdenbouwkundige inspC':!ctr~ur dal -"!lk::• n 1e 1,'.',\; 

bouwovertreding ,·:•e m2ebrengt dar de ql:ia:sc nier r.·:,,,fc:rm .::i ,~ 

aan de oorspronkl ·ii, '-<e 1 ·:r2unnIng de dwar.g:,om doet ,ert~-=:ur-::·n ',; 

g2baseGrd op 1?er· te r L1Ime intemrctatie v~vi dt~ verornjc.. 1,::, rJp r1• 

?,),J:it rlP.7.e stell1nq rnae! vcr1✓0rpcn v1orden. 



Bijgevolg zijn t : r te dezen geen dwang;:;cmmcn vcrsr:l"uicJïgd en wero 

het beve l en h::t be sl::io doür de cernt-1 rechte r lerecr1t onrechtmat1a 

werden bevonden 

Met de eer~tc rech er dient gesteld l-~ '/lorden dat ge1ntirn -•,;:;1ci8ï 

geen relevante concre 1? elcmen len aa nbrengen tot staving van hun 

vordering tot veroord eling van huidige arpell;int tot een schadc·1er­

goeding wegen s tergend en roekeloos be~lag en procesvocri neJ , 7 0 

dat het incidenteel beroep ~Is on9egronj wordt afÇJc1,vez~"; n . 

Elke partij tieert bovendien het recht om in waad van beroer g r,e1~n 

aa n te voeren t•:::gcn een hr;;strc den vonnis cri het loutere feit d3t 

deze grieven nid worden aangenomen brengt niet mee rl.:it zui l<:..~ cp 

7ichzelf r1ls een tout kan bestempeld worden, die dan leiding zcu 

moeten geven tot schéldevcrgoeding. Slechts ind iC':n h()t hooer tie 

roep blijkt geert van een lichtzinnigheid V✓:J éHVéJn elr<c b'ê::hoedr.-in-:c: 

en voor?ichtige r,roct::!spartij zich di1~nt t C' -:mthouden. kr11 er sprcJ~-2 

1.:ijn van een tcrg-::nd en roekeloos karaktt; r 

Ten deze is zul ks niet bewezen, 1.odat er geen aanlcidrng i·s om >ë' ":'n 

sch,:idevergoedin c; toe te kennen op grond v;:m teroend eri rne '-<.e1ocs 

heroep. 



OM DIE RED E NEN: 

HET HO r:, 

Na beraad, 

Rechtsprekend op t.egBnspraak; 

Gelet op art 7-.-:: van de wet v,m 15 juni 1935 op het gebruik van L:.-i!f~r' 

in gerechtszakc i; 

Ontvangt het bt?roep, re t incidenteel beroep en de nieuwe te ~1cn,m1-

dering in beroep en ve rkl ;::iart de.ze ongeg rond. 

Ocvestigt dicnvciig ens de bestreden bes .:; hi:S:kinS] 

Vl~rwijst appella nt in cle kosten van de procedure in h0'.Jer beroef1. 

deze tot op heden aan de ziJrle van rvjntimeerd':! bcgroi:-1t eip 

<: 405 187 (rechts ·) legingsvergoeding). 

Aldus gcdnan en uitgesproken in openbare erechtzit !.in'.J van 

VIJF DECEMBER îWEEDUIZEND EN ZES 

v1aar aanwez:i9 V'/=J ren : 

H.Jwjshcer 

Griffier. 




