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Het HOF VAN BEROEP, zitting houdend te ANTWERPEN,
DERDE BIS KAMER, recht doende in burgerlijke zaken, heeft

Reg. nr..

volgend arrest gewezen:

Zitting van:

5 DECEMBER 2006 Inzake : 2005/AR/1518

EINDARREST

T e N P ———

|
|

De STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR van de AiDELING Ri
TELIIKE ORDENNG, HUISVESTING EN MONUMENTEN EN LANDSCHAREEN

voor met kantoren gevestigd te

APPF. L ANT
leger d2 beschikking van de oaslagrechtzr in de recht-

bank van eersie aanleg te Antwerpen, d.d. 24 maart 2005

vertegenwoordigd door mr, advocaat te

TEGEN !

geboren te oD wonende te

N

geboren te op wonende te



GEINTIMEERDEN
vertegenwoordigd door mr. Ioco mr.

advocaat te

LA & Ed

1. VOORGAANDE

Bij vonnis van de Correctionele rechtbank te Antwerpen dd
13/10/1998 werden waarvan huidigs ge-
intimeerden de zrfgenamen zijn en mevrouw

veroordeeld tot e=n geldboete wegens het uitvoeren en in stand
houden van verbouwingen aan hun woning, zonder vergunning
Tevens werd he! herstel van de plaals bevolen door afbraak van alle
waderrechtelitk cogetrokken constructies aan hun woning, gverasn-
komstig de verlesnde bouwvergunning en dit binnen sen t2rmijn van
zes maanden na het in kracht van gewijsde gaan van hel veroor-
delend vonnis, onder verbeurte van een dwangsom van 5 000 BEF

perdag vertraging.

Cpo 27 juni 2003 wcrd dit vorinis aan betrokkenen betokend, met hat

bevel am de veroardeling uit te voeren.

Op 8 oktober 2003 ward aan betrokkencn een bevel beteksnd to!
betaling van verbeurde dwangsommen van 123,95 EUR gedurende
101 dagen en de uiivogringskosten en op 2/ november 2003 wara

overgegaan tot uitzo=rend beslag op roerends goederan.

Tegen dil bevel ¢n beslag lekenden

T

verzet @aan bij de Beslagrechter te Antwerp=n, die ol
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baeschikking d4 09/12/2004, gewezen cp verstek ten laste van d-
Stedenbouwkundige inspecteur, het bevel en hat beslag als or

rechtmatig beoordeelda,

Bij beschikking dd 24/03/2005, gowezen op verzet van d2 Steden
bouwkundige inspecteur, werd gkte voriesnd van de herneming varn

het geding door de erfgenamen van en werd het ver

]

zet ongegrond verklaard, evenals de 'eganeis wegens tergende en

rockeloze procesvoering.

| 2. VORDERINGET! IN BEROEP
0

Tegen deze beschikking tekende de Stadenbouwkundige inspecteur
hoger beroep aan bij akte betekend op 27 mei 2005. Hij vorden deze
baschikking tenist te doen en aldus het verzet dd 12/01/2006 ont-
vankelik en gegrond le verklaren en bijgevalg de beschikking waar-
tegen verzet, zijnds de beschikking dd 09/12/2004 nietig te verkiaren
en derhalve de carspronkelijke vordering van geintimecrden onfvan-

kalijk, doch ongegrond te verklaren,

Geintimeerden birsluiten tot ongegrondheid van het hoger beroep, i)
stollen incidentes! beroep in met betrekking tol de afwajzing van hun
vordering van 1500 EUR schadevergczding wegens tergend er
roskeloos beslag @n procesveering en zi stellen een nicuwe tegen
2is in beroep van 1.500 FUR schadevercoeding wegens tergend er

roekeloos beroep
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3. ONTVANKELLIXHEID

Fr wordt geen oetekening voorgelegd van de bestreden beschikking

en partijen houden voor dat deze niet betekand is.

Het hoger beroep is regelmatig naar vorm en termijn en derhalve

ontvankelijk, waarover gaen betwisting

A BEOORDELING

1.

In de correctionele veroordeling dd 13/10/1998 werden in de tenlas-
teleggingen een aantal werken nauwkelrig omschreven, waarop de
vastgeslelde inbrauk betrekking had, m=t name in essentie het op-
trekken van een tweedes verdieping en de aanzet voor cen dorde
verdieping op het voorsta deel van de woning, afbraakwerken in het
midden van de woning en een verdicping op het achterste deel van

de woning.

Partijen zijn het crover cens dat de vaststellingen die op verzoek van
de Stedenbouwkundige inspecteur op 20/03/2003 plaalsvanden en
din door de gerechtsdeurwaarder werden beschreven in cen proces
verbaal van 04/03°2003, gevestigen dat aan alle mat nama genocm-
de werken in de correctionele veroordeling was voldaan, maar dat
cen nicuwe overtrading werd vaslgesteld, mat name dat verschillan-
de gevelaanzichten van beide gebouwen nict conform de corspron-

kelijke vergunning werdon uitgevoerd.

2
Dn Stedenbouwkundige inspecteur houdt in assentic voar dat nu

!

dn correchionele worocrdeling hel herstel van de plaatsen wsid
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bevolen overecnkomstig de verleende bouwvergunning, ook dazs
nieuwe bouwovertreding erdoor geval word! en bijgevolg de vastatel-
ling van deze nicuwe avertreding mecbrengt dat de plaatsen ap
20/08/2003 nict in overeenstemming warcn mel de vergunning van
23/09/1996, zodal de dwangsommen wel degeljk verbeurd zijn. De
latere regularisatievergunning dd 08/12/2003 kan daaraan nistis

meer veranderen,

Ne Stedenbouwkundige inspecteur houdt verder voor dat het harstel
van de plaats in de vorige slaat moet worden begrepen als een har-
slel in de niet-wederrechlelijke loestand cn dat bijgevoly elke wadar
rechtelijke constructie moet worden weggenomen en dat zulks ook

7o moet blijven.

Y
Nu de dwangsom een private straf betreft, dient 7ij me! de nodige
terughoudendheid le warden toegepast en dient het rechlerlijk getbad

of verbod dat er aan ten grondslag ligt restrictief te worden uitgeleod.

In casu werden balrokkenen veroordeeld in algemeane termen tot het
hersiel van de plaalsen overeenkomstio de verleends bouwser
gunning, doch, zoals de eerste rechter zeer terecht opmerkte, kan
deze veroordeling enkel betrekking hebben up de door hel openbaar
ministerie aan de verdachlen ten laste gziegde feiten, die in hat
vonnis welomschreven werden. Er bestaat geen betwisting over he!
feit dat deze spocificke werken allemaal warden uitgevoerd, zoais

trouwens blijkt uit de vaststellingen van de gerechisdeunvaarder

De stelling van de Stedenbouwkundige inspecleur dal 2ike pieuw:s
bouwovertreding die maebrengt dat de plaatsen niet nonform ziin
aan de oorspronkelike vargunning de dwangsom doet varbzuren. i3
gabaseerd op een to ruime interpretatie van de veroordelsnde titaf

7zodat deze stelling mog! verworpen worden,
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Bijgevolg zijn cr te dezen geen dwangscmmen verschuldigd en werd
het bevel en hat beslag door de eerste rechter terecht onrechtmatiy

wearden bevonden

4.
Met de eerste rechler dient gesteld = worden dat geintimearden
aeen relevante concrete elemenlen aanbrengen tot staving van hun
vordering tot veroordaiing van huidige appellant tot ecn schadover-
goeding wegens tergend en roekeloos beslag en procesvoering, 7o

dat het incidentee! beroep als ongegrond wordt afgowezen.

Elke partij heeft bovendien het recht om in graad van bercep gricvan
aan te voeren tzgen cen bestreden vonnis en het loutere feit dat
deze grieven niet worden aangenomen bhrengt niet mee dat zulks op
zichzelf als een fout kan bestempeld worden, die aanleiding zou
moeten geven tot schadevergoeding. Slechts indien hetl hoger be
roep blijkt geell van een lichtzinnigheid waarvan elke bshoedzame
en voorzichtige procesparti zich dient te onthouden, kan ar spra<2

zijn van een tergend en roekeloos karakter.

Ten deze is zulks niet beweazen, zodat er geen aaniciding is om =2n
schadevergoeding toe te kennen op grond van tergend en roekeloos

beroep.
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OM DIE REDENEN:
HET HOT,

Na beraad,
Rechtsprekend op teganspraak;
Gelet op art. 24 van de wet van 15 juni 1835 op het gebruik van talen

in gerechtszaken;

Ontvangt het beroep, het incidenteel beroep en de nisuwe tegenvar-

dering in beroep en verklaart deze ongegrond.

Bevestigt dienvoigens de bestreden beschikking.

Verwijst appellant in de kosten van de procedure in hoger bero=p,

deze 1ot op heden aan de zijde van geintimeerden begroot op

€ 485,87 (rechtsalegingsvergoeding).

Aldus gedaan en uitgesproken in openbare terechtzitiing van

VIJF DECEMBER TWEEDUIZEND EN ZES

waar aanweziq waren .

Raadsheer

Griffier,





