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2014/PGA/3284 - 2014/Vj11/879
Het OPENBAAR MINISTERIE
tegen

-.gebgren te n

en wonende te

beklaagde

afwezig

1. Ten laste gelegde feiten

op de percelen aldaar gelegen gekadastreerd als

meTt respectieveiljke opperviakte van 1a89caend4 a2d4ca

eigendom van verdachte ingevolge nalatenschap en de

bepalingen vervat in het huwelijkscontract (gemeenschap van goederen) verleden door

notaris op 05/05/2003 respectievelijk ingevolge nalatenschap

(09/07/2003) en akte afstand vruchtgebruik verleden door notaris op

03/03/2005 en akte afstand/verdeling onderverdeelde delen verleden door notaris
»p 03/03/2005.

"... de feiten voor zover gepleegd voor 1 september 2009 strafbaar ingevolge de artikelen
99, par 1, 146, 1°-3°, 149 en 204 van het decreet houdende de organisatie van de Ruimtelilke
Ordening dd. 18 mei 1999"
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A.

bij inbreuk op artikel 6.1.1.1° van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening,

hetzij zorider voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd met de

vergunning, hetzij na verval, vernietiging verstrijken van de termijn van de vergunning, hetzij

in geval van schorsing van de vergunning, hierna vermelde handelingen zo0als bepaald bij

artikel 4.2,1.1° ¢ (het verrichten van navolgend bouwwerk, met uitzondering van

onderhoudswerken: het aforeken, herbouwen of uitbreiden van een constructie),

namelijk:

- verbouwing van twee woningen tot meerdere woongelegenheden, in het bijzonder
woonst 1 gelegen op gelijkvloers achteraannr..  en de woongelegenheid achter de
frituur gelegen op nr.

- klinkerverharding achteraan woonhuis 1 gelegen op nr.

te hebben uitgevoerd.

B.
bij inbreuk op artikel 6.1.1,1° van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening,

als eigenaar te hebben toegestaan of aanvaard dat hierna vermelde handeling, zoals bepaald
bij artikel 4.2.1.1° ¢ (het verrichten van navolgend bouwwerk; met uitzondering van

onderhoudswerken: het afbreken, herbouwen of uitbreiden van een constructie),

hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijld met de
vergunning, hetzij na verval, vernietiging verstrijken van de termijn van de vergunning, hetzij
in geval van schorsing van de vergunning,

namelijk:
- verbouwing van twee woningen tot meerdere woongelegenheden, in het bijzonder
woonst 1 gelegen op gelijkvioers achteraan nr. en de woongelegenheid achter de

frituur gelegen op.nr.

01-00000041609-0003-0037-03-03-4 |
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- klinkerverharding achteraan woonhuis 1 gelegen op nr.

te hebben uitgevoerd.

bij Inbreuk op artikel 6.1.1.1° van dé Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening,

hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd met de
vergunning, hetzij na verval, vernietiging verstrijken van de termijn van de vergunning, hetzij
in geval van schorsing van de vergunning, hierna vermelde handeélingen, zoals bepaald bij
artikel 4.2.1.7° (het opsplitsen van een woning of het wijzigen in een gebouw van het aantal
woongelegenheden die hoofdzakelijk bestemd zijn voor de huisvestiging van een gezin of
een alleenstaande, ongeacht of het gaat om een eengezinswoning, een etagewoning, een
flatgebouw; een studio of een al dan niet gemeubileerde kamer),

namelijk:
verbouwing van twee woningen tot meerdere woongelegenheden, in het bijzonder woonst 1
gelegen op gelijkvioers achteraan nr. en de woongelegenheid achter de frituur gelegen

op nr.

te hebben uitgevoerd.

bij inbreuk op artikel 6.1.1.1° van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening,

als eigenaar te hebben toegestaan of aanvaard dat hierna vermelde handeling, zoals bepaald
bij artikel 4.2.1.7° (het opspiitsen van een woning of het wijzigen in een gebouw van het
aantal woongelegenheden die hoofdzakelijk bestemd zijn voor de hulsvestiging van een
gezin of een alleenstaande, ongeacht of het gaat om een eengezinswoning, een
etagewoning, een flatgebouw, een studio of een al dan niet gemeubiléerde kamer) hetzij
zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd met de vergunning,
hetzij na verval, vernietiging verstrijken van de termijn van de vergunning, hetzij in geval van
schorsing van de vergunning,
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namelijk:

verbouwing van twee woningen tot meerdere woongelegenheden, in het bijzonder woonst 1
gelegen op gelijkvioers achteraan nr. en de woongelegenheid achter de frituur gelegen
op nr.

té hebben uitgevoerd

De dagvaarding werd overgeschreven op het hypotheekkantoor van op
8.5.2013.

Bedrag: 144,65 euro.
De Hypotheekbewaarder, (Get.)

2. Bestreden beslissing

2.1,

Bij het vonnis, bij verstek gewezen ten aanzien van beklaagde op 26 november 2013 door de
rechtbank van eerste aanleg van Tongeren, kamer 11, werd als volgt beslist:

De rechtbank, alvorens recht te doen op strafgebied en betreffende de herstelvordering,
verzoekt het openbaar ministerie aan het strafdossier toe te voegen de brief middels welke
de herstelvordering werd ingeleid overeenkomstig artikel 6.1.41§4 Viaamse Codex
Ruimtelijke Ordening.

Stelt ten dien einde de zaak uit op zitting van 11 februari 2014, om 09.00, blok 1, 11° Kamer,

gerechtshof te 3700 - Tongeren, Piepelpoel, nr. 12.

Houdt de uitspraak omtrent de kosten aan.

2".2-
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Bij het vonnis, op verzet tegen voormeld verstekvonnis d.d. 26 november 2013, bij ve rstek
gewezen ten aanzien van beklaagde op 25 maart 2014 door de rechtbank van eerste aanleg
van Tongeren, kamer 11, werd als volgt beslist:

Verklaart het verzet tegen het tussenvonnis van 26 november 2013 ongedaan.

Na heropening der debatten:

Verklaart beklaagde schuldig aan de tenlasteleggingen A, B, Cen D en veroordeelt
haar voor de vermengde feiten tot een gevangenisstraf van 1 maand en een geldboete van
500,00 euro, verhoogd met 50 opdeciemen en alzo gebracht op 3.000,00 euro of een
vervangende gevangenisstraf van 30 dagen.

Verleent uitstel van tenuitvoerlegging voor het geheel van de gevangenisstraf voor een
termijn van drie jaar.

Verplicht beklaagde tot betaling van een bedrag van 25 euro, vermeerderd met 50
opdeciemen en alzo gebracht op 150,00 euro, bij wijze van bijdrage tot de financiering van
het Bijzonder Fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden.

Legt aan beklaagde een vergoeding op van.51,20 euro.

Willigt de herstelvordering van de gewestelijk stedebouwkundig inspecteur in en verplicht
beklaagde tot het uitvoeren van de aanpassingswerken zoals omschreven in de
herstelvordering ingeleid bij het openbaar ministerie bij brief van 1 maart 2011 en dit binnen
een termijn van 1 jaar na het in kracht van gewijsde gaan van, onder verbeurte van een
dwangsom van 125,00 euro per dag ve;traghg.

Machti_gt de stedenbouwkundig inspecteur en het college van burgemeester en Scheaetien
tot het uitvoeren van de bevolen hersteimaatregel in de plaats van de veroordeelde

an op haar kosten indien zij zou nalaten zelf tot herstel over te gaan na het
verstrijkenvan de hersteltermijn.

Zegt voor recht dat er geen aanleiding bestaat tot het opleggen van een dwangsomtermijn in
zin van artikel 1358 bis, vierde lid van het Gerechtelijik Wetboek.

[ race  01-o0000043L09-000L-0017-03-03-4 |
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Zegt dat, van zodra dit vonnis kracht van gewijsde heeft bekomen, de griffier een uittreksel
van dit vonnis, dat de naam, de voornamen, het beroep en de woonplaats van beklaagde
bevat alsook de vermelding van de Rechtbank waardoor het vonnis is gewezen ter hand te
stellen van de hypotheekbewaarder om melding efvan te maken in de rand van de
inschrijving waarin reeds melding werd gemaakt van de dagvaarding.

Verwijst de beklaagde tot de kosten van de strafvordering tot op heden In totaal begroot op
247,06 euro.

Houdt de burgerlijke belangen ambtshalve aan.

2.3,

Erwerd hoger beroep ingesteld:

- op 24 juli 2014 door de beklaagde tegen al de beschikkingen

tegen het vonnis, op verzet tegen voormeld verstekvonnis d.d. 25 maart 2014, op
tegenspraak gewezen op 10 juli 2014 door de rechtbank van eerste aanleg Limburg, afdeling
Tongeren, kamer 11, waarbij beslist werd:

Verkiaart het verzet ontvankelijk.

Stelt vast dat het verstek te wijten was aan het persoonlijk toedoen van verzetdoende partij

Verklaart het verstekvonnis ongedaan,

Opnieuw rechtdoende:

Verklaart verzetdoende schuldig aan de tenlasteleggingen A, B, C.en D en
veroordeelt haar voor de vermengde feiten tot een gevangenisstraf van 1 maand en een

geldboete van 500,00 euro, verhoogd met.50 opdeciemen en alzo gebracht op 3.000,00 euro
of een vérvangende gevangenisstraf van 30 dagen.
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Verleent uitstel van tenuitvoerlegging voor het geheel van de gevangenisstraf voor een
termijn van drie jaar.

Verplicht verzetdoende partij . tot betaling van een bedrag van 25 euro,
vermeerderd met 50 opdeciemen en alzo gebracht op 150,00 euro, bij wijze van bijdrage tot
de financiering van het Bijzonder Fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke
gewelddaden.

Legt aan verzetdoende partij een vergoeding op van 51,20 euro.

‘Willigt de herstelvordering van de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur In en verplicht
verzetdoende partij tot het uitvoeren van de aanpassingswerken zoals
‘omschreven in de herstelvordering ingeleid bi] het openbaar ministerie bij brief van 1 maart
2011 en dit binnen een termijn van 1 jaar na het in kracht van gewijsde gaan van, onder
verbeurte van een dwangsom van 125,00 euro per dag vertraging;

Machtigt de stedenbouwkundig inspecteur en het college van burgemeester en schepenen
tot het uitvoeren van de bevolen herstelmaatregel in de plaats van de veroordeelde

en op haar kosten indien zij zou nalaten zelf tot herstel over te gaan na het
verstrijken van de hersteltermijn.

Zegt voor recht dat er geen aanleiding bestaat tot het opleggen van een dwangsomtermijn in
zin van artikel 1358 bis, vierde lid van het Gerechtelijk Wetboek.

Zegt dat, van zodra dit vonnis kracht van gewijsde heeft bekomen, de griffier een uittreksel
van dit vonnis, dat de naam, de voornamen, het beroep en de woonplaats van beklaagde
bevat alsook de vermelding van de Rechtbank waardoor het vonnis is gewezen ter hand te
stellen van de hypotheekbewaarder om melding ervan te: maken In de rand van de
inschrijving waarin reeds melding werd gemaakt van de dagvaarding.

Verwijst de verzetdoende partij tot de kosten van de strafvordering tot op heden
in totaal begroot op 247,06 euro.

Houdt de burgerlijke belangen ambtshalve aan,

3. Rechtspleging voor het hof
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De zaak werd behandeld op de openbare zitting van 9 oktober 2014.

Het hof heeéft hierbij gehoord:

- het Openbaar Ministerie in zijn uiteenzetting van de zaak én.in zijn vordering.

De beklaagde, alhoewel regelmatig gedagvaard zijnde, is niet in persoon of bij advocaat

verschenen op de terechtzitting van 9 oktober 2014 en de zaak werd te haren opzichte bij
verstek behandeld. '

4, ‘Beoordeling

4.1. Ontvankelijkheid van het hoger beroep

Het hoger beroep van de beklaagde, in zoverre gericht tegen dat onderdeel van het
bestreden vonnis waarbij haar verzet tegen het vonnis dat tegen haar bij verstek werd
uitgesproken door de correctionele rechtbank te Tongeren op 25 maart 2014 ontvankelijk
werd verklaard, is niet ontvankelijk bij gebrek aan belang.

Het hoger beroep van de beklaagde voor het overige, naar vorm en termijn regelmatig, is
ontvankelijk.

De eerste rechter heeft terecht aangenomen dat de kosten van het verzet ten laste van de
beklaagde zijn om reden dat het verstek:aan haar persoonlijk toedoen te wijten was.

4.2. Motivering ten gronde

4.2.1. Op strafrechtelijk gebied

Uit de stukken blijkt dat de beklaagde eigenares is van de in de tenlasteleggingen
omschreven percelen en dat zij zelf de opdrachtgeefster was van de bewuste vermelde
werken; dat er derhalve geen aanleiding béstaat om aan deze beklaagde de feiten, zoals

omschreven sub B. en D. (de uitvoering der werken te hebben toegestaan als eigenaar), ten
laste te leggen zodat zij hiervoor dient vrijgesproken te worden.

| Y m.‘-;'aununnuJ.L.‘u'a—_uun'i-nnl"?-,um-m.‘--u—l
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De schuld van de beklaagde -aan de haar ten laste gelegde feiten sub A. en C. s bewezen
gebleven na hernieuwd onderzoek door het hof ter teréchtzitting en aan de hand van de
stukken waarop het hof vermag acht te slaan en om de oordeelkundige overwegingen van
de eerste rechter, niet weerlegd zijnde, die het hof bijtreedt en hier overneemt.

De in hoofde van de beklaagde aangehouden én bewezen feiten omschreven sub A. en C.
zijn de opeenvolgende en voortgezette uitvoering van een zelfde misdadig opzet zodat, bij
toepassing van artikel 65 lid 1 van het Strafwetboek alleen de zwaarste straf dient
uitgesproken te worden.

Aan de beklaagde wordt uit hoofde van voormelde vermengde en bewezen feiten een
hoofdgevangenisstraf van een maand en een geldboete van vijthonderd euro, met 45
opdeciemen te verhogen en alzo gebracht op tweeduizend zevenhonderdvijftig euro, of een
vervangende gevangenisstraf van dertig dagen opgelegd. |

Bij de bepaling van deze strafmaat wordt rekening gehouden met de aard, de omvang en de
ernst van de feiten die getuigen van een onwil om zich volledig in regel te stellen met de
stedenbouwkundige verordeningen hoewel beklaagde reeds verschillende jaren met
zekerheid weéét dat zij een ‘inbreuk beging (reeds op 20 oktober 2008 werd haar
regularisatieaanvraag door het college van burgemeester en schepénen afgewezen) alsook
met haar blanco strafrechtelijk verleden. ‘

De aard en omvang van de opgelegde geldboete is aangepast aan het aandeel van de
beklaagde in het onrechtmatig financieel geldgewin waarbij de duur van de vervangende
gevangenisstraf aangepast is aan de omvang van de opgelegde geldboete.

Gelet op haar gunstig strafrechtelijk verleden en mede met het oog op het bevorderen van
haar reclassering komt het aangewezen voor om aan de beklaagde, die daartoe in de
wettelijke voorwaarden verkeert, met betrekking tot de feiten sub A, en C., uitstel van de
tenuitvoerlegging van de gehele opgelegde hoofdgevangenisstraf te verlenen.

Hopelijk zal dit uitstel de: bek‘laagdef er toe aanzetten zich in de toekomst beter té gedragen
en haar ertoe aanzetten de regels van de goede ruimtelijke ordening volledig te respecteren,
daar zZij moet weten dat bij een volgende veroordeling het thans verleende uitstel kan
herroepen worden; de duur van het uitstel dient bepaald op drie jaar teneinde een
maximaal nuttige preventieve werking te verkrijgen.

[ Pace  01-00000043L09-0030-0017-01-01=4 |
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4.2,2. Met betrekking tot de herstelvordering

1. De stedenbouwkundig inspecteur heeft bij gewone brief van 1 maart 2011 regelmatig zijn
herstelvordering ingeleid bij het.parket.

De Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid heeft evenwel slechts een deels eensluidend
advies verleend wat betreft die herstelvordering met name in zoverre betrekking hebbend

op dat onderdeel daarvan waarvoor bouw- of aanpassingswerken worden beoogd; voor het

(andere) onderdeel van die herstelvordering waarvoor de betaling van een meerwaarde
wordt beoogd, werd geen eensluidend advies verleend.

Als gevolg daarvan is de herstelvordering, in zoverre beoogd wordt de betaling te bekomen
van een meerwaarde voor hetgeen omschreven wordt als: “de creatie van een bijkomende
woongelegenheid nl. het appartement dat op de geweigerde bouwplannen als woonst 3
aangeduid is”, niet ontvankelijk overeenkomstig artikel 6.1.7. VCRO bij gebrek aan
eensluidend voorafgaand advies van de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid.

2. De omstandig gemotiveerde herstelvordering, voor het overige, is zowel intern als extern
wettig en beoogt, binnen de aangenomen feiten, op gepaste, aangepaste doch
noodzakelijke wijze het herstel van de gevolgen van de door de beklaagde gepleegde
misdrijven; zij steunt op motieven van goede ruimtelijke ordening en is niet kennelijk
onredelijk.

De gevorderde herstelmaatregel tot bouw- en aanpassingswerken vindt derhalve steun in de
elementen van het dossier en de aangevoerde motieven.

Gezien de omvang en de aard van de inbreuken brengt de herstelvordering, voor het
overige, zoals gesteld en gehandhaafd, voor de beklaagde geen onredelijke last mee die het
voordeel dat voor de ruimtelijke:ordening zou ontstaan zou overstijgen.

Wel dient rekening gehouden met hetgeen de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid
noteert in het advies nr. 003819 van 28/01/2011 op pagina 3/8 (stuk 153 strafdossier): “de
Hoge Raad merkt verder op dat het handhavende bestuur met betrekking tot de ruimtes
boven de frituur vordert dat “deze niet meer (mogen) ingericht worden als
woongelegenheid” alsook dat “de badkamer boven de frituur dient verwijderd te worden”.
De Hoge Raad leest dit onderdeel van de herstelvordering als dat de ruimte boven de frituur,
die thans in gebruik is als woonruimte horefide bij de achterliggende woongelegenheid, niet
meer mag gebruikt worden als éigenstandige woongelegenheid. Dit belet echter niet dat

r_’PA‘G_E 01:-000000 Hlbﬂ‘l-ﬂﬂlil-ﬂﬂl?-ﬂl-ﬁl-ﬁ
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deze ruimte gebruikt wordt als aanhorigheid bij de onderliggende frituur, bijv. als dagverblijf.
Binnen deze perkenu'wordt.'onderhavi'g advies verleend.”

3. Het volledig herstel in deze zaak houdt derhalve thans nog in:

- de woonst 1., met uitzondering van het voorste gedeelte van
de inkomhal, en de woongelegenheid achter de frituur dienen
verwijderd te worden,

- de ruimtes boven de frituur mogen niet meer ingericht worden als woongelegenheid
en de badkamer boven de frituur dient verwijderd te worden, hetgeen dient
begrepen als dat de ruimte boven de frituur, die thans in gebruik is als woonruimte
horende bij de achterliggende woongelegenheid, niet meer mag gebruikt worden als
elgenstandige woongelegenheid, hetgeen echter niet belet dat deze ruimte gebruikt
wordt als aanhorigheid bij de onderliggende frituur, bijv. als dagverblijf,

- de klinkerverharding achteraan het perceel dient verwijderd te worden.

4. De termijn voor het herstel dient te worden bepaald op 1 jaar vanaf het in kracht van
gewljsde gaan van huidig arrest om de beklaagde de nodige tijd te verschaffen om zich aan
de haar bij dit arrest opgelegde verplichtingen te conformeren.

5. Het is gepast om een dwangsom op te leggen waarvan het bedrag dient bepaald op 125
EUR per dag vertraging indien niet vrijwillig door beklaagde wordt overgegaan tot het herstel
van de plaats in zijn vorige toestand, zoals boven aangegeven, en dit binnen de opgelegde
hersteltermijn, met dien verstande dat die dwangsom zal verbeuren vanaf de eerste dag na
de hoger vermelde hersteltermijn in zoverre het huidig arrest vooraf werd betekend; dit
houdt concreet in dat er geen dwangsomtermijn wordt toegestaan.

4.2.3. Op burgerrechtelijk gebied

Het behoort de burgerlijke belangen ambtshalve aan te houden.
5.  Wettelijke bepalingen

Het hof houdt rekening met volgende wettelijke bepalingen, de artikelen:

[T race  01-00000041609-0032-0037-04-01-4 |
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- 11, 12, 14,24, 31 tot 37 en 41 van de wet van 15 juni 1935

- 162, 185, 186, 187, 190, 190ter, 194, 195, 199, 200, 202, 203, 203bis, 210, 211, 212
van het Wetboek van Strafvordering

- 1,2,3,7, 25, 38, 40; 65 van het Strafwetboek

- 44, 64, 65, 68 en 69 van de wet van 29 maart 1962, gew. art. 4, 20, 21 en 25 van de
wet van 22 december 1970, art. 78 en 81 vah de wet van 29 maart 1962, zoals
aangevuld door art. 2 van het decreet van 28 juni 1984, gew. art. 42, 66, 68, 71 en 72
van het decreet van 22 oktober 1996, thans art. 2, 93:1°.c), 93.7°, 146, 149.§§1 en
1/2, 150, 151, 151/1, 153, 160 en 204 decreet van 18 mel 1999 houdende organisatie
van de ruimtelijke ordening, gew. art. 2 decreet van 28 september 1999, gew, art. 16,
36, 38, 64 van het decreet van 26 april 2000, gew. art. 4 en 10 decreet van 13 juli
2001, gew. art. 2 en 3 decreet van 1 maart 2002, gew. art. 6 en 7 decreet van.8 maart
2002, gew. art. 7, 8, 9, 11 en 12 van het decreet van 4 juni 2003, gew. art. 46, 47 en
48 decreet van 21 november 2003 en gew. art. 36, 50, 53, 54, 55, 56, 61, 95, 110 en
111 van het decreet 27 maart 2009

- 4.2.1.1°c), 4.2.1.7°, 6.1.1.1lid 1.1°, 6.1.41.§§1 en 3, 6.1.42, 6.1.43, 6.1.44, 6.1.46 en
6.2.1 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening,

- 1 van de wet van S maart 1952

- 36 van de wet van 7 februari 2003

- 2 en 3 van de wet van 28 december 2011

- 2 en 3 van de wet van 26 juni 2000

- 3 en 4 van de wet van 30 oktober 1998

- 5, 6 en 8 van het decreet van 7 december 2001

- 58 van het KB van 18 december 1986

- 28 en 29 van de wet van 1 augustus 1985

- 91 van het KB'van 12 december 1950

- 1 en 8 van:de wet van 29 juni 1964

- 4 van de wet van 17 april 1878

6. Beslissing
Het hof,

Beslist op grond van de hoger vermelde redenen, binnen de perken van de hogere
beroepen, zoals hierna bepaald, bij verstek.
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Verklaart het hoger beroep van de beklaagde, in zoverre gericht tegen dat onderdeel van het
bestreden vonnis. waarbij haar verzet tegen het vonnis dat tegen haar bij verstek werd
uitgesproken door de correctionele rechtbank te Tongeren op 25 maart 2014 ontvankelijk
werd verklaard, niet ontvankelijk;

‘Ontvangt het hoger beroep voor het overige;.

Wijzigt het bestreden vonnis en opnieuw recht doende;

Op strafrechtelijk gebied

Spreekt de beklaagde vrij voor wat betreft de haar ten laste gelegde feiten subB.en D.;

Verklaart de beklaagde schuldig aan de haar ten laste gelegde feiten sub A. en C. en neemt

aan dat deze feiten de opeenvolgende en voortgezette uitvoering zijn' van een zelfde

misdadig opzet;

Veroordeelt de bekiaagde uit hoofde van voormelde vermengde en bewezen feiten tot:

- een hoofdgevangenisstraf van EEN MAAND

en

- een geldboete van VIIFHONDERD EURO, met 45 opdeciemen te verhogen en alzo
gebracht op TWEEDUIZEND ZEVENHONDERDVIFTIG EURO, of een vervangende
gevangenisstraf van DERTIG DAGEN;

Verleent aan. de beklaagde met betrekking tot de feiten sub A. en C., uitstel van de

tenuitvoerlegging van de gehele opgelegde hoofdgevangenisstraf en dit voor een termijn

van DRIE JAAR vanaf heden;

Verplicht de beklaagde om bij wijze van bijdrage tot de financiering van het bijzonder fonds

tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan occasionele redders een

bedragte betalen'van VIJFENTWINTIG EURO, verhoogd met 50 opdeciemen en alzo gebracht

.op HONDERDVIJFTIG EURO;

Legt aan de veroordeelde een vergoeding op van EENENVIJFTIG EURO en TWINTIG.CENT;

Met betrekking tot de herstelvordering
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Verklaart de herstelvordering niet ontvankelljk in zoverre beoogd wordt de betaling te
bekomen van een meerwaarde voor hetgeen omschreven wordt als: “de creatie van een
bijkomende woangelegenheid nl. het appartement dat op de geweigerde bouwplannen als
woonst 3 aangeduid is”;

Verklaart de herstelvordering voor het overige gegrond als volgt:
Beveelt beklaagde de plaats in de oorspronkelijke staat te herstellen, hetgeen impliceert:

- de woonst 1. met uitzondering van het voorste gedeelte van
de inkomhal, en de woongelegenheid achter de frituur dienen
verwijderd te worden,.

- de ruimtes boven de frituur mogen niet meer ingericht worden als woongelegenheid
en de badkamer boven de frituur dient verwijderd te worden, hetgeen dient
begrepen als dat de ruimte boven de frituur, die thans in gebruik is als woonruimte,
herende bij de achterliggende woongelegenheid, niet meer mag gebruikt worden als
eigenstandige woongelegenheid, hetgeen echter niet belet dat deze ruimte gebruikt
wordt als aanhorigheid bij de onderliggende frituur, bijv. als dagverbliif,

- de klinkerverharding achteraan het perceel dient verwijderd te worden,

en dit binnen de termijn van EEN JAAR ingaande vanaf het in kracht van gewijsde gaan van
huidig arrest;

Beveelt, voor het geval de plaats niet binnen een jaar na het in kracht van gewijsde gaan van
huidig arrest in de vorige staat wordt hersteld, en/of het strijdige gebruik niet binnen die
termijn wordt gestaakt, zoals hiervoor gezegd, dat de stedenbouwkundig inspecteur en het
college van burgemeester en schepenen, ambtshalve in de uitvoering ervan kunnen voorzien
op kosten van de beklaagde; :

Zegtdat de overheid die het arrest uitvoert, gerechtigd is om de materialen en voorwérpen
afkomstig. van de herstelling van de plaats of van de staking van het strijdig gebruik te
verkopen, te vervoeren en te verwijderen;

Zegt dat de overtreder die in gebreke blijft, verplicht is alle uitvoeringskosten, verminderd
met de opbrengst van de verkoop der materialen en voorwerpen, te vergoeden op vertoon
van een staat, opgesteld door de overhieid die het arrest uitvoert, of begroot en uitvoerbaar
verklaard door de beslagrechter in.de burgerlijke rechtbank;
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Veroordeelt ‘beklaagde, voor het geval dat aan de veroordeling tot herstel niet wordt
voldaan, tot betaling aan de stedenbouwkundig inspecteur van een dwangsom van
HONDERDVUFENTWINTIG EURO per dag vertraging vanaf de eerste dag volgend op het
verstrijken van de hoger vermelde hersteltermijii en in zoverre huidig arrest vooraf werd
betekend;

De kosten

Laat de kosten van het hoger beroep van het Openbaar Ministerie.ten laste van de Staat;
Veroordeelt beklaagde tot de overige kosten van de strafvordering in beide aanleggen, deze
kosten ondeelbaar veroorzaakt zijnde door dé feiten waaraan de beklaagde schuldig is
bevonden, alsook tot de kosten van de verzetprocedures voor de eerste rechter, waaronder
deze van afschrift en betekening van het verstekvonnissen, het verstek telkens aan
beklaagde: te wijten zijnde, de kosten voorgeschoten door de openbare partij in totaal
begroot op 417,34 euro;

Op burgerrechtelijk gebied

Houdt de burgerlijke belangen ambtshalve aan.
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Dit arrest is gewezen te Antwerpen door het hof van beroep, twaalfde kamer, samengesteld
uit:

voorzitter

raadsheer

raadsheer
en in openbare terechtzitting van 5. november 2014
uitgesproken door voorzitter
in aanwezigheid van advocaat-generaal

met bijstand van griffier
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