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Not.nr. DE.63.57.000558/19

In de zaak van het OPENBAAR MINISTERIE

tegen

1. nr. RRN
geboren te op
wonende te

- oorspronkelijk derde beklaagde -

als dader of mededader in de zin van artikel 66 van het strafwetboek

A. Bij inbreuk op de artikelen 3 lid 1 en 2 punt b), 6 punt 3 en Bijlage | Hoofstuk I, punten 1
en 2 a) en b) van de Verordening (EG) nr. 1/2005 van de Raad van 22 december 2004,
inzake de bescherming van dieren tijdens het vervoer en daarmee samenhangende
activiteiten en tot wijziging van de Richtlijnen 64/432/EEG en 93/119/EG en van
Verordening (EG) nr. 1255/97, strafbaar gesteld bij artikel 36, 17° van de Wet van 14
augustus 1986 betreffende de bescherming en het welzijn der dieren (B.S. 03.12.1986),
mogen enkel dieren vervoerd worden die geschikt zijn voor het voorgenomen transport
en is het derhalve verboden dieren te vervoeren op zodanige wijze dat het de dieren
waarschijnlijk een letsel of onnodig lijden berokkent:

Artikel 3

Algemene voorwaarden voor het vervoer van dieren

Het is verboden dieren te vervoeren of te laten vervoeren op zodanige wijze dat het de
dieren waarschijnlijk letsel of onnodig lijden berokkent.

Bovendien moet aan de volgende voorwaarden worden voldaan:

b) de dieren zijn geschikt voor het voorgenomen transport;

Artikel 6
Vervoerders

3. De vervoerders vervoeren de dieren in overeenstemming met de technische
voorschriften in bijlage 1.
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Bijflage |
HOOFDSTUK I

GESCHIKTHEID VOOR VERVOER

1. Alleen dieren die geschikt zijn voor het voorgenomen transport mogen worden
vervoerd, en de vervoersomstandigheden moeten van dien aard zijn dat de dieren geen
letsel of onnodig lijden kan worden berokkend

2. Gewonde, zwakke en zieke dieren worden niet in staat geacht te worden vervoerd, met
name in de volgende gevallen:

a) wanneer de dieren niet in staat zijn zich op eigen kracht pijnloos te bewegen of zonder
hulp te lopen;

te en bij samenhang te op 1 februari 2018 | :

A.1 Het vervoer/aanvoer van een dood rund en drie runderen die niet meer op eigen
kracht kunnen recht staan en wiens gezondheidstoestand derhalve niet geschikt is
voor transport

door en

te en bij samenhang te op 18 januari 2018

A.2 Het vervoer/aanvoer van een dood rund, van twee runderen die niet meer op eigen
kracht kunnen recht staan, van een rund met een opengebroken abces op de kop,
van een rund dat mankt linksvoor en opgezette kogel linksvoor, van een rund dat
mankt rechtsachter met opgezette kogel rechtsachter en decubituswonde in de
linkerbil en van een zeer mager rund, wiens gezondheidstoestand derhalve niet
geschikt is voor transport

doot ‘en
en bij samenhang te ~ 2p30juli2019

Bij inbreuk op de artikelen 1, 2, 3, 4, en 46 4° van het K.B. van 10 juni 2014 betreffende
de voorwaarden voor het vervoer, het verzamelen en het verhandelen van
landbouwhuisdieren, strafbaar gesteld door de artikelen 1, 2, 9 2°, 20, 23§ 1.2° d) en 26
van de dierengezondheidswet dd. 24 maart 1987 (B.S. 17 april 1987)

Art. 46.
De vervoerder leeft voor elk transport van dieren met als bestemming een slachthuis de
volgende bepalingen na:
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4° elk voertuig dat leeg gemaakt wordt in een slachthuis, na er de laatste dieren van het
transport te hebben gelost, dient voor het verlaten van het slachthuis gereinigd en
ontsmet te worden in de daarvoor ingerichte installatie van het slachthuis.

Na het aanvoeren en afladen van 16 runderen in het slachthuis in
werd de vrachtwagen met kentekenplaat niet gereinigd noch ontsmet,
ondanks de wettelijke verplichting daartoe

doot {(en

¥ ok ok % ¥

Bij vonnis van de rechtbank van eerste aanleg te Oost-Vlaanderen, afdeling Dendermonde, D
Vakantiekamer, zetelende in correctionele zaken dd. 19 oktober 2021, op tegenspraak
gewezen, werd als volgt beslist:

OP STRAFGEBIED

Verklaart derde beklaagde SCHULDIG aan de feiten van de tenlasteleggingen A.1, A2 en B -
toepassing makend van artikel 65, lid 1 van het Strafwetboek:

Veroordeelt derde beklaagde voor deze feiten samen tot een geldboete van 8.000,00 euro,
zijnde een geldboete van DUIZEND EURO, verhoogd met 70 opdeciemen (x8).

Zegt dat bij niet betaling binnen de door de wet bepaalde termijn de lastens derde
beklaagde uitgesproken geldboete kan worden vervangen door een gevangenisstraf van 3
maanden.

Verleent derde beklaagde gewoon uitstel van de tenuitvoerlegging van de helft van de
opgelegde geldboete voor een periode van drie jaar.

Wijst derde beklaagde er op dat het uitstel van rechtswege herrcepen wordt ingeval
gedurende de proeftijd een nieuw misdrijf is gepleegd dat veroordeling tot een criminele
straf of hoofdgevangenisstraf van meer dan zes maanden zonder uitstel ten gevolge heeft
gehad.
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Bijdragen - vergoeding

Spreekt in hoofde van derde beklaagde de verplichting uit om EENMAAL een bedrag van
25,00 euro, met 70 opdeciemen verhoogd, 200,00 euro bedragende, te betalen bij wijze van
bijdrage tot financiering van het Fonds tot financiéle hulp aan slachtoffers van opzettelijke
gewelddaden;

Legt derde beklaagde bovendien een vergoeding op voor de kostprijs van de strafprocedure
van 50,00 euro overeenkomstig artikel 91, 2% |id van het koninklijk besluit van 28 december
1950 houdende algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken;

Veroordeelt derde beklaagde, krachtens artikel 4 §3 van de wet van 19 maart 2017 tot
oprichting van een Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand, tot het betalen
van een bijdrage aan het Fonds van 20,00 euro.

Kosten

Veroordeelt (eerste, tweede en) derde beklaagde hoofdelijk tot de gerechtskosten, tot op

heden begroot op de som van 88,80 euro.

OP BURGERLIK GEBIED

De rechtbank houdt de beslissing over de burgerlijke belangen aan.

* ok ok k¥

Tegen voormeld vonnis werd hoger beroep ingesteld:

- op 12 november 2021 door tegen de beschikkingen, zoals
aangegeven in het grievenformulier;
- op 16 november 2021 door het openbaar ministerie tegen en dit

tegen de beschikkingen op strafgebied, zoals aangegeven in het grievenformulier.

* ok ok ok %k

Gehoord in openbare terechtzitting in het Nederlands:

- de beklaagde in zijn middelen van verdediging, bijgestaan door mr.
advocaat te

- deheer eerste advocaat-generaal, in zijn vordering.

E B R
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01.

02.

Ontvankelijkheid hogere beroepen en procesverloop voor het hof

Elk hoger beroep is ontvankelijk.

Overeenkomstig het grievenformulier van de beklaagde is het
hoger beroep op strafgebied gericht tegen de beschikkingen van de “Procedure
(bevoegdheid, verjaring, rechten van verdediging, e.a.) Reden(en):Rechten van
verdediging. Tenlastelegging B: geen enkele kennisgeving van enige inbreuk op de
bewuste datum van de vermeende inbreuk. Pas voor het eerst een verweer kunnen
voeren na ontvangst van de dagvaarding. Onmogelijk om een nuttig verweer te kunnen
voeren”, de “Schuld (verplichte vermelden tenlastelegging(en) waarvoor de
schuldigverkiaring of de vrijspraak wordt betwist) Reden(en): Tenlastelegging A, A.1 en
A. 2: geen persoonlijk aandeel in de overtredingen. De bewuste transporten werden in
onderaanneming door uitgevoerd. Deze partij werd in het onderzoek
blijkbaar op geen enkel moment betrokken of verhoord of geraadpleegd. Het bestreden
vonnis spreekt bijvoorbeeld ten onrechte (en zonder hier enig onderzoek naar gedaan
te hebben) van een beleid dat door de onderneming van zou
gevoerd zijn. Tenlastelegging B: geen enkele kennisgeving van enige inbreuk op de
bewuste datum van de vermeende inbreuk. Pas voor het eerst een verweer kunnen
voeren na ontvangst van de dagvaarding. Onmogelijk om een nuttig verweer te kunnen
voeren” en de “Straf en/of maatregel (verplicht te vermelden straffen en/of
maatregelen die worden betwist) Reden(en): de geldboete voor alle tenlasteleggingen
wordt als bijzonder onredelijk aanzien, zeker rekening houdend met het verweer ten
gronde, alsook rekening houdend met de omvang van de onmiddellijke inning”.

Overeenkomstig het grievenformulier van het openbaar ministerie tegen de beklaagde
is het hoger beroep gericht tegen de beschikking van de
“Andere (herroeping van (probatie)opschorting of (probatie)uitstel, herstelvordering
en/of teruggave, gerechtskosten, e.a.) Hoger beroep na het hoger beroen door een
andere partij: Gelet op het aangetekende hoger beroep van de partij
d.d. 12 november 2021 tekent het openbaar ministerie (binnen 10 dagen na dit
beroep) hoger beroep aan uitsluitend wat de lastens uitgesproken
straffen betreft. Aangezien de opgeleqgde straf of maatregel lager ligt of gunstiger is
dan de wettelijk bepaalde maximumstraf is het wenselijk een eventuele strengere
bestraffing te laten beoordelen door de hogere rechter”.

Na regelmatige betekening van een dagvaarding werd de zaak voor de derde kamer
van dit hof — zetelend in correctionele zaken — vastgesteld voor behandeling (buiten
het geval van artikel 205 van het Wetboek van strafvordering, wordt de zaak bij het
appelgerecht aanhangig gemaakt door de regelmatig ter griffie ingekomen verklaring
van hoger beroep, zodat de dagvaarding van het openbaar ministerie om voor dit
rechtscollege te verschijnen alleen tot doel heeft de partijen in te lichten over de
plaats, de dag en het uur van het onderzoek van het hoger beroep).
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03.

04.

05.

07.

08.

09.

Ten aanzien van de beklaagde werd de zaak bij dit hof
behandeld op tegenspraak {artikel 185, § 1 Wetboek van Strafvordering).

Het hof heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek op de terechtzitting van
30.06.2022, waarop de zaak inhoudelijk werd behandeld. Het hof was daarbij
uvitsluitend samengesteld uit de magistraten zoals aangegeven in het proces-verbaal
van terechtzitting van die datum (zie ook artikel 780 Gerechtelijk Wetboek). Partijen
verklaarden op de terechtzitting van 04.05.2022 vrijwillig te verschijnen ingevolge de
afspraken gemaakt in de aanloop van de zitting van 23.03.2022 in verband met de
coronamaatregelen, waarbij de zaak zonder verschijning werd uitgesteld. Het
mailverkeer hieromtrent is terug te vinden in het dossier in het mapje ‘Organisatie
Zitting’ (stuk 4 rechtsplegingsdossier hoger beroep).

Dit arrest wordt uitgesproken in openbare terechtzitting, overeenkomstig artikel
782bis Gerechtelijk Wetboek (zoals van toepassing vanaf 26.06.2008).

Beoordeling strafvordering

A. Voorafgaandelijk

Terminologie

Het vonnis van 19.10.2021 van de rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen,
afdeling Dendermonde, wordt hierna aangeduid als ‘beroepen vonnis’. De
rechtstreekse dagvaarding, waarbij de zaak aanhangig werd gemaakt bij deze
rechtbank, wordt hierna aangeduid als ‘inleidende akte’.

Saisine van het hof

Blijkens de in de voormelde grievenformulieren in concreto aangehaalde grieven staat
thans ten opzichte van de beklaagde de volledige zaak op
strafgebied nog ter beoordeling van het hof.

B. Bevoegdheid

De feiten van de tenlasteleggingen Al, A2 en B omschreven in de inleidende akte, zijn
strafbaar met correctionele straffen. De eerste rechter was en dit hof is bevoegd om
kennis te nemen van de strafvordering nopens de feiten van de voormelde
tenlasteleggingen.

C. Verjaring

De verjaring van de strafvordering nopens de feiten van de tenlasteleggingen Al, A2
en B is in hoofde van de beklaagde op heden niet ingetreden,
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10.

i 4

7

13.

14.

15,

gelet op de in artikel 21 Voorafgaande Titel Wetboek van Strafvordering bepaalde
verjaringstermijn (5 jaar), alsmede de datum van de feiten van de tenlasteleggingen Al
(op 01.02.2018) en A2 (op 18.01.2018) en B (op 30.07.2019), zoals aangegeven in de
inleidende akte.

D. Feiten

Op 18.01.2018 werd in het slachthuis bij het vervoer van 16 runderen uit
Frankrijk, de hierna volgende overtredingen op de dierenwelzijnswetgeving
vastgesteld: één rund lag dood in de vrachtwagen, twee runderen lagen neer en
konden niet meer recht staan, een derde rund had een opengebroken abces op de
kop, een vierde rund mankte links voor en had een opgezette kogel links voor, een
vijfde dier mankte rechts achter en had een opgezette kogel rechts achter en een
decubituswonde linker bil en een zesde rund was zeer mager. De beklaagde
stond vermeld als vervoerder.

De beklaagde zaakvoerster van verklaarde op
06.02.2018 dat het transport van levende dieren werd uitgevoerd door
en gebeurde onder dekking van een CMR-brief. Bij de afzender in Frankrijk werden de
dieren onderzocht door een dierenarts. Dit attest is in het bezit van slachthuis
Gelet op de voormelde vaststelling zou er getwijfeld kunnen worden aan de
vaststellingen van de dierenarts, terwijl de dieren in de voormelde toestand vervoerd
zijn geworden. De dieren werden op een normale manier op transport gezet en de
omstandigheden waarin zij vervoerd werden, waren dezelfde als altijd.

Op 01.02.2018 werd in het slachthuis bij het vervoer van 26 runderen uit
Frankrijk die ter slachting werden aangeboden de hiernavolgende inbreuken op de
dierenwelzijnswetgeving vastgesteld: één rund werd dood aangetroffen, een tweede
rund kon niet op eigen kracht recht staan, had diepliggende ogen en was zeer zwak,
twee andere runderen konden niet op eigen kracht recht staan.

stond vermeld als vervoerder.

De beklaagde zaakvoerster van legde eenzelfde
verklaring af op 12.02.2018 als door haar afgelegd op 06.02.2018.

Op een uitnodiging tot tweede verhoor betreffende de eventuele betaling van een
administratieve boete ging de beklaagde niet in. De verbalisanten
maken melding dat zij in het verleden evenmin medewerking verkregen van haar
inzake uitnodigingen tot verhoor.

Een VSGB van 640 euro werd voorgesteld doch niet betaald.
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1e.

.

17.

18.

19,

Op 30.07.2019 werd in het slachthuis te vastgesteld dat de vrachtwagen
met de beklaagde als chauffeur niet werd gereinigd en niet
werd ontsmet na het afladen van 16 runderen, zoals blijkt uit het informatieformulier
van 31.07.2019 van het slachthuis en het proces-verbaal van vaststelling

van 12.08.2019. Blijkens het proces-verbaal werd een kopie hiervan op 26.08.2019
overgemaakt aan

E. Het bewijs en de schuld van de beklaagde

E.1. Wat betreft de feiten van de tenlasteleggingen Al en A2

Uit het onderzoek van de stukken van het strafdossier en uit de debatten ter
terechtzitting bij dit hof komt vast te staan dat de feiten van de tenlasteleggingen Al
en A2 in hoofde van de beklaagde thans niet bewezen zijn.

Het hof merkt vooreerst op dat de chauffeur van de beide transporten

retrof en niet de beklaagde Bovendien blijkt uit de
gezondheidscertificaten voor de intracommunautaire handel dat de runderen die
vanuit Frankrijk (het verzamelcentrum te naar het
slachthuis zouden worden vervoerd, de dag véor het transport werden
gecontroleerd door de Franse Inspecteur Dierenarts van de lokale
veterinaire eenheid waarbij nopens alle runderen in de rubriek ‘Certificering
Afdeling C' het volgende werd vermeld (dit is de Nederlandse vertaling van de officiéle
Franstalige certificaten) : “(...) De dieren zijn overeenkomstig artikel 5, lid 2, van
Richtlijn 65/432/EEG op 17/01/2018 (datum invullen) (opmerking van het hof: in het
andere certificaat werd de datum 31.01.2018 ingevuld) gedurende de 24 uur
voorafgaand aan hun geplande vertrek geinspecteerd en vertoonden geen klinische
tekenen van een besmettelijke ziekte. (...) De dieren hebben niet langer dan zes dagen
in het erkende verzamelcentrum verbleven. (...) Op het ogenblik van de inspectie waren
de dieren waarop dit gezondheidscertificaat betrekking heeft, geschikt om voor de op
17/01/2018 (datum invullen) fopmerking van het hof : in het andere certificaat werd de
datum 01.02.2018 ingevuld) geplande reis te worden vervoerd overeenkomstig de
bepalingen van Verordening (EG) nr. 1/2005 van de Raad. (...) Dit certificaat: is geldig
gedurende 10 dagen vanaf de datum van inspectie in het bedrijf van oorsprong of in
het erkende verzamelcentrum in de lidstaat van oorsprong {...)” (bijgevoegde stukken 9
rechtsplegingsdossier hoger beroep — onderlijning door het hof). Overigens zijn deze
gezondheidscertificaten niet van valsheid beticht, terwijl de mail van 19.02.2018
waarin gewag wordt gemaakt van een extra controle in de nacht van 14 op 15 februari
te waarbij 4 runderen ongeschikt werden verklaard geen betrekking heeft
op de transporten van 18.01.2018 en 01.02.2018 en in deze zinledig is.

In die omstandigheden zijn de feiten van de tenlasteleggingen Al en A2 in hoofde van
de beklaagde niet bewezen, minstens is er in deze gelet op het
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20.

21.

22.

M T T SRS

voormelde gerede twijfel welke in het voordeel van de beklaagde
dient te spelen. Het beroepen vonnis wordt in dit opzicht gewijzigd.

E.2. Wat betreft de feiten van de tenlastelegging B

Uit het onderzoek van de stukken van het strafdossier en uit de debatten ter
terechtzitting bij dit hof komt vast te staan dat de feiten van de tenlastelegging B in

hoofde van de beklaagde bewezen zijn gebleven.

De stelling van de beklaagde dat zijn rechten van verdediging
zouden zijn geschonden omdat hem {als zaakvoerder van de thans gefailleerde
vennootschap geen kennisgeving van enige inbreuk op 30.07.2019

Zou zijn gegeven, zodat hij pas voor het eerst een verweer heeft kunnen voeren na

ontvangst van de dagvaarding, terwijl het voor hem onmogelijk zou zijn om een nuttig

verweer te voeren. In dit licht stelt de beklaagde evenzeer dat

de vaststellingen nooit aan zouden medegedeeld zijn en dat hij noch
ter zake werden verhoord.

Dit verweer treft om de hierna vermelde redenen geen doel:
i. In tegenstelling tot wat de beklaagde voorhoudt werd
blijkens  bladzijde 2 van het proces-verbaal van overtreding
/an 12.08.2019 een afschrift van dit proces-verbaal (met
twee bijlagen — zie hierna) op 26.08.2019 aan toegestuurd,
zodat de voorgehouden niet-mededeling/niet-kennisgeving van enige inbreuk
een gratuite niet aannemelijke stelling betreft.
ii. Detweede bijlage van het voormeld proces-verbaal betreft een Franstalig proces-

verbaal van overtreding van 30.07.2019 — welke zoals
voormeld op 26.08.2019 als tweede bijlage bij het bovengenoemde proces-
verbaal aan de werd toegestuurd — waarin de vaststellingen
van de inspecteur dierenarts (op basis van een door hem

ingevuld inlichtingenformulier van 30.07.2019 - zie de eerste bijlage bij het
bovengenoemd proces-verbaal welke evenzeer bij het bovengenoemde proces-
verbaal aan werd toegestuurd) niet voor enge interpretatie
“vatbaar zijn, vermits werd vastgesteld dat de vrachtwagen met nummerplaat
en met de beklaagde als bestuurder niet werd
gereinigd en ontsmet na het afladen van 16 runderen op 30.07.2019 in het
slachthuis
iii. Hierbij gaat de beklaagde eraan voorbij dat de
vaststellingen van het FAVV zoals vastgesteld in de processen-verbaal,
overeenkomstig artikel 15, § 3 van de wet van 09.12.2004 betreffende de
financiering van het Federaal Agentschap voor de Veiligheid van de Voedselketen,
bewijskracht hebben tot het bewijs van het tegendeel, wat in deze niet wordt
geleverd of aannemelijk wordt gemaakt.
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Waar de beklaagde en de niet werden
verhoord, verliest de beklaagde dat de strafprocedure in
zijn geheel moet worden beoordeeld, terwijl de voormelde beklaagde hierbij
voorbij gaat aan de hierna volgende toepasselijke principes:

d.

Het verhoor van slachtoffers, getuigen en verdachten is slechts één van de
mogelijke bewijsmiddelen in strafzaken, waarbij het wverhoor er als
bewijsmiddel op gericht is tot waarheidsvinding te komen, reden waarom aan
elke verhoorde wordt medegedeeld dat zijn verklaring kan dienen als bewijs
in rechte.
Net zoals bij alle andere onderzoeksmaatregelen tijdens het
opsporingsonderzoek/gerechtelijk onderzoek, oordeelt het openbaar
ministerie/de onderzoeksrechter over de opportuniteit ervan. Het openbaar
ministerie/de onderzoeksrechter houdt hierbij — wat betreft de verdachte(n)
— rekening met het gegeven dat deze niet de verplichting heeft de waarheid
te spreken.
Het verhoor heeft op zich niet de finaliteit tegenspraak tot stand te brengen
in de fase van het vooronderzoek. Het verhoor kan als dusdanig niet gelden
als een volledige vorm van tegenspraak, want het verhoor is per definitie een
gestuurd vraaggesprek. Uit de voorbereidende werkzaamheden voorafgaand
aan de totstandkoming van artikel 47bis Wetboek van Strafvordering en de
Europese richtlijn 2013/48/EU, kan duidelijk worden afgeleid dat een verhoor
een geleide ondervraging is, waarbij een persoon zaakgericht wordt
ondervraagd betreffende de kwalificatie van een misdrijf, de bewijzen en de
relevante bijzonderheden (Parl. St. Kamer, 2010-2011, DOC 53 1279/005, 51).
Het verhoor van de verdachte/beklaagde is met andere woorden niet bedoeld
om deze vrijelijk een verklaring te laten afleggen en verweer te voeren.
Hoewel door middel van bijstand van een advocaat tot op zekere hoogte
enige mogelijkheid tot tegenspraak wordt geboden, heeft en moet het
beginsel van tegenspraak vooral zijn volle uitwerking hebben ter
terechtzitting, wat in deze door de voormelde beklaagde zowel in eerste
aanleg als thans in beroep volledig en gedetailleerd werd gevoerd.
Er bestaat geen verplichting de verdachte/beklaagde te verhoren in de fase
van het vooronderzoek (zie en vergelijk Cass. 18 februari 1997, Arr.Cass. 1997,
nr. Cass. 5 april 1996, Arr.Cass. 1996, nr en Cass. 3 februari 1993,
Arr.Cass. 1993, nr. , al zeker niet wanneer de mogelijke strafbare feiten
werden vastgesteld door het FAVV in processen-verbaal die bijzondere
bewijswaarde hebben en wanneer de beklaagde op grond van een volledige
inzage van het strafdossier ter terechtzitting nopens alle tegen hem
aangevoerde bewijselementen zijn verweer kan voeren.
Het recht op een eerlijk proces en recht van verdediging van de voormelde
beklaagde wordt niet miskend door de enkele omstandigheid dat hij en/of de
tijdens het opsporingsonderzoek niet als verdachte werd
verhoord (zie en vergelijk Cass. 13 januari 2015, Arr.Cass. 2015, afl. 1, 108).
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v. De beklaagde heeft zich zowel in eerste aanleg als in hoger
beroep kunnen verdedigen, waarbij volop tegenspraak is gevoerd kunnen
worden.

vi. De beklaagde heeft in de procedure ten gronde alle

bewijselementen uit het strafdossier kunnen laten onderzoeken door een eigen
raadsman, hij heeft ruim de tijd en de gelegenheid gekregen om zijn eigen versie
omtrent de feiten van de respectievelijke tenlastelegging te formuleren en dit
zowel mondeling in eerste aanleg en via besluiten in graad van beroep als op de
terechtzittingen in eerste aanleg en in graad van beroep. Tevens heeft hij de
mogelijkheid gehad om de door hem nuttig geachte stukken te voegen aan het
strafdossier.

Om de voormelde redenen is er klaarblijkelijk geen schending van de rechten van
verdediging of het recht op een eerlijk proces. Het beroepen vonnis wordt in dit
opzicht —op grond van andere motieven — bevestigd.

Waar de feiten van de tenlastelegging B werden vastgesteld op 30.07.2019 verwijst de
beklaagde ten onrechte naar de decumul-regel vervat in het
oude artikel 5 Strafwetboek. Ingevolge de wet van 11.07.2018 (B.S. 20.07.2018 -
inwerkingtreding 30.07.2018) luidt het (nieuw) artikel 5 Strafwetboek thans als volgt:
“Een rechtspersoon is strafrechtelijk verantwoordelijk voor de misdrijven die hetzij een
intrinsiek verband hebben met de verwezenlijking van zijn doel of de waarneming van
Zijn belangen, of die, zoals blijkt uit de concrete omstandigheden, voor zijn rekening zijn
gepleegd. Met rechtspersonen worden gelijkgesteld: 1° maatschappen; 2°
vennootschappen in oprichting. De strafrechtelijke verantwoordelijkheid van de
rechtspersonen sluit die van de natuurlijke personen, die daders zijn van dezelfde feiten
of eraan hebben deelgenomen, niet uit.” Het hof merkt op dat de strafrechtelijke
verantwoordelijkheid van een rechtspersoon zoals thans gelibelleerd onder het nieuwe
artikel 5, eerste lid Strafwetboek niet wverschilt van de strafrechtelijke
verantwoordelijkheid van een rechtspersoon zoals destijds gelibelleerd onder het oude
artikel 5, eerste lid Strafwetboek, terwijl thans — blijkens het nieuwe artikel 5, derde lid
Strafwetboek een “cumulatieve strafrechtelijke verantwoordelijkheid” van de
rechtspersonen en de natuurlijke personen, die daders zijn van dezelfde feiten of
eraan hebben deelgenomen, nog steeds niet uitsluit. In deze heeft de beklaagde
de vrachtwagen bestuurd en nagelaten om deze na de aanvoer
van runderen in het slachthuis te reinigen en te ontsmetten, zodat hij in deze als
mededader dient beschouwd te worden, terwijl hij in deze bewust wetens en willens
heeft nagelaten en derhalve minstens onachtzaam heeft gehandeld, zonder dat het
bestaan van een schulduitsluitingsgrond zoals overmacht of onoverkomelijke dwaling,
of een rechtvaardigingsgrond zoals noodtoestand geloofwaardig en/of aannemelijk
wordt gemaakt.
De overige (feitelijke) argumenten (nopens het moreel element met betrekking tot de
feiten van de tenlasteleggingen Al en A2 en de onachtzaamheid met betrekking tot de
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feiten van de tenlasteleggingen Al en A2) van de beklaagde

zoals geformuleerd in de op 23.04.2022 via e-deposit ter correctionele griffie van het
hof van beroep te Gent neergelegde “besluiten in graad van beroep” behoeven gelet
op de vrijspraak in deze geen antwoord, terwijl de overige (feitelijke) argumenten
(nopens de onachtzaamheid met betrekking tot de feiten van de tenlastelegging B)
speculatief zijn en uit niet aannemelijk gemaakte veronderstellingen bestaan, minstens
bevatten zij geen redelijke of aanvaardbare elementen die dit hof tot een andere
beslissing zouden kunnen dwingen. Het beroepen vonnis wordt in dit opzicht
bevestigd.

F. De bestraffing in hoofde van de beklaagde

In het beroepen vonnis werden de bewezen verklaarde feiten van de tenlasteleggingen
Al, A2 en B - bij correcte toepassing van artikel 65, lid 1 Strafwetboek — bestraft met
een geldboete van 1.000 euro, verhoogd met 70 opdeciemen, hetzij x 8 en aldus
gebracht op 8.000 euro, of een vervangende gevangenisstraf van 3 maanden, met
uitstel van tenuitvoerlegging voor de duur van 3 jaar wat betreft de helft van de
opgelegde geldboete, zodat 500 euro, verhoogd met 70 opdeciemen, hetzij x 8 en
aldus gebracht op 4.000 euro, effectief blijft.

Bij de straftoemeting houdt het hof thans rekening met:

a. het gegeven dat de feiten van de tenlasteleggingen Al en A2 thans niet bewezen
zijn in hoofde van de beklaagde;

b. de overwegingen, vervat in het beroepen vonnis wat de beklaagde betreft
(bladzijde 8), die alhier als hernomen worden beschouwd;

C. de aard en objectieve ernst van de bewezen gebleven feiten;

d. de omstandigheden waarin deze werden gepleegd;

e. de sociale situatie (gezinstoestand en arbeidssituatie) en de financiéle
draagkracht van de beklaagde, zoals deze blijken uit de bundel;

f. het strafrechtelijk verleden van de beklaagde op het ogenblik van de feiten,
waaruit blijkt dat hij nog kan genieten van de gunst van het (gewone) uitstel van
tenuitvoerlegging van de straf. De beklaagde voldoet daartoe aan de wettelijke
toepassingsvoorwaarden vermits hij enerzijds in het verleden nog niet
veroordeeld is geweest tot een criminele straf of tot een hoofdgevangenisstraf
van méér dan twaalf maanden — zelfs met uitstel — of tot een gelijkwaardige straf
die in aanmerking genomen wordt overeenkomstig artikel 99bis Strafwetboek en
er zich anderzijds geen veroordeling opdringt van straffen met meer dan vijf jaar;

g. het beginsel dat de straftoemeting niet alleen de vergeldingsbehoefte, maar ook
de preventie moet dienen. De op te leggen straf moet dan ook van aard zijn de
beklaagde er definitief van te weerhouden zich in de toekomst nog aan
dergelijke feiten schuldig te maken, hem aan te sporen tot meer
verantwoordelijkheidsbesef en tot het naleven van de wet.
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Rekening houdend met de voormelde onder randnummer 27 van huidig arrest
opgesomde parameters komt de onder randnummer 26 door de eerste rechter
opgelegde straf wetmatig doch te streng voor. Rekening met de voormelde
parameters komt de oplegging van een geldboete van 500 euro, verhoogd met 70
opdeciemen, hetzij x 8 en aldus gebracht op 4.000 euro, of een vervangende
gevangenisstraf van 3 maanden, met uitstel van tenuitvoerlegging voor de duur van 3
jaar wat betreft 300 euro, verhoogd met 70 opdeciemen, hetzij x 8 en aldus gebracht
op 2.400 euro, van de opgelegde geldboete passender voor, zodat 200 euro, verhoogd
met 70 opdeciemen, hetzij x 8 en aldus gebracht op 1.600 euro, effectief blijft, voor de
bewezen gebleven feiten van de tenlastelegging B. Deze straf blijfft absoluut
noodzakelijk om de beklaagde tot blijvend normbesef te brengen en om verdere
recidive in zijn hoofde te voorkomen. Het beroepen vonnis wordt in dit opzicht
gewijzigd.

G. De overige beslissingen in hoofde van de beklaagde

Wat betreft de vaste vergoeding voor de kostprijs van het verloop van de
strafprocedure dient het beroepen vonnis gewijzigd te worden:

a. Sinds 3 september 2020 (datum publicatie B.S. van het KB van 28 augustus
2020 — zie hierna) luidt artikel 91 van het koninklijk besluit van 28 december
1950 houdende het algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken
evenwel (opnieuw) als volgt: “In criminele en correctionele zaken die kosten
van brief- en pakketport hebben veroorzaakt, wordt door de rechter aan de
Staat als correspondentiekosten een som toegeschat, die niet meer mag
bedragen dan 10 procent van de gezamenlijke kosten. Voor elke criminele,
correctionele en politiezaak wordt door de rechter bovendien aan iedere
veroordeelde een vergoeding van 50 euro opgelegd” (zie artikel 1 van het
koninklijk besluit van 28 augustus 2020 tot wijziging van het koninklijk besluit
van 28 december 1950 houdende het algemeen reglement op de
gerechtskosten in strafzaken (B.S., 3 september 2020).

b. Het actueel bedrag van deze vergoeding bedraagt thans 52,42 euro. Dit
ingevolge de omzendbrief 131/9 d.d. 8 januari 2022, verschenen in het
Belgisch Staatsblad van 11 januari 2022 over de indexering van de tarieven van
de gerechtskosten in strafzaken en de gelijkgestelde kosten (blz. 938 e.v.). Het
indexeren van de bedragen die worden betaald voor de diverse soorten
gerechtskosten steunt op artikel 9 van de wet van 23 maart 2019. Dit is de
nieuwe basiswet over de gerechtskosten in strafzaken, zoals uitgewerkt in de
artikelen 28 tot 30 van het KB van 15 december 2019 dat de wet uitvoert.

Wat betreft de bijdrage tot het fonds voor tweedelijnsbijstand: met toepassing van
artikel 4,83 en 5,81 van de wet van 19 maart 2017 tot oprichting van een
Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand (zoals ingevolge artikel 6 van
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het KB van 26 april 2017 tot uitvoering van de wet van 19 maart 2017 tot oprichting
van een Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand in werking getreden op
1 mei 2017) dient de beklaagde ook vercordeeld te worden tot het betalen van een
bijdrage aan het fonds voor tweedelijnshijstand. Daar waar de eerste rechter deze
bepaalde op 20,00 euro wat betreft de beklaagde dient deze
met ingang vanaf 1 december 2021 evenwel (na indexering: het indexcijfer van de
consumptieprijzen voor de maand april 2017 bedroeg 105,09 terwijl datzelfde
indexcijfer 115,63 euro bedraagt sedert de maand november 2021, B.S., 30 november
2021, p.115188 en BS 6 december 2021, p.116629) met 10% verhoogd te worden en
op 22,00 euro te worden gebracht. Het beroepen vonnis wordt in die zin gewijzigd en
aangepast.

31. De oordeelkundige beslissingen met betrekking tot de navolgende onderdelen, vervat
in de hieronder aangegeven bladzijden van het beroepen vonnis, worden bevestigd:
a. De solidariteitsbijdrage (200,00 euro) (bladzijde 11);
b. De gerechtskosten in eerste aanleg (bladzijde 11);
¢. Het ambtshalve aanhouden van de burgerlijke belangen (bladzijde 11),
waartoe de zaak terug naar de eerste rechter wordt verzonden.

32. De beklaagde wordt, ten bate van de Staat, veroordeeld tot de
kosten die in graad van hoger beroep aan de zijde van het openbaar ministerie zijn
gevallen, zoals hierna aangegeven en begroot.

k ok sk ok & ok

OP DEZE GRONDEN,
HET HOF, rechtdoende op tegenspraak,

Met toepassing van de artikelen:

- indeinleidende akte, het beroepen vonnis en hoger in dit arrest aangegeven;
- 190, 211 en 212 Wetboek van Strafvordering;

- 24vande wet van 15.06.1935 op het taalgebruik in gerechtszaken.

Alle andere en strijdige conclusies van de hand wijzend als niet gegrond, verklaart elk hoger
beroep ontvankelijk en erover beslissend:

Vernietigt het beroepen vonnis enkel in zoverre:

- De feiten van de tenlasteleggingen Al en A2 in hoofde van
bewezen werden verklaard.

- voor de bewezen verklaarde feiten van de tenlasteleggingen
Al, A2 en B veroordeeld werd tot een geldboete van 1.000 euro, verhoogd met 70
opdeciemen, hetzij x 8 en aldus gebracht op 8.000 euro, of een vervangende
gevangenisstraf van 3 maanden, met uitstel van tenuitvoerlegging voor de duur van 3
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jaar wat betreft de helft van de opgelegde geldboete, zodat 500 euro, verhoogd met
70 opdeciemen, hetzij x 8 en aldus gebracht op 4.000 euro, effectief blijft.

- werd veroordeeld tot het betalen van de bijzondere forfaitaire
bijdrage in de kosten van 50 euro en de bijdrage aan het begrotingsfonds voor de
tweedelijnsbijstand van 20 euro.

Opnieuw oordelend desbetreffende:

Verklaart de feiten van de tenlasteleggingen Al en A2 niet bewezen in hoofde van

Spreekt vrij en ontslaat hem dienvolgens van rechtsvervolging uit
hoofde van de feiten omschreven van de voormelde tenlasteleggingen zonder kosten.

Stelt vast dat geen afzonderlijke kosten werden uitgegeven uit hoofde van de feiten van de
tenlasteleggingen waarvoor vrijgesproken wordt.

Veroordeelt voor de bewezen gebleven feiten van de tenlastelegging
B tot een geldboete van 500,00 euro, verhoogd met 70 opdeciemen, hetzij x 8 en aldus
gebracht op 4.000 euro, of een vervangende gevangenisstraf van 3 maanden, met uitstel van
tenuitvoerlegging voor de duur van 3 jaar wat betreft 300,00 euro, verhoogd met 70
opdeciemen, hetzij x 8 en aldus gebracht op 2.400,00 euro, zodat 200,00 euro, verhoogd
met 70 opdeciemen, hetzij x 8 en aldus gebracht op 1.600,00 euro, effectief blijft.

Veroordeelt thans tot het betalen van de bijzondere forfaitaire
bijdrage in de kosten van 52,42 euro en de bijdrage aan het begrotingsfonds voor de
tweedelijnsbijstand van 22,00 euro.

Veroordeelt bovendien in de proceskosten in hoger beroep, wat het
openbaar ministerie betreft tot op heden in het geheel begroot op 115,46 euro.

Bevestigt het beroepen vonnis voor het overige in alle onderdelen en beslissingen lastens

Verzendt de zaak terug naar de rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling
Dendermonde, voor de verdere afhandeling van de burgerlijke belangen.
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kosten:

afschriften 36,00
6,00

opstelrecht 35,00

dagvaardingen 27,96

subtotaal 104,96
+10% 10,50
Totaal 115,46

Dit arrest is gewezen door de derde kamer van het hof van beroep te Gent, samengesteld uit
de magistraten die in deze zaak hebben gezeteld en geoordeeld:

en op de openbare terechtzitting van VUJF OKTOBER TWEEDUIZEND TWEEENTWINTIG
uitgesproken door kamervoorzitter

in aanwezigheid van advocaat-generaal,

met bijstand van





