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DE WOONINSPECTEUR VAN HET VLAAMSE GEWEST,
met kantoren te 1210 Brussel, Agentschap Inspectie RWO,
Koning Albert Il-laan 19 bus 22,

- appellante,
- vertegenwoordigd door meester Claes Anneleen loco meester Claes Johan,
advocaat te 2550 Kontich, Mechelsesteenweg 160 {ref.: 1006/1519);

tegen het vonnis van kamer TBS van de rechthank van eerste aanleg Antwerpen,
afdeling Turnhout van 11 januari 2016, gekend onder het rolnummer AR 15/87/A;

tegen:

1. De heer | ,
wonende te s
2. Mevrouw ,
wonende te i

- geintimeerden,

- ter terechtzitting van 13 september 2017 beiden in persoon verschenen en
vertegenwoordigd door meester Hannes Jan loco meester Mannaert Bart,
advocaat te 2250 Olen, Gerheiden 66 {ref.: 1803472);

Gezien het tussenarrest van deze kamer van 27 september 2017.

Voorgaanden

1.

Bij tussenarrest van 27 september 2017 oordeelde het hof vooreerst dat het hoger
beroep van de wooninspecteur ontvankelijk was nu er wel degelijk grieven werden

aangevoerd tegen het bestreden vonnis.

In navolging van de eerste rechter werd tevens de vordering van de wooninspecteur
ontvankelijk verklaard aangezien deze op grond van artikel 20bis van de Vlaamse
Wooncode kan ingesteld worden tegen de overtreders ongeacht of deze nog eigenaar

zijn van de woning in kwestie.
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Verder was het hof van oordeel dat uit het dossier duidelijk bleek dat de kamers niet
voldeden aan de minimum woonkwaliteitsnormen en dat geintimeerden, als toen-
malige eigenaars, op de hoogte waren van het feit dat de huurder, de heer ,
het pand onderverhuurde aan meerdere personen en de woning had ingedeeld in
verschillende kamers zodat het pand niet meer voldeed aan de stedenbouwkundige
bestemming ervan. Eveneens was afdoende gebleken dat de kamers niet voldeden
aan de geldende normen. Het bestaan van het misdrijf evenals de schuld in hoofde
van geintimeerden stond aldus vast.

Anderzijds stelde het hof vast dat uit de elementen van het dossier duidelijk
bleek dat het Agentschap Inspectie RWO op de hoogte was van het feit dat de over-
treders, geintimeerden, de woning een herbestemming hadden gegeven, zijnde de
oorspronkelijke bestemming van eengezinswoning, waarvoor geen nieuwe steden-
bouwkundige vergunning vereist was en eveneens op de hoogte was van de betaling
van een administratieve geldboete wegens doorbreking van het stakingsbevel.

Evenwel waren geintimeerden in gebreke gebleven om ter zake een renovatievoorstel
voor te leggen en de diensten van het Agentschap Inspectie RWO in kennis te stellen
van het herstel van deze gebreken zodat deze een hercontrole kon uitvoeren.

Aangezien geintimeerden als overtreders verantwoordelijk blijven voor het uit-
voeren van de herstelvordering en het totale herstel van de eengezinswoning conform
artikel 5 van de Vlaamse Wooncode, ondanks de twee opeenvolgende verkopen
van de woning en de onmogelijkheid om nog toegang te krijgen tot de woning voor
geintimeerden, was het hof van cordeel dat het Agentschap Inspectie RWO een
nieuwe geactuatiseerde controle diende uit te voeren, teneinde het hof in te lichten
over de woonkwaliteit en de conformiteit van de woning met artikel 5 van de Vlaamse
Wooncode, doch nu enkel als eengezinswoning.

Het hof achtte het aldus gepast alvorens verder recht te doen de debatten te her-
openen en de 2aak in voortzetting te zetten, teneinde de wooninspecteur, handelend
in naam van het Vlaamse Gewest, toe te laten een nieuwe controle uit te voeren
en het P.V. van deze controle voor te leggen aan het hof, voor verdere instaatstelling.

De beslissing omtrent de kosten werd aangehouden.
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2.
Op 25 oktober 2017 werd door de wooninspecteur een nieuwe controle uitgevoerd in

het pand, gelegen te

Bij schrijven van 27 november 2017 werden geintimeerden in kennis gesteld dat het
pand na hercontrole nog niet voldeed aan de minimale kwaliteitsvereisten.

Het verslag maakte melding van o.a. volgende gebreken:

- Elektrische stopcontacten die uit de muur hangen, onafgeschermde elektrici-
teit;

- Verluchting die ontbreekt omdat die nu gebruikt wordt voor een kachel-
afzuiging;

- Vochtproblemen en schimmelvorming;

- Gebroken glas;

- Gebrekkige afwerking van deuren en binnenmuren;

wee

De wooninspecteur besloot dat de herstelvordering d.d. 12 december 2011 bijgevolg
niet zonder voorwerp was. Het pand bleef dan ook opgenomen in het register van
herstelvorderingen.

Vorderingen in hoger beroep na het tussenarrest

3.
De wooninspecteur verzoekt het hof:

- Het berocp ontvankelijk en gegrond te verklaren;

- Het bestreden vonnis teniet te doen;

- Opnieuw recht te doen, de vordering in hoger beroep ontvankelijk en gegrond
te verklaren;

- Geintimeerden te veroordelen om werken uit te voeren waardoor het pand
gelegen te ~~ 77 77 " " "7 voldoet aan de woonkwaliteitsnormen.
De werken dienen uitgevoerd te worden binnen een termijn van 6 maanden na
de uitspraak;
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- Voor het geval de veroordeling niet binnen de opgefegde termijn wordt uit-
gevoerd, geintimeerden te veroordelen tot een dwangsom van 125 EUR per
dag vertraging, volgend op het verstrijken van hoger vermelde hersteltermijn
die een aanvang neemt op het ogenblik van de betekening van het tussen te
komen arrest;

- Voor het geval geintimeerden in gebreke blijven de door de rechter bevolen
werken zelf uit te voeren, de wooninspecteur te machtigen ambtshalve in de
uitvoering van het opgelegde herstel te voorzien;

- De wooninspecteur te machtigen om de kosten, bedoeld in artikel 15, § 1,
zesde lid van de Vlaamse Wooncode te verhalen op geintimeerden;

- De uitspraak uitvoerbaar bij voorraad te verklaren;

Geintimeerden te veroordelen tot alle kosten.

4,

ien 1 verzoeken het hof het beroep van de woon-
inspecteur ontvankelijk doch ongegrond te verklaren, alzo het bestreden vonnis te
bevestigen en de wooninspecteur te veroordelen tot de kosten van het geding.

Beoordeling

S.

Op 13 oktober 2011 voerde de wooninspecteur een controle uit in het pand gelegen
te , waarvan geintimeerden eigenaar waren, en stelde deze vast

dat de vroegere eengezinswoning met winkel op het gelijkvloers vooraan was
heringedeeld in meerdere afzonderlijke en bewoonde kamers met enkele gemeen-
schappelijke delen en dat verschillende woongelegenheden niet voldeden aan de
minimum woonkwaliteitsvereisten 2oals bepaald in de Vlaamse Wooncode. Van deze
vaststellingen werd een proces-verbaal opgemaakt | ).

Bij authentieke akte verleden voor notaris ) op . werd
de woning - door geintimeerden opnieuw hersteld naar haar oorspronkelijke
bestemming, zijnde een ééngezinswoning met handelsgedeelte - door geintimeerden
verkocht aan en

Per mail van 17 maart 2014 en 22 mei 2014 deelde de wooninspecteur, agentschap
inspectie RWO - Inspectie RWO Antwerpen, mede dat de verkoop van het pand de
verplichting tot herstel niet wegnam en dat de overtreder als dusdanig niet ontheven
was van zijn aansprakelijkheid. De verplichting dat de woning diende te voldoen aan
de woonkwaliteitsnormen bleef bestaan.
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Vast staat dat geintimeerden in gebreke waren gebleven om een renovatievoorstel
voor te leggen en de diensten van het Agentschap Inspectie RWO in kennis te stellen
van het herstel van de gebreken zodat deze een hercontrole kon uitvoeren.

6.

Geintimeerden stellen terecht dat een vergelijking moet gemaakt worden tussen de
toestand die het pand had vddr de herstelvordering (zijnde voor 12 december 2011)
en de toestand die het pand verkreeg jaren na de herstelvordering. Enkel op die
manier kan worden nagegaan of de toestand van het pand niet reeds voldoende werd
hersteld door geintimeerden in het verleden dan wel of de huidige toestand nog
steeds kan verweten worden aan geintimeerden.

Na de beéindiging van de huurovereenkomst met de heer | , die de woning had
ingericht als een kamerwoning voor meerdere niet-verwante personen, werd de
woning opnieuw door geintimeerden omgevormd naar een eengezinswoning met
handelsgedeelte.

Een heronderzoek werd uitgevoerd op 13 maart 2012 door Wonen Vlaanderen naar
de kwaliteit van de woning en per schrijven d.d. 12 april 2012 werden geintimeerden

door de gemeente , afd. ruimte, dienst ruimtelijke ordening, ingelicht als volgt:
“Op 13 maart 2012 voerde van Wonen Vlaanderen een heronderzoek uit
noar de kwaliteit van Uw woning gelfegen te . . Uit het bijgevoegd

technisch versiag blijkt dat de woning opnieuw geschikt is voor de bewoning van één
gezin.”

Er is geen enkele aanduiding dat bij de controle op 13 maart 2012 de woning niet
voldeed aan de minimum woonkwaliteitsnormen, zoals voorzien in art. 5 van de
Vlaamse wooncode.

Op 6 maart 2014 schreef de Wooninspecteur de nieuwe eigenaars aan met de
mededeling van de herstelvordering. De Wooninspecteur meldde dat hij van de vorige
eigenaar had vernomen dat het pand werd teruggebracht naar de oorspronkelijke
staat van een eengezinswoning.
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Nochtans achtte de Wooninspecteur het op dat ogenblik niet nuttig om een nieuwe
hercontrole uit te voeren. Deze hercontrole werd uitgevoerd - op verzoek van het
hof - op 27 november 2017 en daarbij moet vastgesteld worden dat er nieuwe
gebreken werden vastgesteld die niet toerekenbaar zijn aan geintimeerden, terwijl
de woning in 2012 geschikt werd bevonden voor bewoning.

Het verslag geeft enkel herstelpunten weer die niet aanwezig waren ten tijde van de
controle die werd uitgevoerd op 13 maart 2012 noch op het moment van de verkoop
van de woning.

De nieuw vastgestelde gebreken kunnen niet meer toegerekend worden aan
geintimeerden.

7.

Het hof is bevoegd om de herstelmaatregelen te toetsen aan de interne en externe
wettigheid en te onderzoeken of ze wel stroken met de wet dan wel op machts-
overschrijding of machtsafwending berusten.

De wooninspecteur verwijst naar twee gebreken, waaraan niet zou verholpen zijn:

- Eris nog steeds sprake van schimmelvorming {het weze in de berging in plaats
van de keuken);
- Deramen van de slaapkamer zijn nog steeds verweerd.

Deze gebreken komen niet voor in de lijst van de veiligheids- gezondheids- en woon-
kwaliteitsnormen zoals voorzien in art. 5 van de Vlaamse wooncode.

Het hof besluit dan ook dat de herstelvordering ongegrond is en zij bevestigt het
bestreden vonnis.

8.

Overeenkomstig art. 1017 Ger.W. zijn de gerechtskosten ten laste van de in het
ongelijk gestelde partij. De wooninspecteur van het Viaamse Gewest is gelet op de
ongegrondheid van het hoger beroep de in het ongelijk gestelde partij.

Het basisbedrag van de rechtsplegingsvergoeding hoger beroep bedraagt overeen-
komstig het K.B. van 26 oktober 2007 (geindexeerd met ingang van 1 juni 2016) de
som van 1.440 EUR,
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Beslissing

Het hof beslist bij arrest op tegenspraak.

De rechtspieging verliep in overeenstemming met de wet van 15 juni 1935 op het
gebruik van de taal in gerechtszaken.

Het hof verklaart het hoger beroep van de wooninspecteur van het Vlaamse Gewest
ontvankelijk doch ongegrond.

Het hof bevestigt het bestreden vonnis.

Het hof verwijst de wooninspecteur van het Vlaamse Gewest in de gedingkosten in
hoger beroep, vereffend aan de zijde van de heer . en mevrouw
' ' op:

- rechtsplegingsvergoeding: 1.440 EUR.

Dit arrest werd uitgesproken op de openbare terechtzitting van 5 september 2018

door

M. DOM Voortzitter
D. DEMEESTER Raadsheer
l. TRAEST Raadsheer
R. VAN GOETHEM Griffier

D. DEMEESTER M. DOM
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