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I,ANTEÇEQENJEN 

De Stedenbouwkundig Inspecteur van het Vlaams Gewest heeft: 
· .en op ·23~4.2003 

gedagvaard teneinde, hen te horen veroordelen tot volledige -afbraak van 
de wonlna ·met bl1aebouwen en--t~_rrelnverh_ardlng, -gelegen te . 
. aan de binnen de. zes maanden na betekening en zulks 
onder verbeurt~ van ee_n dwangsom van C 125 per dag vertraging. 

Aang·evoerd· \(t'erd dat .de gedaagden zor-id~ voorafgaande uitdrukkelijke 
vergunning grond hebben gebruikt . voor .het ~prlchten van een villa, 
gelegen binnen een land5dlappe11Jk waa-rdevol· agrarisch gebleet 

In rechte ·werd verwezen naar artikel 99 van -het decreet van 18.5.1999 
en de latere wijzigingen. 

De gedaa~ riepen de verjaring der, vordering In. 

Bij vonnl$ van 16.3.201-2 van de rechtbank . van eerste. aanleg te 
Tongeren werd. de vordering onontvankelljk ·verklaard wegens verjartng 
waarmee gedoeld wordt op het verstrijken ·van meer dan vijf ·jaar 
vertrekkende van 27~~.1995, datum va_n vaststelling· van de 
stedenbouwkundige Inbreuk door de: diensten van het ministerie .ván de 
Vl.aamse Gemeenschap. In de motieven werd ook gesteld dat de 
herstelvordering niet meer kan worden lngewllllgd op basis. van de 
Instandhouding die op-het ogenblik van de ultsp~k nle~. meer .strafbaar 
was. 

De. Stedenbouwlcu_ndlg 'Inspecteur ~rd ven_v_ezen In de koste_n ,me~ 
Inbegrip van een rechtsplegtngsvergoecUog van c 1 320. 

Bij verzoekschrlt't neergelegd op 2.s.201·2 .heeft de ·stedenbouw"kûnd~g 
In$Pecteur hoger be·roep .Ingesteld. 
Hlfha.ndhaaft ·zijn· vordering. 

concluderen tot de ongegrondheid 
·yan :he_t hog~r ber.oep •. 
E>nder:geschlkt wordt gevraagd voorafgaand het. advies· te. vragen aan. de ·· 
Hoge Raad voor· het Handhavtngsbeleld hetzJj deze een 
b(!mlddeltngsopdracht toe te vertrouwen .overeenkomstig .~rtlkel 6.1 .. 54§1 
VCRO. 
Uiterst s_ubsldtaîr vragen zij de her.steltermljn· va·st te leggèn. op tien Jaar 
en de dwangsóm te hertelden tot H!\ periode van tien maanden en/of de 
dwangsom te hertelden tot C -s--per-da_g vertraging• .m_et. een maxlm!,Jm ·van 
c·2 soo. 
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IJ, BEOQRQEUNg 

A,;, f@ltep: 
1. 

kochten In-1976 het perceel ·grcmd 
wa~,rop ~zij een ·vllla met veranda en vrijstaande garage. bouwden. Er. 
werden ook ter.relnverhardlngen, een toeg·angspoort en andere vaste 
constructies aangebracht 
·oe speclfleke· uitvoering der werken en. _gebruikte materialen wor~ In 
condusles nauwkeurig .omschreven. 

Vóf9enà het goedgekeurd gew~lan _ van 
.S,4.1977 llgt het pèrceel In een lanclschappelljk waardevol agrarisch. 
gebied. 

2. 
rn. 1977 en 19á1 werden .. ste~enbouwkundtge attesten ·afgeleverd wàartn 
bepaald werd dat ~een woningbouw kan toegestaan· wórdèn. 

o·e werken werden aangevat In 1984 zoals· blijkt uit de· neergelegde 
facture!'t ~ het aame·mtngscontract; uit een stj,rljven van de 
veldwachter vat:1 dd 8.3.1984 blijkt dat de bouwwerken toen 
waren gestart. 

3. 
Op 27.2,1995 werd een proces-verbaal vaf'.1 vaststeillng van een 
stedenbouwkundige Inbreuk opgesteld bestaande In de •Oprld,tmg van 
een ·wonlng'. m·et apa·r.te garage en:een toegangspoort. 

Op ~.8.-1998 maakte de gemachtigde ambtenaai:- zijn· herstelvordering 
over. aan het openbaar mlnl,sterJe die de zaak seponeerde. 

4. 
Op 27.9.2002 wordt proces-verbaal van vaststelling der toestand 
opgesteld• •. :Er wordt. va~esteld dat ook een veranda In glas werd 
opgericht. 

Op '18.12.2002 wordt een •. herstelvordering ultg~ardfgd. 

Op 23.4.200-3 wordt de herstelvordering Ingeleid. 

1. aatw1at1n110 

1. 
De :hersteJvo~ strekt ·tot volledlge afbraak van de vma met 9arage 
en alfe·vaste constructies en. terrelnverhardlngen. 

Als motief werd opgegeven dat de oprichting. van ·een riante villa In strijd 
ls met. ~rtlkel .15§4.6,1- van het KB van 28.12.1972 ·betreffende de 
Inrichting van en to~passlng van de ontwerp-gewestplannen· en 
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gewestp.la.rinen omdat d.eze constructJes, de agrarische bestemming niet 
f n stand houden of- bevorderen en .afbreuk doen aan de 
·schoonhelds~aarde van het. landscha.p. Er ~erd· ook. gew~en 09 de 
"hardleersheid* van de bouwheren als bijkomend ·mottef voor de. afbraak 

2. 
Het· hof b~grtjpt de condusles van de Stedenbouwkundige Inspecteur zo 
dat y,ord.t voor.gehouden dat! 
- de strafvorderl_ng wegens 1nbreçiken ~p. de gewestplanbestemming en 
het· hiermee. strijdig gebruik .niet. Is verjaard .nu ·deze lnbreuken ·een 
voortdurend mlsdr~jf uitmaken 
.: het oprlchtlngs- èn lnstandhoudlngsmlsdrtJf Ingevolge de eenheid van 
opzet.~~ misdrijf uitmaken en het. Instandhouden op hè~ tljclstlp van de 
herstefvorderlng (2002) en van de dagvJardlng (23.4.2003) nog 
·strafbaar was 
- op de hersteJvorderlng voor de burgerlijke reqi~r· ri)et artl~el 6.1.1 
VCRO van toepassln_g Is en herstel hoa dar:, ook kan· bevolen ·worden op 
basts van· de Instandhouding bij toepassing van artikel 6,1,43 VCRO. 
- de strafvordering wegens ,Inbreuken op de gewestplanbestemming en · 
het strijdig .9~brulk niet Is verjaard 
-·de .strafvordering voor 1het misdrijf van oprtchtlng ·evenmin verjaard ts. 
- ondergeschikt: dat lanclsdl~ppellJk .waarde'l(ol ag'rarfsch gel:lled. open. 
rulmteg_ebled· Is ~dat overeenkomstJg artikel 6.1.41 §5~2° VCRO het 
vorderingsrecht slechts· verjaart door verloop van tJen ·Ja.ren 

3. 
-Volgens de eigenaars Is deze herstelvordertng door verjaring vervallen, 
zou er minstens rechtsverwerkln9 zJjn en Is da concrete hers~elmaatregel 
kennelijk onredelijk~ 
Zij werpen .tevens op d.at het verplicht ·eensluidend advies ven de. Hoge 
Raad voor het Herstelbelel<.1/HeAdhav.lngsbeleld or-itbreekt en vragen 
alleszins· :dat de herstelvordering alsr:,og voor advies zou worden 
voorgelegd. ae.n. de Hoge Raad. 

Wat dit laatste betreft- Is liet vragen ·van een advlt!s· bij 
herstelvorderingen- Ingeleid. vóór :16 december 2005 slechts·facultatlef 
zodat onderhavige :herstelvord_ertng. wegens· ontstentenis van dergel~k · 
advies nl~ ~n:we~g Is ze dit ·at de door· de el.gen-aars geilseer.de 
,gevo~tre~~lng zo'u' ·z1Jn -(tcepasstng van het toen.matige artikel 198bls 
DRO). 

-Voor zover- er In hoofde van een herstelvorderende overheid die In .. het 
algemeen belang ageert, al zou. kunnen. gesprolcen worden van 
'rechtsverwerking' volstaat het te verwijzen naar de In 1995 en 2002 . 
opgestelde. processen:-verbaal. en het g~eponeerde: strafrechtelijk 
onderzoek •die erop wijzen dat' het opleggen van een :herstelmaatregel 
blljvend werd nagestreefd·. 

4. 
BIJjkens de termen vart. h~ ln.leJdend exploot Is de herstelvor:derlng. 
g~und 0.p een oprichtingsmisdrijf maar In conclusies wordt het 
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verant'l:#Oord ~~kter van· de gevorderde herstelmaatrqel ook gestamd 
op de Instandhouding met verwtjZlng naar artlkel 6.1.43 VCRO. 

·s. 
De Instandhouding van een wederrechtel.lJke stedenbouwkundige· 
toestand In •~re dal'.' rulmtelljk kwetsbare-gebieden Js sedert· de 
Inwerkingtreding op 22 a~gustus 2003 ·van het decreet van -4.6.2003.ntet 
meer strafbaar. 

De gevlseerde·mnstructle ·1s gelegen lt'I een landschappelljk waardevol 
agrar1sch gebied ~ dergenJ..k gebied. Is geen ruimteiljk'lcwetsbaar _gebied. 
Blj -deaeet·van 25.4.2005 (Inzake. ver:gunnlngen~leld) werd het-begrip 
"agrarisch gebied met b/jZondere waaiT/e" al geschrapt en .deze 
schrapping we~ bij het decreet ~an 27.3.'2009 doorgetrokken n~ar het 
handhavingsbeleid Inzake ruimtelijk~ or.der,lng om· de eenvormigheid van 
de of1'.'S(hrlJvlr.19 te bewerkstelligen. ( zie opsomming In artikel 1 •. 1.2:10-
VCRO), . 

Het goed ligt w~I In een open ruimtegebied zoals bedoeld ·1n artikel . 
6.1.41, § 5, eerste lld, 2° VCl:tO (landeltjk gebied onderverdeeld 1n o.m. 
landsch~ppelljk-waatäevalte gebieden volgens a.rttkef ·2 KB .va.n 
28.12.1974); partl)!n zUn het daar:over wel eens • . 

De Instandhouding ·van een wederrechtelijk opgerichte constructie .Is :nog 
en~el een mladrttf voor: zover gepleegd In eeri ruimtelijk kwetsbaar 
gebied; bulten dergellJ.ke ~ - dus ook In een open rutmtegebled 
zoals te deze - Is dé instandf'!oudlng geen mlSdrfft. 

De regel Is dus th.ans dat bouwmlsdr1Jven gepleegd 'bulten ruimtelijk 
kwetsbaar gebied noodzakellJkarwljze a_ftopende mlscfrljven zlJrt zodat. de 
strafvordering door ·verjar.lng vervalt-vtjf jaren vanaf de oprichting 
behotldens:schorsll)g en ·stul~lr:i;. · 

•• De eigenaars r.oepen de verj.1_r1n·g 1n waarblJ zij - naar het hor 'begrijpt' -
zowel het ver.val ván de ·strafvordering ~ens ·verjar:tng vlse_ren als de 
verjaring ván de f.lerstelvorder.lng. 

z~ verwJJzen naar artikel 6.i.1-VCRO dat volgens· de. 'Stedenbouwkundig 
Inspecteur evenwel niet van to.epasslng Js. 

7 . 
. Onderhavige herstetvorderlng ts een. burg·edljke·.rechtsvordertng 
spruitend uit een misdrijf' die wor-ctt l~esteld d~r de.ov~r:t,eld. 
Deze herstehrorderl"g veronderstelt:derhalve de vaststelllr.,g van een • 
ml,sdrljt.. · 

De herstelvorderlng werd Ingeleid op 23.4.2003 en Is gesteund op het · 
oorlchtfngsmlsdrJJf dat een aftop_end mlsdnJf Is. 
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:Primair geldt· de regel van artikel 26 ·vt.sv. volgens dewelke de 
bur.gerltj~e rechtsvordertng - In ·casu de herstelvordering - niet • ken 
verjaren v.óór de str.afvord~rlng. 

a. 
Te dezen dient· derhalve nagegaan· te ·worden of de· strafvordering voor· de 
opnchtli,g van de betrokken constructies door verjaring was verv~Jten 
toen de dagvaärdlng bete_kend werd op 23.4.2003. 

De str.afvorderfi,g voor· bouwmlsdrljven (een wanbedrijf) verviel v66·r: de 
progr:ammawet van 24.-12·.1993 na verloop van drie jaren behoudens 
schorsing- of stuiting; ··tn~olge voorn~de programmawet die In: 
werking· trad· op 31 • .-12~1993 wer~ ar:,t.Jkel 21. vt.SY, _gewljztgd en werd de. 
verjaring voor dergelijke misdrijven vastgelegd op vijf jaren eveneens 
behoudens schorsing of .stuiting. 

De eigenaars houden :1n casu: voor dat de aanv~nkelfJke constructte.s 
werden opgericht en voltooid einde 1984 en dat een ver.anda en 
verhardingen In 1989 werden aangebracht~ 
.Deze. ztenswijZe wordt o_nderschreven door de bijgebrachte stukken lvm 
de bouw van de betrokken cor:istructles waarvan op zicht ~an deze 
stukken moet aangenomen··worden dat de voltooD_ng el.nde. 19~ êen feit 
was. Het: hele gezin was· er blijkens de a~en ven woonst. ovedgens· el 
-9.evestlgd' s_edert -f~bruart 19·97, 
De Stedenbouwkundig ·Inspecteur retkt geen geg~vens- aan. d.te zulks 
tegenspr.eken .• 

Aanvaard zJJnde dat er· ~oollng was op 31.12.1989 ver.vlei de 
strafvordering derhalve op 31.12.1992 gelet ·op de toen geldende 
verj_arlng van-drie 'jar:en en de ontstentenis van enige daad van scho~Jng. 
of stultJng bin_nen ds:e term.ün van drie jaren. 

, .. 
8,:tjft ~ o{'lderzo~ken of de herstelvorderlng_ Ingeleid op. 23.4.2003 door 
verjaring vervallen w·as.: 

Krachtens artikel 2262bls; §1, 2°en 3° lid BW, :zoals van toepassl·ng s!_nds 
de ·wet van 10 Juni i998, vedar~ alle ~htsvorde.rlngen tot vergoeding 
van schade op grond van -bultencontractuele aansprakelljkhetd· door 
verfoop van. vijf-Jaren vanaf de dag volgend op die waarop d~!'-.ben~deetde 
kemls· heeft gekregt!!' van de ·schade of van de verzwaring_ ervan. en van 
de l~tftelt van, de daarvoor. aansprakelljke persoo,:w en In l_eder geval 
door verloop van:cy1lntl_g jaar vanaf het schadeverwekkende feit. 

De ·burgerl!Jke r.echtsvordertng u1t een. mls~rljf gepl"9d voor de 
Inwerkingtreding va_n de·wet··van 1P ju_nl 1998 die wordt Ingeleid op een 
ogenbllk dat ze verjaard zou z.lJn·volgens·artlkeJ ·25 V;T.Sv., voor de 
wtjz}gmg· er-van bij ärtlkel 2 van die wet, .m~ar waarv•n de' verjaring, niet 
Is· vastgesteld door een· definitieve rechter.lljke. beslissing, Is evenwel niet 
veijaard voor· zover ze. wordt Ingesteld binnen de dertigjarige termijn van 
.artJJcel 2262 .B.·W., ·voor de wljz(glng ervan bij ·artlkel 4 van -die wet; en 
binnen de termijnen van. artikel 2262bls, § 1, 2° en 3° lid -BW-,. die 
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beglnnen'te lopen vanar de lnwerldngtrec:11~ van. die wet hetzij 
27.7~1998. . 

Toegepast op t:,ulc:Ug ·gesd111· Is de· herstelvordering Ingeleid ·per 23.4.2003 
derhalve niet verjaard. 

'io. 
Onderhavige herstelvordert~g .Is een bur51er1IJke ·vordering ·en de 
•kwallflcatle ·van deze spetjfleke herstelma_atr~el als een straf In de zin 
van artikel 6.-1 EVRM heeft enkel tot gev~g dat b~ hét .bepal_en van. deze 
herstelmaatregel de w11rbor:gen moeten worden: gebodén van. een 
eerlijke en openbare beh1nd.ellng binnen. een. redeJ_ljke t~rmljn door -een 
bij wet'li,gestekle onafhankeUjke er:r onpartijdige rechterlijke .lnstantle.-

01t·.1s .In onderhavig geschil ~et geval. 

Het ls Juist: dat de ~ bevoegd Is de · externe en· Interne _wettigheid 
van een herstelvordering te··toetsen en met name te onderzoeken of ztJ al 
dan ,:ilet door machtsov~rtj~lng of machtsafwendlng Is aangetast: 
zonder zich evenwel te kunnen -uitspreken over de opportuniteit van een 
dergelijke vordering. · 
De appreciatie- -en .be~sbevoegdheld van de herstelvorderende 
overhèid houdt Immers In dat de rechter·enkel ~n oordelen of)n 
redel,ljkheld kon gel,comen worden tot de bèsllsslng een welbepaalde wijze 
van herstel te vorderen. 

· 81hnen deze mas:ge heeft: de rechter dus wel de bevoegdheid .te oordelen 
dat dte·wS:lbepaalde herstelmaatregel kennelljk·onredellJk Is _met als 
gevolg dat het gevraagde herstel niet wordt bevQlen maar niet de 
bevoegdheid een andere herstelmaatregel dan gevorderd door de 
over.hekUn: de _pl~ts. te .~enen. · 

Enkel de kennellJk onredelijke 'besllsslng kan afgewezen word.en hetg.een 
lmpllceert dat het herstel evenredig mpet zijn .aan de con~t 
va~estelde a~g wn de: rul.mtelfjke o~nlng en redelljtc In 
vergeltJklng met de. lest die deerult voor de echtgen·oten Schreurs
Vandormael voortvloelt •. Dit 1s niet anders: gezien ln het flcht ven artikel 1 
van het.eerste aanvullend protocol EVRM. 

AJs motief voor de·.gekoze.n: herstelmaatregel wordt·verwezen naar de 
Ugglng VlJn .. het goed - toen In Jandschappel~k waardevol agrarisch 
gebied - nu In open ·ruimte gebied - en naar het gegév.en dat·de 
opgerichte. YÎll_a a_fbreuk doet aan: de .schoonheidswaarde. van het 
landschap~ 

over de omgeving waarblnn·en de constructies llggen· Is niets geweten e,:, 
geen. elementen .worden aangereikt .om de aantasting van de. Ingeroepen 
-~oonhet.dswaarde te toet$en hetgeen ~cht:a.ns van belang Is om de 
everiredtghelclstoets mogelljk te maken. Waar de motieven· opgenomen In 
de herstelvordertng In de latere procedure nog ·kunnen aangewld wol'l:len 
of meer· gedetallleerd omschreven fn het llcht ·van de: go_ede rulmtelJjke 
ordenl_ng, wordt dat In de condusles van de• Stedenbouwkundig 
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Inspecteur ···niet ·gedaan er:i de Ingeroepen •hardleersheid" van de 
elg~n~ars Is geen -~~ dat de rulmtelUke ord~nlng aan.belangt. 

11. 
Alvorens -verder te oordelen over de ·herstelmaatregel wenst het hof het 
advies· 81. te wlnnt!n van -de Hoge· Raa~:t ·voor het Han~havlngsbeleld. zoa,ls 
voorzien In artikel .7.7.3. VCRO. 

ID. BESLISSING 

Het hof beslist. b!j arrest op tegenspns~k. 

De rechtspleglng ver11ep In overeenstemming met de wet vas:r 15 juni 
1935 op het gebruik van· de taal In gerechtszaken.-

:H~ not verklaart het hoger beroep Ol'.ltvalikellJk. 

Alvorens verder uttspra~k te, doe.n Q~er de g~or.de~-maatregel legt het 
'hof onderhavige herstelvordering voor aan de Hoge Raad voor het 
.Handhavlngsbeleld teneinde -adytes ·te verl~n over d~. .door de 
Steden.~wkundlge Inspecteur gevorderde herstelmaatregel· bestaande• 
In de afbraak van de villa met vtoerolaten. 'bl1aebouwen en 
terrelnverhardlngen gelegen te, 

Het. ho_f ze_gt voor rech:t dat onderhavig arrest door de zorgen van de 
griffier ·zal overgemaakt wori:ler.i bij aangetekende :zending -aan -de Hoge 
Raad voor het Handhavlngsbeleld~ gevestigd Koning Albert Il-laan 35 ·bus 
80 te ió30 Brussel. 
Het· hot zegt vo~r recht dat de· Stedenbouwkurw;tlge Inspe~eur van het 
Vlaamse gewest, bevoegd voor het grondgebied van: de· 1irovlncle 
Umburg,. gehollden ·Is hiervoor het-nocltge te• doen zoals voor.zien 1n de 

· artikelen 19 en 20 van ·he.t procedure• en ~erklngsreglem~nt· van de 
Hoge ·Raad voor het .Hand_havlngsbëleld krachtens h~ bêslult van ·de 
Vlaamse Regering van 1.10.2010. 
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Dit. ,m!St werd uitgesproken 1.n de openbare zitting van 5 "-ptamber 
2013 door 

-Voorzitter 

.Raadsheer 

Raadsheer 

Griffier 
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