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1. wonende·te 

wonend·e te 

·appellanten, 

vertegenwoordigd door Mr~ 
-advocaat te. 

(ref. 

loco Mr. 

tegen het vonnis van• de S- kamer van de rechtbank 
van eerste aanleg te Turnhout val'i\ ·21 juni 2011, 

gekend onder· rolnummer 

tegen 

Y.l,MMS GEWISL vertegenwoordicid door de :Vlaamse 'Re0erlng-, in- de· 

persoon· van 

ge inti.meerde, 

verteaenwoordlad door Mr. advocaat ,te 

-~-- ~.....:- _::-, --·~ 
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1. 
Huidige zaak betreft een wettelijke hypotheek die op 04"08.2010 werd 
ingeschreven ter.1 voordele va.n het Vlaams Gewest oo dlv.er:se onroerende 

goederen er toebehorende· aan 
tot' waarborging van alle· In het kader van de ambtshalve 

uitvoering van een vonnis van 22 .. 02.1978 te maken kosten (geraamd· op 

25.000 euro in hoofde van elk van hen). 

2. 
werden veroordeeld bij vonnl~ van de 

correctionele rechtbanK te Turnhout dd1• 22.02.1978 (Instandhouding van 

een houten bergplaats en WC•hok en str.lj dig ·gebruik van de grond; 

d .m .v . een caravan ) . Het herstel van de plaats werd bevolen binnen: een 

term.ljn van 8 maaoden. 

Zij verkochten hur.i aand.elen ·1n tie eigemdom aar-t mede-eigenaar en. 

,mede-ver.oorde~lde op 14 .. l2.1988. Zij ho~den voor dat' zij 
voordien zoudem overgegaan zij,:i· ~ot f'.\erstel. van de .'plaa.ts in de vorige 
tóestand. 

3. 
Dit vonnis .werd betekehd :_op .i9!03::20'.(lB,1 

o·e .Qefechtsde1:1rwaa:rd·e·r stèJèfe op 2~.'.04.2008 vàst·dat de tar.a":an 
yër.wijderc:1'.wa~; het -WC :hole-was afgéöföken! ma~r de, ~ergpl~~ts nïét',. 

op 04.oa:201O nam de •gewestelijk stedenbouw.kundig ï'r:lspecteqr· eern 
wettelijke hypotheek overeen·komstig art. 6.2.1., 6° en 7'0 lid VCRO op 
diverse goe.deren var met het oog op 
een waarborg voor 25.000 euro kosten per persoon. 

4. 
Bij dagvaarding van 18.11.2010 vorderden 

de door-hali l'ilg van· deze hypotheken. ter waarborgin.9 van ·S.0.000 
euro (2 x 25.000.), onder verbeurte van een dwa·ngsom van 5.000 eu·ro 
per werkdag vertraging. 
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5. 
De eerste rechter oordeelde dat: 

- de vordering ontvanke.lijk was; 
dat de titel niet ver:Jaard was, .aangezien de verjaring pas· begon te 

lopen na afloop van -de hersteltermijn; 

dat art. 93 Sw. niet van toepassing was; 

dat de redelijke termijn niet overschreden was; 
dat de beginselen van behoorlijk bestuur niet geschonden waren; 

dat de herstelmaatregel niet was uitgevoerd (de vervanging van 
de ene orivergunde constructre .door een at'.ldere onvergunde 
con·structle kan niet als herstel worden beschouwd). 

dat de wettelljke h.ypotheek evenwel maxlmaal tot waarborging 

var,, l:0 .000· euro kosten kan dienen. 

De vordering werd slechts zeer· ,gedeeltelijk gegrond verklaard, nl. de 
waarborg waar.voor de hypotheek gold werd beperkt tot 10.000 euro per 

persoon . 

6. 
Op 26·.04.2012 legden 

beroepsverzoelcschrlft neer. 

Door het Vlaa.ms Ge.west wordt Incidenteel beroep ·aangetekend· m.b.t. 

venninderlng van 'het bedrag van de waarde. van de wettelijke 
hypotheek. 

leoor:deJing; 

7. 
Het hoger beroep werd r~gelmatig naar vorm en termijn· ingesteld, en Is 
derhalve toelaatbaar, net zoals het Incidenteel beroep. 

wat de beweerde xedaring van da ac;tto judjçatl betreft: 

8 . 

Terecht heeft de eerste ·rechter geoordeeld dat de actio judi.catl van het. 

vonnis. van 2.2.02.1978 niet verjaard was. Uit art. 6.1.46, laatste lid, 
VCRO volgt dat de verjarlng.stermljn van 30 jaar pas b~glnt te· 'lopen ·bij 
het einde van de termijrci bepaald voor de tenuitvoerlegging. Het exploot 

werd betekend binnen dertig jaar nadfer:,· en stuitte de verjaring. Het 

principe dat-Ingevoerd werd In art. 6 .1.46, laatste lid, VCRO Is Inderdaad 
r,,• ••..;• 1

• '" ... •• • ' \ -"l.A 1Vi.rv, P'V\J'J' . .''V'--"-"'-~~-':::::::::~=======::::::::;::;;:;::::z:z.::~~~~~~ 
I
CVV\, '\r.w.'"\l"'\,~u°\J"\,'\fVYV\f'VV'\.rW'V~ + w w w ".J\J\J\.0"'1...n.f\.rJ'l.r,J f,J'\..r'\,.r-"\...,.,.""""-"'-1•...,.._. • • 
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een bevestiging van het voorheen bestaande pr,lnctpe dat. gehanteerd 

. werd in art. 2257 B. W., zodat et geen sprake is vaFI verjaring. 

9. 
verwijzen naar art. 91 e.v. 

Strafwetboek, waarin o.a. bepaald wordt' dat correctionele straffen 

verjar.en door verloop van :s jaren-.. 

·oe1 he~elmaatregf;!I. is -.'evenw~I _naar lnt.ern Belgïsch recht een .maatre~é 

van· -butgerlijke aard, die t:iet verdwijnen van een n:t~t de ~trafW~t 
s~rijdige t~est~nd ·beoog_t, vfäar:op art . . 9i:.Str~fwetb'Oek•niet,van -· . 
,t~eP,assl'ng ·is. . .. . . . . 

De kwaliffëatfe -~ -~T) :a:e· he.~~lr.r.ipaJregel .door .f'lët E-.1:f'. R, M .. a.ts: e.en ~r?f in 
d_e zir,r v~n ~ft. 6 .. 1 e.~.FtM . . w~Jzi~t 'de· burg~r:IJjke;.aar-d. van se . 

. herstelmaab-eg:lit• r;t'iet :1 11 'tiet;;~n_tem. Bêlgisd1 fé'ct;t, :m,aar ne-eft·,'wel.· fot 
gev9lg dà-~ cie! vlaa·r-bor.gen-';va·r;i :art. p.i. 1;~.y·.R.f1,, ,_ w.aiïr:o'rndef :het :recf.it. qp 

"behande~J,:i:g,,--:a:r.i. :çf~ ~~ak plnRen•t?èo"r-ëäelijRe,terrnïJr:t.', ~_r .o.r:ivefml'n~erd 

~P.·'v.~n-tçepassïng 'bflJy,en •. 

. l(f:. 
'Waar- de.-ver:jatli:1~ -y~r.r de;·tltel be_rusfqp västé tef.m!jr::i_en,, i'#.Qr,dt .de. 
,r:eö.efü~.e t~fimij n' b~oerèleeld aan: äë t:i.a'nd ·v.~a -~~ -c~ntrete ,ge_gev.eras van 

\de zaak' .. 

-:Ç>e··~.enuifv.eEiliëggin.g: ~.a.n :,E~en ;st~f.v~rnr.,1s-i_ma~kt~een ,irit!!gf.aal :_äeei. uit 
·:van hei:"pr.o~~--:fn d~ zin var.i art. 6::e.v:.R_.M ... 

Oit betekent dat de waar-borg met. betrekking tot de ·rede.lljRe termljr:i ook · 

n~g van toepassing is tussen de datum van de uitspraak en de datum 

van tenuitvoerlegging door de overheid. 

Hoewel het vaststaat dat in deze zaak de vordering van de overheid met 

betrekking. tot'. de .ultvoer.lng van de herstelniaatregel pas zou verjar.en op 

04.11.2008, dienen in casu toch de concrete gegevens iv:an de zaak 

onderzocht te word.en om na te g.aan of In casu de redelijke termijn 
overschreden Is, en - ·In· voorkomend geval - wélk gevolg er aar.1 de.ze 

vaststellin_g dient gegeven te worder.i. 
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om na te gaa·n of en In welke mate de redelijke termijn overschreden is, 

is· de mate van rechtsonzekerheid waar.in de rechtsonderhorlge zicti na de 

veroordeling bevindt van cruciaal belang. 

Het hof stelt vast dat In het vonnis van 

22.02.1978 veroordeeld werden tot herstel van· de plaats in zijn verlge 

staat, binnen de 8 maanden van het ,In kracht van gewljsde gaan van het 

vonnis·. îegellJkertijd werd beslist dat de overheid, iA geval hetvonnls 

niet ten uitvoer wordt gelegd·, zelf In het herstel kon voorzien o_p• kosten 

van de beldaa_gden. 

•Het. hof besluit dat sedert het in 

kracht van gewijsde gaan van het vonnis, niet: meer- In een toestand van 

rechtsonzekerheid v.erkeerden : zij moesten Immers zelf de _gevolgen van 

hun bouwmlsdrijf doen verdwijnen en konden zelf - binnen bepaalde 

grenzen - bepalen wanneer zij zouden ultvo~ren. 

De redelijke ter.mijn van art. 6.1. •E.V.R.M. Is van toepassing gedurende 

de hele duur van f)et proces, met inb.egrlp van-de tenuitvoerlegging van 

het .str.afitonnls, te beginnen vanaf de dag dat de rechtsonzekert,eld 

begint voor de verdechte, om te eindigen. op de dag dat aan die 

rechtsonzekerheid -een einde komt. 

Vanaf het ogenblik dat de verdachte uiteindelijk veroordeeld wordt om 

zelf een bepaalde herstelmaatregel uit te voeren, eindigt de 

rechtsonzekerheid in hoofde van deze rechtsonderhorige . 

. In der:gefljke situatie kan de rechtsonderhorlge zich, vanaf het ogenblik· 

dat hij nalaat om het vonnis uit te voeren, niet meer beroepen op het 

niet naleven van de redelijke termijn door de overheid opdat het recht 

van de ovemeid om hem aan .te manen tot herstel over te gaan zou 

vervallen •. Hij kan In voor.komend geval wel nog het voordeel genieten 

van de verjaring van de titel, maar hoger .werd reeds uiteengezet 

waarom de tttel in casu nog n.let verjaard was. 

11. 
De handhaving van de herstelvordering houdt In casu ook geen 

schending in van de algemene beginselen van be·hoortijk bestu_1.1 r. De 
gewestelljke stedenbouw.l<undlg Inspecteur handelde r.itet ken_nelljk 

onredellj°k en kon beslissen dat het herstel In de .oorspronkelijke toestand 

nog steeds noodzakêlljk was, gelet op de aard van de overtreding en de 
:=...::...-::._--_·::::--_::....;. ___ .. ;:;.:::::;:;::;:::..._ ........ __.._.;:...:..,::..;:;::::.;:;.:::::::::::::::::.:::::::::::::::::::;:;:::;::::::::.:::::::::::~::::::::::::-::-::--::--:--:-:-- ~-~----~-

-,,., ~-~ . ...,~~:..~ 
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omvaAg ervan. Hij is gerechtigd om een wettelijke hypotheek te vestigen, 

ter waarborglmg van de kosten die hij eventueel moet blootstellen. De 

rechten van de overtr.ede.r worden hlerb!j niet op onredelijke wijze 

aangetast. 

wat het bewijs van bet vritwillig herstel batrett; 

12. 
Hoewel In art. 6.1.45, le lld VCRO (voorheen art. 152 ORO) een 

meldingsp,llcht voorzien. Is in hoofde van de herstelplichtige, wordt 

tegelijke_rtijd· bepaald dat, behoudens. bewijs van· het tegendeel, enkel ·t:iet 

proces-verbaal van vaststelllog ~Is bewijs geldt vän het. herstel en. van de 

datum- van het herstel. 

Hoewel dergelijke meldingsplicht niet expliciet was 'ingeschreven fn het 

art. 69 Stedenbouwwet, rustte ook destij ds de bewijslast var,r het herstel 

op de :herstelpllç:htlge .. 

Het hof oorc:feelt dat 'In cas1:1 ·niét door . . . .. . . 
bew.ezen, wo·r.dt da.~ ;h_et"bergtlo~ ~erd; af.9ebrokën en weggevoerd .vl;ór· de 

n.i~_uwe~b~rgll"\g/chàlet.geplaats~ ~ere;! o.f. .v66r q~· ov.erdr:acht;v~,r., .de g·r.ond· 
aam tiar:r sct:fo9.nz~.(s·. 

fätèn. óvèriger:is•.:.11a o·r.r:i -~rirg b·ewijs l:lij 
t~:.brengen w.anneer-,de· nfeuwe con~truc~e~ geplaatst •v.:ërden-. In 

t~enéleel tot wat zij bew.eren kan. zulks niet uit foto's, wprden .af.gel.~t~'! 

Daarenboven heeft de eerste rechter ter.echt opgemerkt dat .i.n de 
verkoopakte van 14.12.1988 vermeld .wordt dat de verkoop gebeurde 

van· ~een perceel' bos met alle aanhorigheden", wat de mogelijkheid 

openlaat dat er zich op dat ogenblik constructies bevonden op het 
-terrein. 

Gelet oii, het feit dat de bewijslast terzake op ·de heer en mevrouw Kenls
Steu'rs rust, ·kan niet anders dan besloten worden dat zij niet voldoen aan 
dé op hen rustende. bewijslast. 

Het bewijs wordt .niet geleverd· dat zij to.t herstel zijn overgegaan. 

Het feit dat zfj thans geen eigenaar meer zijn ·belet niet dat de 

herstelver:pllchting oog steeds ·van toepassing Is. 
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wat de proporttonalitett betreft Cde omvang van de bxPotbecalce 
1nschritvlna): 

13. 
In de V.C.R.O. worden geen beperldngen -opgelegd voor wat de 

onroereF1de goederen betreft, die ·het voorwerp kunnen ultma·ken van de 
te nemen wettelijke hypotheek. 

De waarbor9 van de wettelijke h.ypotheek is n.iet beperkt tot de g~eren 

waarvan het herstel In de vroegere toestand Is gevraagd. 

In art. 6.2.t. v..c.R_.o. wordtultdrukkeUjk bepaald dat de uit de 
ambtshalve uitvoering voortvloeiende schuldvordering wordt 

gewaarborgd door een wettelijke hypotheek, dle ook de schuldvordering 

-ten gevolge van de kostea van· de .hypothecaire formatltelten dekt. 

Het is evident dat deze wettelijke bepaling geir:tsptreerd werd door het 

feit dat steeds minstens één onroerend goed betrokken Is blJ de 

herstelmaatregel, nl. minstens het onroerend goed waarop de illegale 

constructie .wer:d opgericht. 

Anderzijds kan uit deze evidentie. niet worden afgeleid dat het de 

bedoeling zou geweest zjjn van de decreetgever om de mogelijkheid tot 

lnschrtJvln_g van. een wettelljke hypotheek ook'te beperken tot dat 

omroerend goed waarop de illegale werken zijn gepleegd, aangezien het -

In geval van lllega_fe constructies, waarbij na de afbraak soms slechts een 

weiland overschiet - zeer wel mogelijk Is -dat de waarde van het 

betrokken onroerend goed, na ambtsh_alve herstel, zo laag is dat een 
wettelijke hypotheek op dat goed ·tn geen geval als .reële waarborg v.oor 

· de kosten van gedwongen uitvoering .kan gelden, terwijl de tekst van art. 

6.2.1. toch. uft(!MJkkel!Jk voorziet In de waarborg van de gehele 
schuldvordering, met Inbegrip-van de koste.n. 

14. 
Het handel~n van de overheid moet ook In casu beheerst worden door 

het evenredlgheids- en .proportlonaliteitsbeglnsel. 

15. 
Het hof stelt vast dat het V.laams Gewet de kosten voor de· ambtshalve 

tenuitVoerlegging van .het vonnis en de hypothecaire: formaliteiten zelf 

geraamd heeft op 25.000,00 euro. 
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.Er is geen aanwijzing dat deze raming van de kosten voor ambtshalve 

herstei buitenproportloneel zou ztjn. 

Ter waarborg van deze schuldvordering werd een wettelijke hypotheek 

~ngesc h I d d d reven op vo gen e onroeren e goe eren: 
Plaats kadaster -

' 

. .. -
" ' .. 

. . 

: ~- - .,. 
' • 

r· -- : 

-

'îer'tète~htil~~n.~. V.it!n -0s.:05_:r2_013· werd. ;riiedeged.eeld "dat~de hl~_r:pçver:1 
vermelQ~ :goëderéo met Y..êr:~ldÏrig -~ar-i -~~n !~\_~lsmum·mer., ,onr.oèr;_ende 
·g_oèdèr.èr,,-bê,r:o~~n _d~-bebo~.wd'· warei:I. 

16. 
lrl:'oewer de. wettel!)Ïce nypotheelc- qier:it ais• ~atbo.rg -v.oór de;kosten v_a·n: 
geäwo(lgen. vltvoer,ing .ene tè_rt 11aste kömen ·v.a'r-i d'1tVer0.ord~lde~ .. en nJet 

b~perkt Is-tot- wèlbepaàld'e goed~rer:i ~°l'El! d·e: efger.1dbm•·2iJA ,van· de· 

veroor.deeJ~-~. _staat het_. v.ast-d~t-;ïh castM>l:> 6ulten_greportionele: wij-ze: een 
hypotfieaaire; l f.l'sèl;ldjV:lMg .- weF..d. g_enoi:n.çr;i_-, :nL. o.p•. alle onrmer.:er;iöe _g_oed~r-e.n: 
~an. ~e~ap.p·e·llaJ:it~~-,, ~~a·rblJ .... gélët,;op l:let",aa·nta··1 .bebo1.:Jwd~ P..e~cel~r.i ·-. 
. kan aar.ig~nor:ner-1. -w_orë:Îëiil dat.:de-tó~Je··~zi_a.r:de, ya_n Q~· onr:óeirendè·. 

" g~ede.ren wàarsçhijnJ!jk 40 x~zó groö·t is als tl.et gera.am~:(e· bedrag: ~~n:-de 
kosten:vao ambtshalve hersiet. . · · .. 

.. 
Zoals reeds gesteld dient de hypothe~alre Inschrijving tot waar.borgin·g 

van de kosten van ambtshalve h.erstel. De hypothecaire ,Inschrijving die 
dusdanig alomvattend is dat een herstelj:)lichtlge -volledig geblokkeerd 

wordt In het beheer van zijn-portefeuille van onroerende goederen,. 

terwijl het vestigen va□ een hypotheek op één bebouwd· perceel 
r.uimschoots zou volstaan als waarborg, beantwoordt niet aan het 

e\lenredlgheids- en proportiona liteltsbeglnsel, Indien geen· bijzondere

mottverlng gegeven wor:dt voor dergelijke alomvattende maa.tregel. 
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De bultenproportlonalltelt van de maatregel werd opgeworpen door de 

appe.llanten, en het Vlaamse Gewest staaft niet waarom de hypothecaire 

lnschrljvlng op het geheel van de onroerende goederen van de 

appellanten noodzakelijk zou zijn, wat bvb. wel het geval kon zijn .indien 

op alle onroerende goederen reeds eerder Ingeschreven hy.potheken 

rustten. 

Bij gebreke aan enige aanwijzing waarom de hypothecaire inschrijving 
pl~atsvond op het geheet van onbebouwde en bebouwde percelen, van 

appellanten, waarbij kan aangenomen worden dat de totale waarde. van 

deze onroerend.e goederen waarschijnlijk 40 x zo g_root is als het 

geraamde bedrag van de kosten van ambtshalve herstel, beoordeelt het 

hof de hypothecaire inschrijving In casu als buttenproportloneel. 

Het hof oordeelt dat het goed gelegen te 
met kadastrale gegevens , waarover geen 
betwisting bestaat dat het een bebouwd perceel is, en welk goed 

eigendom Is van de belde appellanten, ruim voldoende waard moet zijn 
om de door het Vlaams Gewest geraamde kosten van ambtshalve herstel 
te waarborgen. 

Het hof beveelt - gelet op de vastgestelde buitenproportloriailteit • de 

doorhaling van de. overige genomen hypothecaire inschrijving ten bate 

van het Vlaams Gewest, o de navol ende onroerende· oederen : 

Ptaats kadaster 

wat de an11ns1costen betreft; 

17. 
Gelet op het onderscheidenlijk gelijk van partijen worden de 

gedtngkosten tussen de appellanten en bet V.laams Gewest omgeslagen. 
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' 

Bestl$Slng 

Het hof beslist bij arrest op tegenspraak. 

De .rechtspleging verllep In overeenstemming met de wet van 15 juni 
1935' op-het gebn,ilk van de taa l In. gerechtszaken. 

Het hof verklaart het hoger beroep en het Incidenteel beroep toelaatbaar 

en gedeeltelijk gegrond; 

.Het hef hervormt het bestreden vonnis gedeeltelijk en verklaart de 

oorspronkellj,ke vorder.lng slechts gedeeltelijk gegrond; 

•Het" mof beveelt de doorhaling vara ·de op• Q4.08.2010: genome.n 

hypothecaire IRschrijvl'n~ ten bete van .het Vlaan:i's Gewest, op d'e 
1 . d d . d navorgen e onroeren e.goe eren.: .. 

1 

Plaats kada.!?ter 

! 
- -

He~ hof macf.rtig.,: de· ap_peii.anten om:·kräd:,rens ;huïd.i_g .a:r-re~t het nodl,g~ .te 

.doen 'l.oor de Qoor'haling vari de _ger.m.men- hypotheè'k ~P' e:ez.e Oçi170,erende 

.goed.~ren~ ·eve·ntuele -li:9ste,r;, er.var:i ;ten .'ras'te v.an. t:iet:'V.laa·r.ns Gewest-! 

t;tet hof. zegt vo_or recnt. da,t c!e·tostèn· vàri :het ,gedir:t.9. orogesl'~gen-worde·n. 

tussen de appellanten ·en het Vlaams Gewest, bl1 zoverre elk van 'hen·, 

gehouden Is tot-.betalJn~ van de door henzelf blootgestelde kosten; 

·Dit arrest werd uitgesproken In de .openbare zitting van 05 september 
2013 door 

Voorzitter 

Raadsheer 

Raadsh.eer 

Griffier 
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