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Sl'EQENBOUWICIJNQJG INSPECJELiR ·yg HET _VLAAMS GEWEST: 
bevoead voor de met: burelen -te 

appellante, 

vertegenwoordigd door Mr.~. 
advocaat-te 

loco Mr. 

·tegen het vonnis van de 4• kamer ·van de. rechtbank 
van eerste .aar.ifeg_ te ·Tongeren van 02 mei 20:12, 
gekend onder rofnummer 

1. wonend.~ t.e 

2 . -wonende te ------
·3.. wonende te 
-woonstkeuze bij M.r~ kantoorhoudende-te. 

4. wonende ·te . 
woonstlceuze. bij Mr. , l(antoor-houdende te 

s. , met maatschappefljke zetel te 
KBO: 

geintlmeeri:len, 

·vertegenwoordfgd d.oor Mr-. 
advocaat te 
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. X. ANTECEDENTEN 

De Stedenbouwkundig Inspecteur heeft bij -exploot-van 17 ... 4.2009 
gedagva~rd: 
- de echtgenoten 
• de echtgenoten 

il'.I .betalJng va_n een meerwaarde. van € 15 ·&78 als herstelmaatregel voor 
een· bouwinbreuk 'betreffende het onroerend goed _gelegen te 

.aan -de 

De meerw.aarde sloeg· op de uitbreiding van een ·wii't-kelpand e·n 
verbouwing van een appartement:daf met één volwaardige bouwlaag 
werd .uitgebreid. 

De echtg~noten waren de oorspronkelljJce eigenaars van de 
grond.en e·n. het app_artementsgebouw met handelspand. Zij -verkochten in 
januari 2006 .het handelspand aan de echtgenoten en. de 
·gronden met. het-appartementsg~uw ~n ~uari 2008 aan 

Qp '1,2.5.2QQ4 en· op 19.10~2006 ~erden ·pro~-verbaal opgesteJd. van de 
betrokken-stedenbouwkundige lnbr.-Uke~. 

De Hoge Raad voo.r het Herstelb~lei~ gaf e.en eensluidend advies over: het. 
principe van hét vorderen van een meer.waarde als herstelvordering. 

Bij een niet bestre~en vonnis van s.-s:·2010 besliste. de rechtbank vari 
eerste aanleg te Tongeren dat: 
- de ·herstefvorder1ng niet was-verjaarä 
• de ·h~elmaatregel In de·wrm va.n ·een mee_rwa~rde-een aangep~ 
en redelijke· sahc:tie· was 
- een -deskundlgenonderzoelc:nodig was voor de begr.otlng van de-te 
betafen meerwa~rde. 

· _De deslçu_ndige raamde de: meerwaardesom vQOr de In de 
herstelvordering beoogde ·onvergunde .uitbreiding QP, een bedrag· van 
C 3-511,38 maar hlj stelde tijdens zijn verrichtingen vastdat een 
o_nbewoonbare.zolderruimte· w~ omgevormd· tot"bew~nbare studio. en 
op verzoek van de Stedenbouwkundig· lnspecteur .raamde hij de. 
meerwaardesom -voor deze functlewijztgtng op een bedrag va1:1 
C 13 013;06. 

De Stedenbouwicµndîg ~~ur heeft .da_n zJJn vordering uitgebreid tot 
een .-bedrag van € 16 524,44 hetzij het tataa~ van. de twee daar äe. 
deskundige geraamde meerwaardesommen. 

Bij vonnis van 2.5.2012 werd de uit'breidin_g qer·eis met het becl~g van E: 
13 013,06. niet ontvankeUjk verklaard omdat dit betrekking had op een 
nieuw feit en werden, de gedaagden in· solldum veroordeeld 'töt betaling. 
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van een meerwaardersom. van< 3 .511,38 meer gerechtef)jke lnteresten· 
vanaf 15.3.2011 (datum neerlegg.li'.ag deskundigenverslag)~ 
ZIJ werden ook veroordeeld tot betaling· van· een 
.recht$1eglngsver:goedirig; 

Bij verzoekschrift neergelegd op 30.7.2012 heeft de S~enbouwkundlg 
Inspecteur· hoger. beroep Ingesteld. 

· Hij handhaaft zijn ·uitg~de vordering In· betaling van een 
m~rdesom van ( 16 S24,44 te vermeerdelen met mo~· 
interesten zoals voorzien ln artikel 7 van het Beslutt van de ·VJaamse 
Regering dd 5.5 •. 2000 (dwz. vanaf Hn.jaar na. uitspraak). 

Hij stelt v~rder·nadruldcelljl<. dat aan hem geen rechtspleglngsvergoedlAg• 
versc:t:,uldigd Js ·r:naar·ook dat hij rilet kan veroordeeld •Worden tot betafir-g 
.van een .rechtspleglngsvergoedlng. 

GeTntlme_erden concluderen tot de ongegrondheid van het hoger ~oep 
en zij stellen lri~~ beroep In· ter:,efr:,de. de te betalen 
meerwaardesom te· horen ·vastleggen op t: 1 '134,44. Ondergeschikt 
menen ztl dat de· uit.gebreide els dient herleid te worden tot:( 9 709,74. 

Zlj ~ ook .in hoger beroep een recht:spleglngsvergoeding van de 
Stedenbouwkundig Inspecteur. 

D, HQORDEUNG 

1. 
Concreet. bestonden de wederrechtelijk uitgevoerde •Werken In de uitbouw 
van twee appartementen op de zolderverdiepfng, het-toevoegen ·van 
twee dakkapellen en het op metsen van terrasmur:en. Er werd in feite een 
·vierde bouwlaag .gecreêerd door de toevoeging van twee ·appartementen 
·~n de:~ltbouw aan de achterzljde·op de dakverdJeplng. · 
Ott zijn de 'vaststellintien opgenomen in het pl'Oa!5-verbaal van 
12.5.2004. · 

ln het proces-verbaal van 6·.10.2010 ·opgesteld.naar·aanlefdlng van ·een 
plaatsbezoek In het kader van de expertise, wordt vastgesteld dat er op 
de zolder een bijkomende .woongelegenheid werd ·Ingericht.. 

·2. . 
Het debat In hoger beroep is beperkt .tot: 

(a) de eisultbrelding · 
(b) de concrete begroting van demeerwaardesom In .hooftlorde wat de 
Initieel vastgestelde som van·C 3 511;38 betreft, ondergesch.i~ wat de 
uitgebreide som van C 13 .013,06 ~ .e,t. 
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3. 
Ivm meecwaan:fesom van C 3 s11.38 

De Stedenbouwkundig Inspecteur aanvaardt de begroting ~n de· 
deskundlge ·ene de· formule· voo.rzlen ln de. besh.11ten van de. Vlaamse 
Regering. dd 5."5.2000 e.n 14.-12 •. 2001 he~ aa_ngewend·. 

GeTnttmeerden betwisten enkel de ·gehanteerde welstandscoêfflciënt van 
1;5 -die zij wensen· henetd te zien naar een coëfficiêr:rt ·van i,1 .of 1,2. 
Deze coêfflciënt die slaat op het vet.hoogde comfort ·moet 
overeenkomstig voormelde beslu_rte.n mlhlmum l~l en maximum 2 
bedragen. 

Sa.men met de.desktlndlge,dlent vastgesteld.te worden dat.het comfort 
·van :de appartementen ln nlet onbelangrijke mate werd verhoogd d®r ·In 
plaats:van de derde verdieping als duplexrulmte te benutten (zoals 
ver:gunc:O er'daar nu tw~ volwaa.rdlge:apparten,.enten w~rden ·Ingericht. 
Hierbij_ werd het bouwvolume uitgebreid. 

Anders dan voorgehouden wordt IS het niet zozeer d.e wijze waarop deze 
twee.=appartementen onvèrgund wen:len tot·stand _gebrac:ht.(door een 
schuine g~velinuur loodrecht·te plaatsen) dîe bepalend Is voor:het 
appredêren van het verhoogde comfort maar wel het gebruik dat mlddels 
de·bouwovertreding nu van de.constructie kan gemaakt '.VC)rden. 
Er zijn dan ook geen redenen voorhandtm de door de deskundige 
aa.ng~houden welstandsfactor van 1,5 te herleiden. 

Het Incidenteel bero~p is ongegrond. 

4. 
rvm de eJsultbreltfJng 

De hiervoor _gevorderde som slaat op de bcuwlnbreuk door de 
gerechtsdeskundlge omschreven tijdens het ptaa~oek op 6.10.2010. 
Vastg~eld werd toen dat ~g een bijkomend apparte~nt werd 
Ingericht onder de dakcoastructie. Dit-. is de. zolderruimte-die als
wconge1egenheid werd Ingericht. 

De Stedenbouwku'ndig ·1nspeeteur betwist niet.dat deze-toestand reeds 
bestond toert het.P.n)CeS•Ver.baaJ ~n 12.s._2004. werd opgest~~-

Samengevat stellen geïntimeerden dat: 
- deze elsuitbreldlng. in wezer:i een. nieuwe {herstel)vorder.ing .is die buiten 
de voorwaarden van.artikel 807 Ger;W. wordt·lngesteld en daarom niet 
ol'.1tvanketljk is. 
- deze vordering e\'enzeer .ni~ ontvan-kel_fjk is wegens het ontbreken van 
een eensluldend advies var- ·de Hoge Raad voor het .hanc:Jhavfngsbeleid 
- deze herstelvorde~lng. mbt.de z_olderrulmte--ver.jaard Is · 
- het:in_richten ·wn de zolderv•r:dteplng g~·stedenbouwkundlge inbreuk 
oplevert, minstens dat ,geen stedenbouwmisdrijf werd. vastgesteld. 

Hef van beroep te Antwpen I zeventiende ~nier 1 2012/AR/2315· p..S 

1 

i 
.1 

·I 



Verder nM!pen zij .in dat de zolderrulmte Inmiddels ontruimd ·werd zodat. 
de hier-voor gevorde~e herstelr:naatregel zender voorwerp Is _geworden. 
Tenslot.te menen zij dat :hoe dan ook deze· uitgebreide vor:deling e~ 
·sdle.ndlng Inhoudt-van 'het redeltjlchetds- en evenredigheidsbeginsel dat 
de herstelvonferende overheid moet naleven·. 

Beide ~ .rt!Je!, kaderen deze processuele betwisting binnen 4e regel van· 
artikel 807 Ger.W. 

Om ~nkelljk'te zijn moet.de ultbreldîng/wJjziglng der ets berusten op 
een feit of handeling aangevoerd In de dagvaarding of er virtueel . 
. lnb~repen zî)n. 

Deze vereiste houdt In dat. hetaanknoplr:,gspunt in ·het.inleidend exploot 
moet _gezocht en· gevor,den• worden. 
Het; volstaat daarb:lj dit het.feit waarop de eisultbreld.lng slaat ln: het. 
Inleidend e,çpioot vermêld· wordt. ook ,ar ~erd er toen geen juridisch 
gevolg aan _gekoppeld .• 

In .cásu· Is dit niet het':geval. 
In de d~vaarding wordt lmmers:met geen woord gerept ove~ het 
lr.uichten van de zolderruimte als woongelegenheid; het .feit dat:ln ~ 
inleidend exploot wel vermeld werd dat.twee dal(kapellei:, geplaatst 
werden in de achtergevel op het niveau van de :zolderverdlepir-.19 maakt 
niet dat-het omvormen van de zolder·tot een woongelegenhel~ h~n 
virtueel inbegrepen was. 

Bovendien ~enten én de .herstelvordering .en het ·schattihgsverstag .m~e· 
betekend en. geen van belde ctocum_enten maa_kt gewag van een tot 
woongelegenheid orngevonnde ·z~lder. 
Dearb.ij dient-voor Qgen gehouden-te:worden dat de herstelmaatregel -
te dezen een vor.denag tot betaling van een· meerwaarde - gesteund · 
moet zijn op-een stedenbouwku.ndlge Inbreuk zodat het ltllefdend exploot 
minstens naar het bestaan -van: dergelijke Inbreuk - zJj het als .. louter 
vermeld' feit - moest verwijzen. 

Het.gegeven dat de bJj:tassenvonnrs gegeven opd'racht.aan de 
deskundlge·vermeldt dat deze de. begane bouwovertredlngen móet 
vaststellen wljZ1gt nlëts aan de.'.strfkte voorwaarden van.arti1ceL8O7 
Ger:\V • . nu aan de· deskund.lge niet -~ opgeef.ragen bouwinbreu.ken .op 
te: sporen maar enkel de meerwaarde te begroten voor d~ ·In de 
herstelvordering opgenomen· Inbreuken. 

De elsu.ltbrelctln·g voldoet derhalve niet aan de voorwaarden Q.esteld door 
artflcel 807 Ger.W. en Js niet ontvankelijk. · 

Volled.Jgheidshalve wordt hieraan toege~ dat aanvaard zijnde dat het 
omvormen ven de·zolderrulmte tot woongelegenheid een 
stedenbouwkun.dfge· in.breuk ·fs, de hier.op gesteunde herstelvor(Jertng 
verjaard ·fs gelet cp artikel 2262bls §l,2° en .3°Jt~ ·ew; deze vordering 
werd lmmers gesteld bJj con~lusles .neergelegd op 1as.2011 terwijl de 
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.Inbreuk minstens reeds voltrokken was op 12.5.2004 en: de. Inleidende 
dagvaarding van 17"4'.2009. geen ·stuitende· werkfr,g heeft ·vermits het feit 
(de ·nieuwe Inbreuk) er niet vt'rtueE!;f tnb~grepen wa~ .. 

Het hoger beroep ls ongegrond. 

s. 
De Stedenbouwkundig ll'.\Specteu.r is in hoger beroep te beschouwen als 
de in .het ongelijk gestelde:partlj die. verwëzen wordt in de kosten. 

·Ge(m rechtspleglngsvergoedlng Is door hem verschuldigd vermits hij . 
ageert tn het algemeen. belang. 

JD,BESQSSJ"!G 

Het hof beslist bij arrest QP tegenspraak: 

De rechtspleging ·verliep in overeenstemming met de wet v.an 1S juni 
1.935 op h·et gebruik va_n• de taal In gered:ttszaken. 

·Het hof verklaart.het hoger beroep:en het--ihddenteel beroep ongegrond • 

. Het hof·verwljst de Stectenba.uwkundig Ihspecteur in de kosten van. het 
·hoger beroep en zegt rechtens dat hij geen recht:splegtngsvergoedl~g 
verschuldigd is. 

Dit -arrest werd ·uitgesproken in• de ·openbare .zitting van os ~ptember 
' . . 

2013 door · 

Voorzitter 

Raadsheer. 

Raadsheer 

Grifflet 
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