
Nr. van· het arrest 

Nr,,Aof() Corr. Folio· 

Nr. 2006 CV 458 -van het par.ket 

Nr. van de griffie 

ARREST 

Het Hof van Beroep te Brussel, 15-cl• kamer, 

• 

:.~~? lf~. CPS&~. 
\ J.i~PMC,. l2 n,-e,' 2c/l.· .. 

zitting ·houdend In strafzaken. wllst ·het volgende arrest : 

In zake van het Openbaar Ministerie- t_egen ··: 

1.) 

2) 
samenwonende te 

beklaagden~ 

geboren te 

vertegenwoorälgd door meèster loco meest~r 
beiden advo~at aa.n de balie van 

1. T.e ,p het:goed•;gelegen te gekadastreerd . 
eigendom.. van henzelf, eigenaars. kJ'acbtens een vmoopakte, vc:rlcden op 29 

s~ber 1989, äoor notaris te overgeschreven. op 16 oktober 
i-989- tE Rypotheekkantpor, 



2 

A..in overtrcdmg van art. #-64 en 65 van de wet van 29 maart 19~2 ~ dom de wet 
van 22 decemM l970, cc. de arlikelcm 42· en.66 van het decreet betrcffellde de romrtdijke 
ord~ ga:oördmeerd op·22 oktober 1'996, tham sümbaar door de art. 146· en 147 vmhet 
de~ van 18 mei 1999· houdmde organisatie v.an de rmmtdijlie otdenin&- zonder 
voorafgaandellitdrtlkkclijke en·schrifteliJ°ke ve:rgmmin.a van het ooll~ge~ burgemeester 
en.!Chepencn 

van 29 september 1989 tot:31 de.ccmber 1990 
een cons.tiuctie .(cafetaria) met bC@Di en. afdak te hebben g~ouwd, een terrein te hebben 
ingericht :voor het afri-chten· van- honden ea een· vema:rding te hebben ~~ 

B. -in overtr~ -v~ art. #64-en.65 van de wet van29·maart..1 962 gewijzigd door-de wet 
van 22 d~ber 1970, en de artikelcn42 en-66 van het decreet betreffende-de ruimteijJk.e 
ord~g gecoördineerd op 22 oktober 1996; thans strafo'1LT door de art. 146-.en 14 7 'va:o. het· 
decr~van l 8: mei 1999 houdende organisatie van de- Mmtelij')(e ordmrin& z011de:r 
voorafgaande uitdrukkelijke·eo. ~chriftelijke v0I'gWllllllg van. het collé2e v.a.n buraemeester 
en schepenen 

van 29 september 1989 tof3-0 april 200.0, 
een com.tructie (.ca,fe~) met bei;ging en.afdak,.een terrem.i,D,g_erlcht voor het africhten van 
honden Cl) een verhariiing die zonder• vergunoing werden opgericht, te hèbben in stand 
·gehouden; 

2. Te op het goed gelegen ~ gekadastreerd 
eigendom van henze~ eigenam kraclltens oen· ve;rkoopak;te, ·verleden op 29 

september.1989. door. i:iotaris te ove:z:gcscbreven op 16 oktober 
1:9s9 te Hypotheekkantoor, 

ov~cbreven te Hypotheekkantoor" 

in· overtreding van de artikel~ 99" 101, 146. en. 147 van het decreet vaa· ·1s mei 1999 
ho.uliende OTgSDisatie· van •de ·ruimtelijke ordening. bepwde han~gen, werken· of 
wij.zigingen te hebben uitgevoerd, voortgezet of in stand gehouden zond.er vo_oraf~d~ 
uitdrukkelijke en schriftelijke vergumrlng. hetzij- in strijd met de vergu;rm.ing, hetzij na 
verval, vemfetfgm.g·ofbet .vcrstqjkèn van de termijn ofschoJSing van do vergtlJlJl:m& 

sedert 1 mei 2000 tot en.met 19.:maart.2003 
de toestuµi gescbapea door •w'erlêe:n vemoem4 in tenlastelegging 1 A on B in· m:ami-te· 
hebben gehouden. 

Gezler:i het hoger:-be·roep. Ingesteld ep : 
- ~ 3· noVember 2006. door de appellanten. ~n dit tegen de vordering tot 

l')erste.l;' 

teg~n-een yoenis ~gesproken na ·tegenspraak door de 19da kamer var-, de cor:
rectlonele _rechtbank•. te Leu~n ·d.d. 8 no'v'ember 2006 dat de, herstetvor:derïhg 
orrtvankeljJk en g~r.ond verklaa~ e,:i verder hierover als volgt beslist : 



, .... uwYÇG .. ~ ui;: uG.Ll.lSA~cn wi; a~ van ac ptaa.LS m ae ooxsproIL1CcliJ~ toestand, <in 
betekc:nt: 

-,het afbreken van: de -cafetaria met- berging en afdak, met inbegrip vm eventuele 
~ ei:r bevlo~gen en het opruimen van al:l'e sloopafval 
-het verwijderen van alle ~ommodatie,.,·a.fsfü:iting, verlichtingspylonea, --toe.,tellen_ en van 
de verhardin~ • 

en dit binnen de twaalf maanden nadat dit vonnis kracb.t"vm ,gewijsde verkregen heeft 

-Zegt Voor recht dat de beklaagden, bij niet uitveering van de hiervoor b~len 
herstelmaatregel bfrmen:de gcste),de termijn.een dw~oi;n verbeurt van 50 eur0 per •dag. 
mits betekening van dit· V(:)onis· overee:nk:omstig art 1385bis Ger. Wetboek, met dien. 
verstande dàt:voormelde termijn ook zander betèkeriing een ~vang .neemt de dag.nadat 
dit vmmis kracht van gewijsde·vcrk:rijgt; 

:Zegt voor reeht· dat bij gebreke van uitvoering v~ de hiervoor bevolen herstel maa~l 
de stedenbouwkmutige in.,peëteur en het ,college van burgemeester en schepenen 
gemachtigd worden ambtshalve in de-uitvoering ervan= te voOtZi~ o.vereenkamstig.art r S? 
Decreet dd. 18'mei 1999 hollden4e organisatie van de-ruimteliJlce·ordeniµ.g, en~ van de 
afbraak. voqrtkomende materialen en voorweipen Vt'.fkopen, vervo.eren. opslaan e:nlof 
vemi~gen op een door hen gekozen _p~ts en. bekláagde ertoe gehouden zàl zijn alle· 
uit'vo.efu\gskosten, verminderd. met de opbrengst van de verkoop van ·de materialen en 
voorweipen, te ver:goeden op· vertoon van een staat, b~oot en ii?-vorderbaar verklaard br 
de~hter;. 

Zegt voor recht dat melding van-dit vomris ~ _gemaakt worden in .de· rand' van de. 
overscmijvfu:g van ~e dagvaarding op het hypotheekkantoor· van 

Zegt voor recht da~ dit vonnis dient overgeschreven overeenkomstig artikel 16() en 
mgeséhFcYcn' in: liet register van de vergunningen overeenkomstig .artikel 1-61 van het 
decreet houdende org~atie van de nfuntelijlèe ord~g van 18 mèi 1999 . 

Gehoord het ve~g van voorzitter: 

·Gehoord. het. Openbaar Ministerie. 

.......... 

·Gehoord de- ~nnAil~nt~n 'In hun .middelen· zoals ter zfttiri,g· ontwikkeld door 
meester 

Gelet op de neemeleode·concli.Jsle. 

~ 



Het·hoger beroep werd. regelm·at1s;frniar·vorn, en tijdig Ingesteld~ 

0e flllten. en.de: prpcadur, 

De.appellarifen:verwierven.bij no1ariêle·akte d.d·. 29·seotember 1'989 de-efgendom 
van het onroerend goed gelègen te aan de kadastraal 
.gekend ond~r 

Het onroerend gaed ls·votgens het·gelder:icf_gewestplan 
geiegen ·,n landschappelijk waardever agrarisch gebied. 

'.KB 7 aprfl ·1977) 

Bij p.rooes-~ d.d. 27 atJguslu$ 2002 stelde de verbalJsant vast dat op dit' 
perceel de volgende wedemtqhlelJJke Wfflelil werden :uitgevoerd : 6~t ~prfchter., 
minstens lhstandhouden van een. cafetaria met beging er.i afdak, het lnrtcbten 
minstens Instandhouden van eèn. terrein voor het ~chtei,· van honden en het 
aanleg~_~n minstens instandhouden v.an een ver.harding. 

Op het terrein bevonden zich a~t toestellen. Het werd ·a{ge$1oten met een 
afsluîijng van ongeveer 1 .meter hoqg. De afsluiting bestond deels uit een 
betonnen :iaat en dra.ad en een Jeun·ihg en de.eJs.t.iitmetalen buizen. met draad van 
1 meter hoog. In het totaal _bevonden er zich:4 ver11ct;rti~spylonen, waarvan drie 
vaA zes meter ltoog en .één van twaalf meter. hoog. 

Bij brief c;t.d. 23 o·ktober 2002 aan de ·procureur des Konings verderde de 
stedenbouwkun~ige. Jnspedeur het herstel van de _plaats in de oorspronkelijke 
toestand / stakir.,g van het strijdige gebruik onder vert,àurte van: een dwangsom 
van 125 e1:.1n.i -per-dag ·vertraging. 

HJJ lichtte toe d~. het gevorderde h~tel: betekende: het afbreken van de cafetaria· 
met bef.ging. eA afdak, met •Inbegrip van eventuele fulideringen en .bevtoerfr.igen 
van an·e sloopafval, .. het ver:wijderen: V8!T -aJle accommodatie, ·afslu'lting, 
ver1tctitlng~pylonen, to.estellen en verharding. 

De her:stelvorderit.lg wertl als vofgt'gemotlvee,:d: 

"-Het: terrein is -volgen_s.hetgeweS#)lsiJ gelegen In een landschappe/Qk waard.evo.l 
agrarisch g&blf,d"Agrarische,geblsden zijn bestemd voade /andbouwln de ruime 
zin. In deze gebieden worden enke1 werken en handel/noen .toegelaten die 
verband hebben -met landbouw. 
Lanctschap~ltk waardevolle gebieden ~Jh ge"f,leder:,· waarvoor 'bepaalde 
beperkingen gelden met het doet het- landschao te beschermen of aan 
'landschapsontwfkksling te dOfn. 
De .wtgevoercje werken en handelingen- ZJjn stfljdfg met de planq}ogische 
• voorschriften en br.engen de goede· stedertbouwkundige aanleg van de· plsats 'lh 
het gedi:ang. De ca'fetárla, het oefenterrein met bi/horende accommods~ hebben 
geen .enkele· láhdbou.wfunctie maar een louterrecreatieve functie. De we,kAn An 

frande.Dngen·zljn plimologlsch =- 'stédenoou_wlamdlg onaanvaar.r:fbaar. 



Een regularisatieaanvraag, Ingediend cp _naam van 
werd door het-College·van Burgemeester en ·schepenen .gewelgerrJ op.20 juni 
2002.· 

l.n het vemoor·d.d. 24 maart 2003 ver1<1aan:le appellant 
hetgeen volledig 'bevestigd werd door appellante 

het volgende, 

- hij ·bouwde In 1989 zelf een kantli:le, zond.er architect en mnder 
bouwaan~; 
zowel de bur:gemeester als toenmallg schepen stelden dat hij geen 
·bouwaanvraag diende·fe doen: 
'het perceel was toen een voetbalveld; 
de kantine wordt enkel gebruikt wanneer er oplel~lng ~r :honden is;: 
de inkomsten worden gebruikt ter dekking van de onkosten. 

Op 30 augustus 2005- werden be.ide appellanten gedagvaard voor de 
-cc;>rrectionele· rechtbank te Leuven. .Het dagvaar.di~xploot werd· qp 26 
september .2009· ove.rgeschreven op het' hypotheekkantoor. 

Zil werden vervoigd voor: 
1. A. het zonder-v.ergunning : bpuwen van een consm,Jdie (.cafetaria] met 

berglng én afdak, .het lnri'chten van een:terr&kl voor .het africhten van· 
honde~ er.t het aanleggen van .een vemardftlg-van 29 september 1989 
tot:31 december 1990~ 
B. bet instandhouden •va.n die•·werker:i tussen ·29 september 1989 tot 30 
.apr.1r 2000;_ 

2. het instandhouden van di& werken sedert 1 mei 2000 tot en. met 1.9· 
·-maart 2003. 

Blf 'vOnnfs d.d . . 8· november·2006 heeft de-eerste reclrter": 
--· de ter:alastelegglngen bewezen verkla~mf en d'e uitspraak van de 

·veroordeling. opgeschort gedurende een periode. van drie jaar-; 
-· de herstelw~ring gegrond. verklaard, cmder wrbeurte van een 

dwangsom van 50 euro per-dag vertrag~ en bevolen binnen 'de twaalf' 
m~r:lden Rad-at het vonnis krachtvan:g~jsde·wrkreeg, de ·ambtsha1ve 
·uftvoerin{t voor-zien. • 

De appellanten hebben op 23 november 2006 hoger beroep Ingesteld tegen ciit 
vermis en dit.tegen-de vordering tot ·h.er.stel. 

Wat ae herstelyqfd!rlng, betreft 

Deze ·h~rstelvord~ring ~rd, samen, met de, ontvankelijke strafvoi'derir.,g, voor 
de strafrechter gebracht na .dagvaan:Hngen ~r de in1elaingsaltting· d.d. 9 
november2005 van de.ëorrectlonele rechtbank van Lel:IVen nu.bij brief d.d. 23 
oktober 2002 deze herstelvorderlng !leformuleerd werd ten aanzien van de 
procureur·des Konings. 

5 
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Oe. herstelvorder1ng·werd, als.aa::essorium·van-de stràfvordering, gedragen door 
een omtvankellJke strafvordenng_.sp flet-~enblik ~ 1.het tnstelen-ervan ~n werd 
wel degelijk tjjdig ingesteld zadat het hof.bevoegd blijft er Littspraak over te doen, 
ook al werd.deze doorhet.openbaar·ministelie nietQ8YOrderd. 

Nu de herstelvordering tijdig werd Ingesteld, en definitief op strafgebied 
geoor:deeld: werd, dienthet t.lof nog. uitspraak.te doen: no.Pe.ns. de hers~n::tering. 
ook al Is de straf.von::terlng Inmiddels vervailen door verjar1ng.(o_pricirtfngsmisdrijf)of 
dQOr oph~fflng van de stra,wet (lnstandhoudln~Jsdrilf). 

Wanneer de strafrechter,. fr.t acht genomen het a.ccessoriumkarakler van ·de
herstelvorderlng, be~egd Is om uitspraak te do.en over de herstelvord~hg btljft 
deze bestaa_n zolang ·hij er. Qeet:1 .uftspraak heeft o~r gedaan en dit con.form art. ·2a 
Vt-. . Sv .. 

Er Is dan Immer$ sprake van burgerlijke ·stuiting conf0m, art. 2244 8.-W. wat 
petekent dat de verja,ïngstermiJn vanaf <iat oge_nblik niet meer loopt .en de
herstelvordering niet meer kan verjaren. 

De. schuld van de· beklaagden aao tenlastelegging sub 1.A , 1.B en 2 staat vast-, 
hetwelk een onrechtm.atige d.aad uitmaakt die voldoet aan de constitutieve 
bestanddelen van- het ten laste gelegde mlserijven-en,die ·1n .oorzakeUjk verband. 
staal met de ·voorgehouden sc~ade. 

De vraag die· zjch nu nog, stelt is of op ·vand~ de herstetvorderfng bevolen kan 
worden oo oreraif van ·deze bewezen misdrijven. 

Terecht verwl]Zen de· appellantenr voor wat ·~ft de mJsc;tn]ven van· 
instandhouding·sub·1 .Ben 2, naar het f~ datlandsc:happelljk-waardevol agrariseh 
g~ied nlet-:meer opgenomen Is In de.'njst van de ru_lmtelijk .kwetsbarè gebieden en 
naar-de laatste·aliàea van··art.- 8J . .1. van ä•e Vlaamse.Codex Rulmtelijke-Ord'enlng 
waar.In expliciet vEfrmeld. .staat dat ·de herstelvor;deri.ng die door de 
stede.nbouwkUndlge·inspecteur of het college van buc:Qem.ee_ster en schepener,· is. . 
Ingesteld .op grond va.n de imtandhoooirig van handelingen, kàn vanaf f 
~ember2Q09 nletlangerworder:i ingewflUgd indlenc:Jeze1nstandhouding.op het 
ogenblik van de ·uitspraak miet meer·strafbaar·ls gestelcf'. 

Reker:iing ho.~end ~at de:kwestleuze Instandhouding niet meer-strafbaar-Is, gelet 
oP het feit dat deze. pfaatswnd l)'.1 e~n niet langer rul,:nf~Ujk kwetsbaàr-gebled, ka'n 
ëe huidige ~rstefvordering _geenszins gegrond verkfaard·worden.-op de, bewezen 
r.riisddjven sub 1..8 en ·2. 

Voormelde be.paling, ·van .art 6.1 .. 1 .. geldt echter niet \/Oor de. misdri]v.en van de 
epr:ichtihg zoa.1s bedoe1d .van de \erlasteleggltJg sub 1.A ,. dle op heden nog 
strafbaar-.9esteld zlJn~ meer bepaald: 

- wat de oprichting van:de cafetanä, ·berging en afdak betr:eft: conform.art. 
4.2 .. 1.1 a van de VCRO; 

- wat betreft. de vem~ird.lng : conform art.4.2.1 .1 b van de VCRO~ 



- wat betrett'het.tnncnten V'Flll ~ t\ondensdhool :· art 4.2 .. 1 -· 8" van·oe: 
VCRO; 

-· en. allen dooi' art. 6.1. t. VCRO sti"afbaar. gesteld .. 

Tereclrt:stellen-de appellanten, die de wettigheid van.dé herste_lvordering zoals 
die, voorfiQt aanvechten. dat .het .hof in f.let bijzonder dient rnr te ~aa of de 
gevor,de~e herstelvordering niet kenrielijk-onreg&:fljk· J~. 
De .rect:lter moet afwegen of~ ~ndera herstelmaatregel. noodzakelijk. is. dit 
onder meèr op grond van. de sant vaA de overtreding, de omvang en de 
·a~ntastlng van d·e goede ru)mteÁJJ(e ordening en het voordeef çiat voor de 
n;1imtell]ke orderifng ontstaat dOOf het 'herstel van .de plaats in de 
oo~pronkelijke, toestar,id' tegenover de last die daaru~ voor de ove·rtreder 
voortvloeit 

De huidige herstelvordering is 11óch ·ornwettig. noch ker.rneHJk 011redeijjk. 

De feitelijke en j~r.idlsche grondslag van.de herstelvor.derl_ng Is niet betwisttlaar :, 
de ve;.gunnlngspllchtlge constn:lciJes zijn .gebol:IWd zohdervergu_Ming· en dit Is 
op zJch een afdoende !t)Otiver1hg -(in- dezelfde zin: ·Cass. 6 juni 2000 .. 

·cass. 4 december 2001 1 R. W. 2001-02, 1'353., conclusie 

Daarenboven staat tevens .uitdrul<ke1tjk te,. lezen fn .de motivering. van. de 
herstelvo.rder.lng·. naast de verwijzing ven de. ligging In een landsct:iappeHjk 
waardevol.agrarisch gebied, zoals gefoFmtlleerd lo het sçhrijven d.d. 23•9f<tober 
2002 : "De· uitgevoerde we.rker.r ·en handeflngen zijn strijdig met de 
planologische voorschriften en brengen de-.goede stedenbouwkundige ·àanleg 
.van de plaats in hef.gedrang; De ~fetaria, bef .oefenterr-eln met bQbotende 
accommodstie· hebben· _geen enkele ~bouwfun.ctie maar een louter 
recreatieve :.funcöe. De werken· en handelingen· z/]n -planologisch -
stadertbouwkundlg, onaenvaardbaal'. 

De pij de VCRO ingevoerde bijzondere motlveringsplicht î& nog ,n.iet van 
toepassing op de· huidige herstelvordering, die reeds werd geformu~rd; in 
2002 ,en samen voor de rechtbarik·werd ge~t met -een ontvankeMfke. 
strafVordering In 2Q05 .. 

De herstelvordering moet niet negatief gemotiveerd worden (.Cass. 1'6 
december 2003, T.R.o.s·2po4. 229) . 
.Nöch het belang dat de gevolgen ·van het ·herster voor de appellanten kan 
'hebben, noch het ttJdsverJoop doen afbreuk aan de lnteme wettrgheid van de 
herst~rdering. 
Het zijn evenmin elementen dfe de herstelvordering· zouden. aantasten door 
mactrtsoverscf.lrljdlng of machtsafwending (zié Oass. 3 maart.2004. 

Î 
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Het blijkt nJet dat deze vordering werd genomen met miskenning v.an enig 
aJgemeer-i beginsel van behoor1ijk bestuur. of zergvuldigheldsbegfnsef" zij' strookt 
Integendeel. met de wet 

Oe finaJiteit van de herstefvorder:tng Is het herstel .van de door de bouwfr.ibr-euken 
verstoorde .legallt~ zodat .zlJ eerst zonder vooiwerp wordt .nadat dit' .herstel 
daaáNerkelijJt e-en feit Is ofwel d~r het s1ipprimeren van d~ wederrechteHjke 
gevolgen van .d.e rr.,breuken ofwel door met uitvoeren ·van de werken· confonn .een 
bekamen .regularisatievergunning, die i,~e (tot oo .heden) nret"bP.l(omen werd. 

Het fett dat de. appeJlanten·door omwonendem worden gestmmd In ·hun initiatief, 
alsook het feit dat het randsct,appelijk waardevol agransch gebied nu geen: 
ruimtelijk kwetsbaar gebied meer uttmaakti doet aan he.t voorgaande .geen 
afbreuk. 

Het staat vast.-dat de ~lljke termijn, zoals vermeki in artlkel -6 al. 1 ·E.V.-R.M. te 
dezen over.schreden werd, . 
. Dit fs het geval omwtlJe var.1 de termijn die, zond~r da~ dlf vereist. was:voo·r eèn 
goede en eerlijke rec~elingr vertlêp tusser-r het Instellen van liet hoger bero.ep 
door de appellamen op 23 r:,ovember 2006.en de:ulteindeljjke:behandeling van.de 
zaak door het hof van.beroep op 6ju_ni 201.1. 

Uit :art. .2-t ter,, tweede l_ld''Sv. volgt dat de stralrechter, ac:ik blf vaststelling dat de 
r.edelijke•termijn vän de strafvor.der:tngis geschc,nden, de dader moet verQordelen 
tot t~ave zo äaarfoé aameldlng bestaat. 

Dit geldt evenzeer ~r de maatregel van 'het her-stel ~n de. plaats 'in ,je, 
oorspror:1keli)ke toestand die, zoals de teruggave, .strekt tot het herstel van de 
toes:ta~ vóór. het misdrijf: 

De, noodza~k-o,n de·goede; ruimtelijke «;irdening..te handhaven en waar nodig te, 
herstellen biedt, wegens de. aard zeff. van. de hersfelvordering die ertoe -strekt de 
gevolgen van het·misd~jfongedaan te·maken, geer-rnJlmtetot:mllderihg van de-op 
te leggen her:stelmaatre·get om reáenen d.1$ enk~.tde pe.rsoon41jkheid van de dader 
betreffên en on~renigbaar zijn :met de doelst~ll,ingen van de wet • 

De noodzaak.van een passend herstel'-wegens.de overschr:tjdlng van.de.redelijke 
tem,ijn wordt daarenboven beinvfoed door de omstandl~eid dat d& betrokker:ten 
:jr;i· :afwac,hting van 'de uitspraak lar,gdurig ~ordeel heóben-.kunnen halen uit-de. 
door·henzelf gecreêerde toestaAd. 

Teneinde te voldoen aan het ~aide in -de artikelen· 6. 1 en 13 .E. V .R. M. kan de 
strafrech~r, binnen de. bevoegdheden die. artikel 149, §1. Stedenbouwdecreet 
·t999 .. hem toekent, ~ onverminderd de door hem 1e verrichten legallteitstcets 
krachtens artikel 159 Grondwet, zichertoe·beperken·a~ pa•nd.henrtel enketde 
overschr:tjdlng van de. rede11Jke: termiln op authentieke wijze vast te stèlleo (zie 
cass. 25'.Januari.2011 , 



Voorde.pèoordeUng·van de huidige herstelvordering açht ~et.hof'het niet nodig 
om de herstelvordering vcor advies. laat staan een •eensluidend• advies, voor 
te leggen aan. de 1-toge· -Raad. vcor .het Herstelbeleid die .een orgàän van het 
actief bestuur- Is. Het oot beseihlkt over voldoende _gegevens. om:- de 
he~vordering te beoordelen. 

De nerstetwlttering is reeds =het voorwerp geweest van een 
opportunltettsoverweging door de, terzake bevoegde. instantie , de 
stedenbouwkUndige ·irlspecteur. 
Daarenboven.li~het kwestieuze onl'9efflnd goed reeds.-voorwerp uitg~rnaàkt 
van-een .reguladsa~procedure die .geweigerd-werd· op 20 Juni ·2002. 

Wat de opt;1ericllte constructies betreft, sta.at het vast dat deze In strij~ zfjn met 
-de·sfedenbot:JWkundlge voorschriften ~~ede voor·het gebied toegelater:i 
bestemmJngen ·zodat voldaan Is aan aft . . 6.1 .4~ §1 , 1.• VCRO. 

De. dwangsom van 50 euro per dag ve$iging WQrdt .~pgelegd nu uit. de 
'behandeling vim- de. zaak en het str.afdo·ssler blijkt dat er reden ~ om a~r:, te 
nemen dat de appeffa11~ .n.let VTijwllllg zullen overgaan tot dat herstet 
De. op te ·leggen dwangsom moet hen er toe aanzetten het rechter:fijk ·bevel 
effectief L!tt t& voeren of te doen uitvoeren binnen <fe ·fn functie. van· de omvang 
van -het herstel blema:bepaàlde termljn. 
Dit bedrag. van de dwangsom Is. redelijk en er is geen reden tiieraan een 
b~pe.oo,:,g te •stejJen. 

De tern11Jn van twaalf-maanden voor-de .uttvoering van het herstel 'komt.gepast 
voor:rekening houdend met.de aard van de kwestieuze tilt te voeren werken. 

Oe t,erstelvor.dering, in zoverre gegrond oir het bewezen mlsärtjf sub 1 :A, Is 
gegrond. 

De appellanten worden veroordeeld In· de 'kosten .. 

OM DEZE· REDENE~·, 
HET HOF, 

RECHTS·PREKEND NA TEGENSPRAAK; 

Gezien d'e wetsbepalingen lh flet bestredeo vonnis aange~ld, alsook de 
.artikelen : 

- 24 van de Wet ·van :15 juni 1935 op hm ~ruik der talen in 
~en; • 

- 21:0 en 2-1.1 van het Wetboek van Strafvordering; 
• 6.1 E.V:R.M.; 
- 84 Hypotheekwet; 
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vet1<1a,1rt 'hef .hoger beroep ontvan:kelilk en uftspr.aal<'-doende bin_nen de. ~en 
ervan. 

Doet het bestred$r.1 vonnis teniet en- Qpnieuw rechtsprekend: 

Stelt de overschrijding van de redelijke tennljn.-:nop~ns·de .herstelvordenng·vast 
Seveert· op :vordering ·va.n de Gewestelijke ·Stedenbouwku.ndtge •Inspecteur het 
h~ van de pl~ats In de oo~pronkelijke toestand ~nnen een· .termJjn van 
TW'MLF .maa·nden, tiiet~jnde .een dwar:igsomtermljn. In áe zin van ar-tik~ 1386hls 
Ger-.W ., door-: 

- het afbre~ ·van de· cafetaria met berging en afdak~ met lnbegrtp. van 
eventuele . .funderi_ngen en bevloer.lr:igen, en het eprufm~ van alle 
·sloopafvaf; 

- t.let verwijderen: van alle .accemmodatie,. afsluiting, vertichtlr.igspy!onen, 
t-0est~nen er., van de verharding; 

op ·het. perceel gelegen te aan. de kadastraal, .ge_kend 
oode1 onder vef'9eurte··van een dwangsom van E 50 per dag 
vertraging; 

Zegt vcone(:ht dat-de Gewestelijke Stedenbouwkundige Inspecteur en het Colleg~ 
van Burgemeester·en Sch~en. lngevaj1het a~ .nlèt vrlf.N{llig wordt uitgevoerd. 
zeff.ln de uttvcertno ervan lci:mneo vootzlên kostên. hlerva_n verhaal.baar.op 

o·p vertooa van een . kostenstaat 
begrcot en:uftvoerbaar-v.erklaard' door de beslaar-echter; 

Ve_rstaat dat deze eindbesli_sslng QP de kant van de overgeschreven dagvaarding 
Ingeschreven wordt op t:f e wijze ·bepaald .in artikel 84 van· de hypotbeekwèt; 

Veroordeelt de -beklaagde:n In de-ko~ van beide aanleggen:, de-ze van eerste 
aanleg bepaald op· 1"12·,21 eur:o • eh deze In _graad van -beroep vast~ek:f op 
137,11 euro. 

Aldus tiltgesproken ln opernbare teroohtzittJng van 5 september 201·1. waar 
.aanwezg waren : 

~adsheerd.d. voorzitter, 
raadshe~r. 

pbiaisver.vanQér.ld .raadsheer, 
adYocaat-:generaal, 

grff.fler. 




