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Hof van .,.roep 
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9•kaffler 

terechtzitting 
van 

05-04-2013 

na tussenarrest 
d.d. 26.02.201 D 

2009/AR/2095 

In de zaak van: 

Het VLAAMSE GEWEST 
ve,tegenwoordigd door de Vlaamse regering, ten verzoeke van 
heer 

· · verdieping 

appellant. 

hebbende als raadsman mt~ 

wonendète 

•géïnttmeerête, 

·hebbende àlslb'ad~man mr. 
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velt het Hof het volgend alT8St 

1. 

Het hof. heeft, nadat de debatten werden hemomen voor de 
anders samengestelde zetel van· deze kamer van het hof, de 
partijen bij monde van hun raadslieden, .andennaal gehoord In 
openbare terechtzitting en in het Nedertands. 

Zowel de door hen neergelegde conclusles als de overgelegdè 
stukke.n werden ingezien. 

Het hoger beroep van de appellant is nog steeds gericht tegen de 
bestreden beschllèking d.d. 10.06.2009 van de voorzJtter van de 
rechtbank van eerste aanlea te Brugge, zetelend zoals In kort 
geding (aldaar gekend onder , op tegenspraak uitgesproken 
tussen ·de · appellant als oorspronkelijke verweerder- en de 
geîntJmeerde als oorspronkelijke eiseres. 

M.b.t. de. feltelljke gegevens en de antecedenten die ten 
grondslag ·liggen van de aanhoudende betwisting tussen de 
partijen vèrwljst het hof kortheidshalve naar het tussenarrest d.d. 
26.02.2010 van deze kamer van ~et' hof (anderssamengest~I~)-

Middels dit tussenarrest werd: .. 

- tiet principaal hoger beroep van d~ appellant . en het 
.incidenteel· hoger beroep van de geïntimeercfe .ontyankelljk 
verklaard; 
de .vo"täerfng van dé geïntimeerde tot het . Qel'comen van 
voorbehoud voör het·vorderen van schadevergoèding in .dà 
bodémpró.cedure ontvankelijk verklaard; . 
het ve~oek van de appellant houdende de heropening van 

·-.. ·de debatten afgewezen;. . · . · . 
gewezen op de inwerkingtr~ding .van de VCRO; 
vooraleer verder ultspraak .. te ,qoen volgf3T)de prejupfclële 
vraag gesteld aan het ·Grondwettelijk Hof: . 
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•sdJtlndon de &rl/Jcelen 8.1.1, 3' /Id, B.1.47, r Id en 8.1.2 VCRO het 
standtd/Jl-beglnssl; wrvat In ar1/lcel 23 Grondwet, ~• zf In 
onderlfnge samenhang het op/egflen van een herá/meetrege/ op 
grond van feiten ven Instandhouding volstrekt onmogefJ}lc maken, en 
hierdoor de rnogttlfkheld ven de overheid tot hst hsrstallsn Mln /l/eg8/e 
situaties de facto laten afhangen ·van het voorhanden zin van een 

• dader, aan wie het oprlchtJngsml« toerekenbaar Is, terwfl doze 
· omst&nä,gheld geen enkel verband houdt met de schade aan de goede 
ruimtelijke ~enlng d/9 door de 11/sgsle. altuatle wordt ~akt 'l' 

Over deze aldus gefonnuleerde prejudiclële vraag werd uitspraak 
· gedaan door het GrondwettelQk Hof m.n. bij arrest nr. d.d. 
26.02.2011 waarbij door het Grondwettelijk Hof (In samengevoegde 
zaken, waaronder onderhavige ~k. waar ~ dezelfde of verwante prejudfclile 
vragen werden gesteld) voor recht werd gezeg~. dat · 

·- het artikel 6.1.1, 4• lid VCRO het . artikel 16 Grondwet. In 
samenhang gelezen met het artlkel 1 van het Eerste 
Aanvullend Protocol bij het Europees. Verdrag voor de rechten 
van de mens niet schendt; , 
het .artikel 6.1 .1, 3• en 4• lid VCRO, · het artikel 6.1.2 VCRO en 
het artikel 6.1.47, 1° lid VCRO het artikel 23, 3° lid, 4° van de 
Grondwet niet schenden; 

- · het artikel 6.1.1, 3° en 48 lid VCRO de .artikelen 10 en 11 
Grondwet niet schendt. 

~ 

3.a. De vordering van de appellant, zoals geformuleerd in zijn 
laatste syntheseconcluslel strekt er toe dat het hof zjjri hoger 
beroep·gegrond zou·verkfaren, dienvolgens: .. 

de bestreden beschikking gedeeltelijk zou te ni'3t doen a~r 
de oorspronkelijke vordering van de geïntlmeérde gegrond 
wer4 'lerkJaard en opnieuw recht doende de OorspronkelUke 
vord_erlng ·van de geintlmeerde zou afwijzen als onontvank~lijk, 
mln~ens ongegrond; 

'"' de . bestreden beschikking : zou · bevestigen alwaar de. 
oorspronkelijke vordering tot . opheffing . van het bestreden 
stak!ngsbevel d.d. 4 september 2008 van de·. geïntimeerde 
partij ongegrond wordt verk!aard, inzonderheid nope·t1s: 

· ·~ het realiseren van een woong~legenheld onder 
het d~k in een voo~allge zolderrulrr:ite; 

• het aanleg.gen van een parking vQn ongeveer 
1 .200 m2 die · a~oopt In . de · richting van de 
toegangsweg en va·n de aanpalende beek; 

- 3 ... 
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• het bouwen ~n de afslultlngsmuur. 
het lnckJenteel hoger beroep van de geîntimeerde zcu afwijzen 
als zijnde minstens ongegrond; 

- de vordering tot akteverienlng van een voorbehoud voor 
geleden schade · ingevolge het bestreden staJdngsbe~I 
uitgaande van dé geîntimeerde ongegrond zou ver1<1eren; 

- de geTntimeerde zou veroordelen tot de kosten van het geding, 
aan haar zijde begroot op 186,00 euro rolrecht hoger beroep 
en nopens de rechtsplegir,gvergoedlng zou oordelen als volgt: 

• In hoofdorde zou zeggen voor recht dat er In de 
huidige procedure door geen van de helde 
partijen . een rechtspleglngvergoeding 
verschuldigd Is; 

• subsidiair, alvorens recht te doen 
rechtsplegfngvergoedlng, de 
prejudiclêle vraag zou · stellen 
Gronc:twetteffjk Hof: 

nopens de 
yolgende 

aan het 

•schendt srtikel 102~ 11an het Gerechtelffk Wetboek (voor 
de. wijziging ervan bO de wet van 21 februari 2010) de 
ertlkelen 10 en 11 wn de Grondwet, In z,,verre de. 
Burgerll)ke Rechter kreçhtens dit artikel een 
rechtspleglngvergoedlng kan opleggen aan de Gewestefik 
Stedenbouwkundige Inspecteur, vorderend of handelend In 
naam van hot a/g9mun belang, terwf/1 dit conform srt/kel 
182 bis Wetboek van Strafvordering onmogeHjk Is. wor de 
StrafrechtfJI ?'; 

• uHerst subsidiair te oordelen conform het K.B. 
van 26.10.2007 en artikel 1022 Ger.W., met 
her1eiding van de gevorderde · v~rhoogde 
rechtsplegingvergoedlng · tot het toepass~)Uke 
basisbedrag. 

3.b. De geïntimeerde ve~êkt . (middels het dlspositlef van haar 
syntheseconclusle) dat het hof: 

- recht doende op het hoofdberoep van de appellant.. ~it 
ongegrond verklaart en de appellant veroordeelt tot betaling 
aan haar alle ko~ten van het geding (zoals door haar nader begroot 
op de kosten van de belde lnstalitlès); · 

- recht · doende op haar incidentee1 hoger beroep, 'dit 
ontvankelijk en gegrond verklaart en derhalve de. appeOant 
veroordeelt tot de betaling aari haar van de kost~n Vq.ll de 
belde instanties (zoals nader begroot aan haar zijde); · 

' A haar voorbehoud verleent· voor het vordsren vaR 
schadevergo.edj~g,in de bodemprocedure. 
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4.a. De aanhoudende betwfstifig ~n de partijen gaat terug op het 
stakfnmbevel d.d. 04.09.2008 en de daarop volgende 
bekrachtlglngsbesllsstng· d.d. 15.09.2008 waarvan door de 
geïntimeerde voor de eerste rechter onder toepassing van artikel 
154, lid 6 DÖRO, thans artikel 6 .1.47, lid 6 VCRÖ de opheffing 
werd gevorderd. 

Dit stakingsbevel en medegaande bekrachtiglngsbesOsslng fslzJJn 
geschraagd op 8 voorgehouden stedenbouwkundige Inbreuken, 
zoals deze blijken uit het P.V. d.d. 04.09.2008 m.n.: 

" het realiseren van een woongelegenheid onder het d~k in een 
voormalige zolderruimte; .. 

.. de Inplanting van een tentooristelllngsruimte niet volgens ëte 
vergunning van 19.12.1988; · 

- het omvormen van een voormalige tentoonstellingsruimte tot 
feestzaal; · 

_,_ de uitbreiding van de feestzaal; 
~ de aanleg van vemardlngen; · 
·-- het bouwen .van een afslultJngsmuur; 

het aanleggen van een· vijver; · 
het aanleggen van een berm. 

De eerste rechter heeft in -de bestreden ·beschikking d.d. 
10.06.2009, zich steunend op het feit dat de inbreuken van "de 
Inplanting van de tentoonstellingsruimte, . de uitbreiding en 
omvorming ervan naar een feestzaal, de uitbreiding van het· terras 
en de aanleg van een waterpartij met berrrl' door de appellant 
(ultsluttend) als lnstandt,pudingsmisdrijven dienden aaniien te 
worden; geoord~ld dat het . ~taklngsbevel (met tnedegaande 
bekrachtlglngsbesllsstng) diende opgeheven te worden betrekkelUk 
deze in~reuken, gelet op: 

de opheffing van de strafbaàrstelllng van .een 
Instandhoudingsmisdrijf in een niet ruimtelijk kwet~baar 
gebied door de VC~b {die In werking iou treden ·op 1 september ·· 
2009}; 
de ·interpretatieve· bepaling van artikel 6.1.2 VCRO luidende 
als volgt: · 
"Artikel B.1.1, · dercle lid, toegevoead bll -decreet van . 4 Juni 2003 an 
gedoo/t9IUk vernietiger bll arrest nr. van 19 januari 2005 van h6t 
Grondw.ettelljk Hof, wordt gêrnterpret~erd als volgt · 
Daze bepaling · heft de strafbaa~teUing van voormelde 
lnstandho11dlngsmfsdnJvrm_ op.• 
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die .hij naar zijn oordeel onder de gelding van artikel 9 Ger. W. 
reeds diende toe te passen vanaf het tijdstip van afkondiging, 
niettegenstaande de ultgestel~e Inwerkingtreding.ervan. 

Het stakingsbevel werd evenwel niet opgeheven door de e81Ste 
rechter betrekkelijk: 

- het reellseren van een woongelegenheid onder het dak in een 
voormalige zolderruimte; · 

- het aanleggen van verhardingen; 
- het bouwen van de afsluitingsmuur. 

Het hof stelt vasi dat de geïntimeerde geen incidenteel hoger 
beroep Instelt nopens de beslissing van de eerste rechter om het 
stakingsbevel te handhaven nopens: 

het reaffseren van een woongelegenheid onder het dak in een 
voor:malige zolderruimte; 
het aanleggen van verhardingen; 

doch wel omtrent het bouwen van de afsluitingsmuur (alhoewel In 
het dlsposltlef van haar synth~conclusies middQls incidenteel beroep enkel de 
hervorming wordt nagestreefd van_. ~ bestreden beschikking waar werd 
geoordeeld ovér de ge~lngkosten). 

Het hof verwijst Inzonderheid naar hetgeen de geïntimeerde 
hJeromtrent In haar syntheseconclusfes op p. 5 laat gelden: 

• 5. Wat betreft de drie veimeend9 Inbreuken-waarvan de rechter de staking niet 
heeft opg_~hevsn Is het standpunt van de concluante als volgt: 

1. Wat .betreft de eerste vermeende Inbreuk: 11et realiseren van esn 
woongelegenheid onder het dak In een voormalige zolderruimte• 
streeft, net sis f n eerste · aanleg, · conc/uante niet naw. de 
nleUgverldarlng van het s~klngsbeve/ · dd. · 04.09.2008 en de 
ophefflng van de staking omdat zij de :zolderruimte daadwerlce/Uk ~ 

. als woongelegenheid In gebruik neemt noch wenst dit te doen zodat 
het staklngsbflvel wat over dit onderdeel betreft, zonder voorwerp Is. 
Op dit punt wordt daarom niet ve,der ingegaan. 

2. wàt betroft de yllfde vermeende lnbrOuk:· "het aanleggen van 
verhardingen {de zogenaamde parking) ·Îié9ft conçluante teeds 
te kenlJfW gegeven dat zt/ deze zal wegnemen (met 
toe§teinmlng van de . gewesteJIJke stedenbouwkundlqe 
Inspecteur), wat zl/ si valledid. zo niet grotendeels heeft gedaan, 

•. zodat het stakingsbevel oak wat dit onilerdeel betreft. zonder 
voorwerp valt. Ook hier. wordt dus niet verder op Ingegaan. · 

- 6 ..,.. 
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3. Wat betreft de zesde wrmeende Inbreuk: het "'llouMn 
alsJulllnasmuur- .telt conduonte lncldente,t hoger beroep In •n 
vcrdert ze de opl»ffing van de staking en de nletlgverldlllng van het 
staldngsbevel dd. tu.09.2001 MJor redenen hJema ulteengezst. Dit Is 
dus het enige punt waarin conclua$ 1/118nst sf te. wfkBn van h6t 
vonnis dd. 10.06.2009 vah de rechter .zosls In kortgedlng In eerste 
aanleg," 

Los van de vaststelling dat 

., de eerste rechter - m.b.l het reallserén van een 
wcongalegenheld onder het dak In een voonnalige 
·zolderruimte oordeelde: 

•waar elsères voorhoudt dat er "geen wooogelegenheid door haar werd 
lngorlcht, om redenen dst een eerder w,rzoek tot regularl8alle daarvoor 
werd afgewezen~ dienen WU nochtans vast te 8tellen dat het proces
verbaal ven 4 september 2008 duideH}k asngeeft dat er tenake sprake 
Is van Hn. eerste 'zolderruimte. Deze ruimte Is niet bewoond, maar ll)kt 
volgans de verbalisanten "te kunnen hebben gsdl&nd als-vlJlblljlpJ&ara-. 
Dawnasst . is .er een tweede zolderruimte, vooiwerp van het 
stakingsbevel dat volgens de verbB/lsanltJn "wfKd Ingericht als 
woonge/egenhekr. Dil volgt volgens OM· eve~er uit de door· de 
verbalisanten voorgslegde folD's Ben 31 bi voormeld J)fOCN-V8fbaal. 
Waar ds bJ]komende creatie ~ een woongelflgenhekJ in sgrsrfsch 
r,ebl8d niet toegelaten Is, behoudens bljzondeift bepaJ/ngen, dient het 
staklngsbevel en de daeropvolgande bskr8chliging bevestigd te 
worden. · 
Waar elsems owr geen stedenbouwkundige vergunnlng beschikt, is er 
sprake van een misdrijf of inbreuk, waardoor hel stakingsbevel sis een 
noodzakelijke preventieve maatn:gol dient Bal1%ien.te worden. Het strekt 
r:ind9m16er tot bewliging vsn de mogelgkheld voor verweef3t&r om 

· nademsnd het herstel te bevelen.• . 
én de geJntimeerde deze b~oordeling · - en derhalve haar 
standpunt dat h~t stakingsbevel thans zonder voorwerp· zou 
zijn · - niet weet harq te maken middels objectieve of 
objectiveerbare gegevens; 

- rry._b.t. de verhardingen, zijnde de parking, het eerder 
uitgevaardigde stakingsbevel d.d. 21.06.2.006. met 
medegaande bekrachtigingsbesllssfng d.d. 01.03.2006 nJet 
werd bestreden do.or de geïntimeerde en zij evenmin weet 
hard te ~aken dat zJJ. de verhardingen reed.s zou h~bben 
verwijde~; 

is het hof hoe dan ook •(slechts) · gevat binnen de perken van de 
hogere . beroepen · zodat, geiet op de affirmatie van dé 
geïntimeèrdé dat zij betrekkelijk deze twee onderdelen van het 
bestreden· stakingsbevel ct:d. 04.09.2008 met ·medegaande· 
bekraètitigingspesllssing punten geen lncl~enteel · hoger beroep 

· instelt, : de bestreden beschikking op deze. onderdelen te 

-.:. 7 -
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bevestigen Is. 

4.b. In het tussenarrest· d.d. 26_.02.2010 werd reeds geoordeeld 
dat 11

( ••• ) het bevelen van een staking afhankelijk is van d6 
vastste/1/ng van één (of meerdere) van de In arf. 6.1.1 VCRO 
opgesomde Inbreuken/misdrijven, zoals blUkt uit artikel 6.1.47, 1 ° 
lid VCRO ( ... f 

Artikel 6.1.47, 18 lid VCRO (voomeen ·art1kel 154, 1° 11d DORO)voorzlet 
dat. de in het artikel 6.1.5 VCRO (voorheen artlkel 148 DORO) 
bedoelde ambtenaren, agenten of officieren van de gerechtelijke 
politie ter plaatse ·de onmiddellljke staking van het werk, van de 
handelingen of van het gebruik, mondeling kunnen bevelen 
wanneer zJJ vaststellen dat het werk . de handelingen of de 
wijzjgingen een inbreuk vormen zoals bedoeld in · artikel 6.1.1 
V.C.RO. (voorheen artikel 1·45 DORO) of wanneer niet voldaan la aan 
de verplichting van artikel, 4.7.19,§ 4 VCRO (voorheen artikel 114 §2 
OORO). 

Dit bevel is een preventieve maatregel en is mede gefundeerd op 
het idee van de beveiliging van de macht van de (bodem)rechter 
om het herstel te bevelen (de herstell/orderfng toe te kel'Vlel'l). 

M.a.w. een stakingsbeyel betreft de preventie die principieel een 
hersteh,;ordering voorafgaat, derwijze dat een stakingsbevel 
slechts kan worden afgeleverd vqor zover een herstelvordering 
(nog) nuttig kan worden ingesteld. , 

Waar dus de stakfng van· een (of meerdere) onwettige handeling (of 
handelingen) wordt bevolen mat h·et oog om de macht van de 
bodemrechter I.v.m. ·tret .bevelen van het herstel veillg te stellen, 
dient dé rechte·r, zetelend zoals In kortgeding, bij een .vorder1ng·tot 
opheffing· van het ·staklngsbevel na te gaan of: 

er een strafbare Inbreuk (of Inbreuken) voorhanden is (of zijn); 
" de herstelvordering op het moment van het uitvaardigen yan 

het $ta_kingsbevel niet verjaard was. ' ·" 
=~ .. 

Vo_or zover de ten tijde van d.e stakingsmaatregel (nog) In te stellen 
herstelvordering gesteund zou worden op het instandhouden van 
de niet-vergunde 'toéStáfid, m.a.w. op het ·sns(andhoudln~rijr, 
zijn de partijen, n:iede l,n acht genomen het tussengekomen arrest 
van het Grondwettelijk Hof d.d; 26.02.201, ryét eens dat dit niet 
ranger éen misdrijf uitmaakt en derhalve niet meer st~fbaar Is, nu 
het onroèrend goed waarop . hét stakingsbevel betrekking 
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overeenkomstig het gewestplan 

~ deels In woongebied met landelijk karakter; 
- deels in agrarisch gebied;. 

m.a.w. In een niet-ruimtelijk kwetsbaar gebied. 

geleg~ ;s: 

Mede ~elet op voormeld ·arrest van het Grondwettelijk Hof kan 
krachtens art 6.1.1 . 3• lld VCRO en krachtens art. 6.1.2 VCRO 
vanaf 1 september 2009 de herstelvordering niet meer worden 
Ingewilligd indien de aan de grondslag daarvan. Ingeroepen 
Instandhouding zelf nlet meer strafbaar Is. 

Elke strafbaarstemng van dit soort Instandhoudingsmisdrijven Is 
opgeheven. · 

De appellant stelt evenwe! dat de herstelvordering m.b.t de 
stedenbouwkundige inbreuken waarover het hof gehouden is te 
oordele!'l tn het kader van de gevorderde opheffing van het 
stakingsbevel met medegaande bekrachtlglngsbeslisslng (en dit 
binnen de perken van de hogere beroepen) kan gegrond worden op het. 
misdrijf ,van oprichting. 

Onderg~schikt meent hfj dat er onder toepasstng van artikel · 65 
S.W. een samenloop Is tussen het oprichtingsmisdrijf en het 
instandhoudingsmisdrijf~ m.a.w: eeri "complex" misclrJJf. 

De geïntimeerde betwist zulks en stelt dat: 

. ·• er In haren hoofde geen sprake kan zijn van 
oprichtingsmisdrijven; ' 
een her:,stèlvortfering -op grond van tleze op~chtJngsmJsdrijven 
hoe dan ook verjaard Is; 
er van een "c9mplex' misdrijf geen sprake kan zijn. 

Het hof ontmoet de middelen v~n partijen desbetreffend als volgt. 

1. Onterecht laat de geïntimeerde· gelden dat zij .niet 
verantwoordelljk kan zijn voor enig oprlchtingsmjsdrljf 

" gezien zij de betwiste bo~erken niet zelf heeft opgericht. 

Zij geeft evenwel zelf aan . dat zij eigenares Is van het 
lrtlgieuze onroerend goed sedert 22.04.1985 .en dat: 

- in 1985,. zonder ste~énbouwkundige vergunning, 
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. ' 

werken werden uitgevoerd aan de vijver'. m.n. 
uttbrektlng, uitdieping, oeverversteviglng en berm; 

- in 1991 de tentoonstemngsrulmte (waarvocr op 19.12.1988 
een stedenbouwkundige vergunning. waa verfeend} zonder 
stedenbouwkundige vergunning werd vergroot en ook 
het terras werd vergroot teneinde het te gebruiken als 
restaurant (waarna het gebouw vanaf 1997 ongeveer 6 jaar 
dienst deed als shO'INl"Oom en s~ert 2002 occasioneel als 
feestzaal zou worden gebruikt); 

- In · 2005 verhardingen werden aangebracht In de 
achterwekfe van het onroerend goed om er een 
parking aan te leggen. 

De loutere verwijzing naar (beperkte) facturen en offertes van 
1989, 1992 en 1993 voor ·de ultvoerino van beoaalde 
werken oo naam van hetzij ·de 
hetzij hetzij 
Is (los van. het feit dat deze documenten slechts betre.k~ng hebben op 
een beperkt deel van da werl<en waar:van de etaking werd bevolen) 
hoe dan ook niet van aard om te oordelen dat de 
gerntlmeerde niet als dader of mededader van het 
oprichtingsmisdrijf zou kunnen worden beschouwd, 

De geïntimeerde Is eigenares van het litigieuze onroerende 
goed ván vóór de uitvoering van de voorgehouden 
wederrechtelijke werken, zodat zlJ zeggenschap had over 
het al dan niet uitvoeren· van deze werken aan naar 
eigendorn, derwijze dat wel degelijk opzichtens ha~r een 
herstelvordering op grond van het opr1chtlngsmlsdriJf kan 
worden i_ngesteld. 

. ' 

2. Oe ge"fntim~erde Werpt in ondergeschikte orde de verjaring 
op waarmee zij aldus (elgenUJk) voomoudt dat d~ na huidige 
stakingsmaatregel nog eventueel door de overheid te nemen 
f'!~rstelvorderingen, ter preventie en bevefliglng waarvan de 
genomen s1akingsrriaatreg~I zelf werd uitgevaardigd· en 
bekrachtigd, eigenlijk reeds :alle verjaard zouden zijn. lbals 
gesteld is da radenenng aldus dat Inzake herstefvorderf ngen 
die zeff reeds ve~aard· zijn ··ge.en staking met preventieve 
functïe·(nog) mogeliji<, . · , 

' Qe discussie 'tussen partijen richt ziçh vooral op hét al Gtµl 
r,let reeds verjaard zijn van een na de staking~maatregel nog 
in te . stellen hersteÎVÇ>rdertng gesteund . op het 
oprichtingsmisdriJf/de oprichtingsmisdrijven. 

,;,., 10 -
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Boven werd reeds aangegeven dat ·de geîntimeerde zelf 
áangeeft dat de wederrechtef!Jk uttgevoèrde werken 
dateren van respectlevel!Jk 1985 (werken aan de vijver), 1991 
(uitbreiden tentoonstaltrngn.,lmte) en 1985-1992 (oprichting 
afslultlngamtiur). 

Burgerrechtelijk dient de .herstelvordering vanwege de 
bewegde ove~eld bes~houwd te worden als een 
rechtsvordering tot vergoeding . van bultencontractuele 
schade, In de zin van art. 2262 bis, §1, 2• en 38 Ud B.W .. 

Toegepast op bouwmlsdrijvèn dient onder de term •schade• 
te word~I'! verstaan dé krenking van het algemeen en/of 
particulier belang door.het·(verder) bestaan van de gevolgen 
van het bouwmisdriJf, terwijl als •de voor deze schade 
aansprake/Uke personen° In de e~rste plaats de daders en 
medeplichtigen aan het bouwmlsdrijf moeten worden 
àangeduid. De handhavende overheden die optreden 
vanuit het algemeen belang kunnen worden beschouwd als 
nbsnadeelde". . . 

Waar zoals reeds aangehaald het bevelen van een 
herstelmaatregel afhankelijk . Is van de vaststelling van een 
stedenbouwmisdrijf en . rn,a.w. de burgerfffke rechter het 
bestaan van een strafbaar feit moet vaststellen Jn de zin 
vao artikel 6.1.1 VCRO (voorheen artikel 146 DORO), Is ook 
het verjaringsregime ex artikel 28 V.T.Sv. op deze 
herstelvordering van toepassing {hetgeen ook het geval blijft 
ondert~passlng van de V,<?.R.O.). 

Overeenkomstig artikel 26 V.T.~v. verjaart de burgerlijke 
~chtsvorderlng . .vo_lgend uit een misdrijf volgens de regels 
van het B.W. of 'Van- ·--de bijzondere wetten die. van 
toepassing zijn op de rechtsvordèring tot vergoeding van de 
schade. Z ij kan echter niet verjaren .~r de strafvon:fer1.ng. · 

Burgerrechtelijk dient deze herstelvorder1ng vanwe.ge de 
b~voegde overtield-dê:m ook beschouwd te wörden äls een 
r13chtsvorde~ng tot verg~eding van buitencontractuele 
~chaêf e, In de .iin ·vaiî artikel 2?62 bis, §1, lid 2 en lid 3 
a.W. (vgl. Cass: 13 mei 2003, T.M.R. 2003, 617, noot VANSANT, P., .:· 
R.W. 2003-04, 1219, noot DE.BERSAQUES, G.) met dien verstande 
·dat: . 
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" thans middels de VCRO de verjaring van de 
herstelvorderfng van de · stedenbouwkunctlge 
inspecteur en van het college van burgemeester en 
schepenen (m.a.w. van de herstelvorderende overheid) 
ev.enwel In de Codex werd Ingeschreven {zie artikel 
6.1 .41, §5 VCRO en artikel 7.7.4 VCRO); 

N deze nieuwe· verjaringsregeling vertrekt van de 
datum waarop de· strafbare handelingen werden 
gepleegd (zie In dit . verband o.m. o·È CUYPER, W., 
HUYGENS, T., RENTMEESTERS, E. en WALGRAEVE, S., 
"De rufmtelljke ordening opnl8lM.900'"(fend", T.M.R., 2010, 582-
664; VAN GIEL, 1., "Stedenboowmladrtjven: een praktisch 
overzicht van de - grondwetllge - verjaringsregels . met 
betrekklng tot de strafvordering en de herstelvordering van de
~teh/orderende overhèid:, T.B.O., 2011, 76). 

Het hof voegt hier evenwel aan toe dat de nieuwe 
ve~a.ringsregels zoal~ voorzien In de VCRO ·m.n.: 

artikel 7. 7.7.4., 18 lid, VCRO 'luidende als volgt: 
·wanneer het recht wil de stedenbouwkundig& Inspecteur of het 

coJ/egs van burr,emHSter en schepenen om 98fl hertllelVwrJerll'(J 
In· te stellen ontstaan is v66r 1 septemb8r 2009, beginnen de 
telml]hen, vsrmeld In artikel B.1.41, §6, 1sle lld, VCRO sl9chts te 
IOf)6n V8fllJf die datum. Do totale duur vsn de V8ffarlngsterm/n 
mag s~ nfet ~ér bedragen dan de tennfnen, vermeld in 
art. 2282bls, §1, .2d9 en 3da Jid,· van het Burgerlgk Wetboek".· 
artikel 6.1.41:, §51 1• 11d VCRO luld~nde als volgt 
•Het vorderingsrecht ~ de stedenbouwkundige Inspecteur en 
.het coJJege'van burgemeester en schepenen wrjaart In Bfwlkil'(J 
ven artfksl 2282bls, §1, 2ds lid, van h6t Burgerlijk Wetboek àls. 
volgt: . . 
1" in ru/mtefl}c kwetsbare gebieden: door verloop van tien }8ren, .18 
rekenen variaf d8 dag W88fOP het mJsdrfjf, vermtlld in artJJml 
6.1.1. gepleegd werrl, evenW81 met behoud wn de toepassing 
van artikel 6.1.1., 3de /kJ; 
~• In openruimteget,led: çloor verloop van tien járen, te rekenen 
\lafltJf de dsg waarop het mfsdrfjf, vermeld in artikel· 6: 1.1. 
geÎJleegd werd; 
3• door verloop van vfJf jaren, te rekenen vanaf de dag waarop 
het mlsdlijf, verme/çl In artikel 8.1.1. gepleegd wérd: In de 
gebieden die 'niet sorteren onder 1• en 2~. 

In onderhavig . geval _geen rol kunnen spèlen voor te 
bepalen of een· herstelvordering op het ogenblik van de 
bestreden staking d.d. 04.09.2008 nog mogelijk was/niet 
verjaard was. · 

Hiervoor diènt teruggegrèpen te worden naar; ·artikel 
2262bis, § 1, 28 en 38 lid 8 . W: luJd e~de als volgt: 

""' 12 ,;.,. 
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A.11.c 

• in llfwl/dng van het eerste /Id ~rjeren sJJe rechtavorderlngen tot 
IN(JOeä,ng van schade op grond van • bultenconlnlctuele 
SM>sprekelijkheld door verloop va_n vijf Jaar vanaf de dag vol(Jend op die· · 
wsan,p de blJnadH/de kennis t,nff gslcregen van de schád8 af de 
verzwaring ervan en van de Identiteit wn de daerïoor aansprsk#JIQks 
persoon. 
De In het tweede Hd vermelde vorrlsrlngen verjaren In leder geval docr 
verloop van twintig }sar vsnaf de dag volgend op die waarop het fel 
waardoor dt sçhsde 1s·veroorzaakl, zich~ voorpedaad. 

H~t Hof dient daarbij echter ook te wijzen op artikel 10 van 
de wet van 10.06.1998, waarbij het nieuwe art. 2262bls BW 
werd Ingevoerd, en dat in een overgangsregeling voorziet, 
die als volgt luidt: 

•wanneer de rechtsvordering Is ontstaan voor de lnwerldnglreding van 
deze wet, beginnen de nieuwe ver}arlngsterminen. waarin ZI voorzf9t 
sJechta . te lopen vanaf haar UJ'!'8rklngtreding. 0. totale duur msg 
evenwel niet meer dan dertig Je.ar bedregen". 

Nu de In deze (nog) te beoordelen schadeverwekkend feiten 
(~nde de te beoordelen wederrechtelijk uitgevoerde werken) zich 
hebben voorgedaan vóór de Inwerkingtreding van deze wet 
vangen de termijnen van ~ Jaar en 20 jaar ten vroegste 
vanaf de Inwerkingtreding van de wet. De wet werd In het 
Belgisch Staàtsblad gepubliceerd op 17.07.1998 en trad 
dus op 27.07.1998 In werking. De totale duur mag evenwel 
de termijn van 30 jaar niet overschrijden en het vertrekpunt 

· van de oude dertigjarige termijn Is het schadeverwekkende 
feit {zie GLAEYS, 1, •De nieuwe verjaringswet 98(1 lnlèldende 

verkeming" In RW 1998-99, nr.62, p.402). 

Terzake dient gesteld dat de geïntimeerde aangeeft dat de. 
g·ewestelljk stedenbouwkundig inspecteur kennis . had van 
alle vermeende lnbreüken vanaf 15.06.2005, zijnde de 
datum wa~rop. eèrr 1ranyra~g tot hef bekomen van een 
~teden~uwkµndige · vergunnin~ c.q .. 

··· regularisatleverg!,Jnnlng we~d Ingediend bij het college van 
burgemeester en schepenen ván 

Een eerdere . datum van kènnlsname wordt door haÎ;lr niet 
voorgehoud~n. 

Zelfs indien aldus de datum van 15.06.2005 als datum van 
kennisriame in de zin van· 2262bis, §1, 28 lid B.W. zou 
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worden aanzien,· dient vastgesteld te worden dat op het 
ogenbllk van het . -stakingsbevel van 04.09.2008 en van de 
bekrachtiging op 15.09.2008 derhalve te dezen, zoals blijkt 
uft het vorenstaande, nog geen verjaring was Ingetreden 
van de burgerrechtelijke gevolgen uit het te dezen als 
grondslag aangevoerde oprichtingsmisdrijven. (gezien op het 
ogenblik van het staldngsbevel d.d. 04.09.2008 en de bekrachtiging d.d. 
15.09.2008 door de benadeelde minder dan 5 Jaar voorheen kennis was 
genomen van de schade c.q. de wederrechtelijk uitgevoerde werken), 
terwlJI zoals hiervoor reeds aangegeven op 15.09.2008 
everymln de hiervoor reeds aangehaalde nieuwe 
verjarlngsbepallngen van ·het V.C.R.O., dat slechts In 
voege trad per 1 september 2009, reeds van t~passlng 
waren. 

3. Nu het hof aanneemt dat de onderscheiden 
oprichtingsmisdrijven niet ·waren verjaard op het ogenblik van het 
~kingsbevel d.d. 04.08.2008, dient het door de appellant 
ontwikkelde middel inzake het "complex" misdrijf ex artikel 65 
s·. W. niet te wo~en ontmoet · 

4.c~ Hetgeen onder punt 4.b. werd beoordeeld weerlegt meteen 
ook het verweer van de geïntimeerde al: 

zou het stakingsbevel manifest nietig zijn vermits er 
geen Inbreuken voorliggen ·(waarvoor ztJ zich eens te 
_meer beroept op het feit dat zij dè "oprichtfngsmlsdr!Jven" niet 
zou hebben gepleegd en op het feit dat het 
•ïnstsndhoudingsmisdri}r niet l.anger strafbaar Is); . 
zou het stakingsbevel volstrekt onregelmatig zijn 
vermits het zonder voorwerp is (waarvoor zij %lch eens te 
meer beroept op de bepaling van artikel 6.1.1, 3° lid VCRO); 

Dit verweer dient. derhalve niet na.der te worden ontmoet. 

4.d. De geïntimeerde werpt op dat het stakingbevel d.d 
04.09.200.8 niet het vereiste preventieve ka~kter bezit en 
kenneliJ~ onredelijk Is. Me~r bepaald · betreft he1 volgend de 
_gei'ntf meerde -eel'.l oneigenlijk gebruik van he~ stak1 ngsbevef 
tenefnde een herstel af te dwingen. 
De hlerorntr.ent d9or de partijen ·ontwikkelde mlddelen-.worden als 
volgt beoordeeld .. 

· 1: Het kwestieuze ~klngbeveJ werd uitgevaardigd onder 
to!3passlng ·van arti_kel 154 DORO (thans art.6 .. 1..47 V.CRb) dat 
onder meer bepaalt dat: 
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1) het bevoegde bestuur een stakingbevel kan geven 
betreffende werken, handelingen of wijzigingen die 
een Inbreuk vannen zoals bedoeld In artikel 146 
(thans artikel 6.1 .1 VCRO) of wanneer niet voldaan Is 
aan de verplichtingen van art. 114 § 2 van hetzelfde 
decreet (thans artikel 4.7.19 §4 V.C.RO.); 

· 2) de betrokkene In kort geding de opheffing van die 
maatregel kan vorderen tegen het Vlaamse Gewest 

Deze bepaHng moet worden gelezen In de context van art. 159 
Grondwet, krachtens hetwelk de hoven en rechtbanken geen 
gevolg geven aan de bestuurshandelingen die niet met de 
wettën overeenstemmen. · 

Krachtens die laatste bepaling behoort het tot de bevoegdheid 
van de kort gedingrechter om de In .toepassing van artikel 154 
DORO (thans artikel 6.1.47 V.C.RO.) aangevochten maatregel 
te toetsen op haar externe en Interne wettigheid en te 
onderzoeken of ze _strookt met de wet dan wel of ze ·op 
machtsoverschrjjding of machtsafwending berust. 

'; 

In het kader van deze beoordellng is de kort gedingrechter 
bevoegd om !'la te gaan zowel of de bedoelde werken en 
handelingen vergunningspJichtig zijn als over de vraag of de 
vergunning al dan· niet conform werd ultgeyoerd. 

De kort gedingrechter moet tevens nagaan of de door het 
bev9egde bestuur getroffe_n maatregel, nl. de bekrachtiging van 
het kwestieuze stakingbevel, · 1Jltsluttend met het oog op de 
goede ruimtelijke ordening Is genomen. Dit dient uiteraard 
steeds te gebeuren binnen de limlet van art 1039 Ger.W. 
(geen nadeel a~n de zaak zelf). 

Mocht bij de beoordeling vàn dit I aafste blijken dat qe 
maat~el van de overheid steunt op motieven die vreemd zijn 
aa_n de ruimtelijke ordening of op een opvatting van goede 
ruimtelijke ordening die kennelijk onredelijk is,· dan moet de kort 
gedl~grechter e;wergaan tot opheffing. 

' De redelijkheidsbeoordeling impllc~ert dat rekening wordt 
g~h(?uden met de emst van de overtreding .maar ook dat wordt-
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onderzocht of de maatregel voor de pvertreder niet 
dlspi:t:>portioneel bezwarend Is. ·. : 

0ft laatste betekent dat wordt afgewogen of het stakingsbevel 
als kennelijk onredelijk moet worden bestempeld ()ffldat het 
erdoor bekomen voordeel voor de goede rulmtelijke ordening 
geenszins opweegt tegen de last die daaruit voor de ov~rtreder 
voortvloeit. 

De kort gedingrechter oordeelt daarbij alleen of het bestuur in 
redell]kheid Is kunnen komen tot de beslissing om de 
kwestieuze m·aatregel te treffen. 

Rekening houdend met de beleid- en beoordellngvrlJheld van 
het bestuur kan de ko~ gedingrechter die beslissing slechts 
marginaal toetsen. 

Wanneer de kort gedingrechter de maatregel o.g.v. •kennelijke · 
onredelijkheid' ppheft brengt dit enkel de wijze tot uitdrukking 
waarop de bestuurlijke beslissing op zijn redelijkheid wordt 
beóo•rdeeld, namelijk met de terughoudendheid äle de 
discretionaire bevoegdheid van het bestuur vereist. 

Het behoort evenwel niet aan de kort gedingrechter om de 
opportuniteit van de kwestieuze maaµegel te beoordelen • . , 

2. In het P.V. d.d. 04.09.2009 wordt nopens de stillegging 
der werken/handelingen gesteld: 

"Op voormelde datum spreken wU een sJ{Jlegglng uit tegenover de. eigenaar 

wg melden deer dat het gebouw zich momenteel In staat van 
wedeffechtelUkheld bevindt en dat het "wedellechte/fjk gebruik" aldus niet 
to,:ge~aten Is. · 

Wij melden haar verder Informatief dat zii betèr terzake contact opneemt met 
-de ·stedenbouwkundig Inspecteur van 

Er t,_Wrdl haar · een schriftelijk · "bericht van stopzetting d~r 
"!erken/handelingenAi/ijzigingenl stn]dig gebruik van het onroerenp goed" 
overhandigd ler ondertekening voor kennisname. 
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Dit cJocument wordt ondertekend door 
bllsge.· 

en Is gevoegd In 

In· het bedoeld schrtftelfjk •berfcht van stopzetting der werken• 
·wordt enkel door de geîntf meerde bevestigt dat zJJ bevel heeft 
gekregen: 

•tot stopzetting. der werken/van de werkewhtlnde/JnaenlwlJziainaenlhet · 
8lri}dJ(j gebruik 88Ml8n het onroerend goed gelegen 18 

VDOt' d9 pen;elen kadastnHII beleend •Is 

en wordt verder gewezen op de_ sancties zoals die voorzien· 
waren In artikel 146 DORO, artJkel 156 §1 DORO en artikel .149 
§1, . 211 lfd, 1 ° DORO (thans gelijkluldende bepeJtngen in de VCRO) 
I.v.m. het doorbreken van het stakingsbevel. 

De bekrachtiglngsbeslisslng d.d. 15.09.2008 verwijst enkel 
naar·het P.V. d.d. 04.09.2008 en de Inbreuk op artikel 146,1° 
DORO juncto artikel 99 §1, DORO (thans artikel artikel 6.1.1, 1• 
VCRO Juncto artikel 4.2.2.1 VCRO) alsook naar de sancties op het 
doorbreken van het stakihgsbevel. 

Noch In het P.V. noch In de bekrachtigingsbeslisslng wordt op 
enigérf el wijze gemotiveerd dat het kwestieuze staklngbevel met 
het oog op een goede ruimtelijke ordening is gen9men en dit: 

- zowel ta.v. van de wederrechtelijk ultge~rde 
werken (Inzonderheid wàt betreft de aan de beoordeling van het 
hof ond8fWOrpen . Inplanting en uitbreldln(J van de 
tentoonstellingsruimte -c.q f~astzaal, het bouwen van een 
afsluitingsmuur, het aanleggen van een vljvèr eri medegaande 
aanleg van een berm}; 

- als . t.a.v. de voorgehouden functiewijziging 
(Inzonderheid wat betreft de aan de beoordeling van het. hof 
ondel"M>rp voorgehouden Inbreuk omtrent het omvormen van 
een voormallge tentoonst~llrigsrulmte tot feestzaal). 

Wat ·drt _laatste betreft dienf gesteld dat een staklngsbevel tot 
stopzetting van het gebruik van een gebouw dat werd opgericht 
of . gewijzigd zonder voorafgaande vergunning slechts kan 
worden opgelegd indien h~t gebruik op zichzelf 
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vergunnJngsplichtlg 1s cvg1. cass. oe.02.2013, 1,,. 

Terzake werd ·. noch .In ~et P.V. · noch In de 
bekrachtigfngsbesffsslng In het licht van het bepaakfe Vé;ln artikel 
99 § 1, 6° DORO (thans artlkel 4.2.2.1,8° VCRO): 

•Nf6msnd mag zonder VOOtllfgsande stedenboUwlaltldlge vergunning; 
( ... ) . 
tr het geheel af gedee/tsJ/Jk wfzigen van de hooldfunctJe ven een onroetend 
goed met hst oog op een nieuwe functie, I.IOOl'Z0WI' deZf1 funallewljzJglng. 
voorkomt op een doa dt Vlaemse TBg9ring op te ste/Jen lfsl wn de 
vergunnlngsplichtige fu~n. • 

aangeduid welke stra~are functiewijziging ~rd uitgevoerd In 
acht genomen de bepalingen van het besluit van de Vlaamse, 
Regering d.d. 14.04.2000 tot bepaling wn de 
vergunningsplichtige functiewijzJgingen en van de werken, 
handelingen en wijzigingen waarvoor geen stedenbouwkundige:., 
vergunning nodig Is (zoals ~n toepassing op het ogenblJk van het 
bes~en staklngsbevel). 

Meer bepaald werd· ·niet verduidelijkt • en wordt ook niet door 
de appellant In het kader van onderhavige _procedure 
geargumEtnteerd - dat er wel degefijk een vergunningsplichtlge 
functiewijziging zou zijn en dat er bij de· wijziging van 
tentoonstelllngsrulmte naat feestzaal (met tussenstap/tussenperiode 
~taurant) dus niet werd gebleven binnen de .hoofdfunctie van 
het bepaalde In artikel 2 §1, 5° van voormeld ·besluit d.d. 
14.04.2000, zijnde uhandel, horeca, kantoorfuncjis en 
diensten". · · 

Het ..feit dqt de op dit ogenblik tot feestzaal ultgebreide , 
tentoonstelllngsruimte niet meér. de constructie Is waaD1oor 
destJJd~ een ~~enb.ouwkundige vergunning werd afgelev.en;t 
heeft op zichzelf geen 'uitstaans met de· .weerhouden. inbreuk 
van omvorming van een voonnaHge tentoonstelllngsruJmte tot 
feestza.al,· doch enkel ·op de Ingeroepen inbreuk van inplanting 
en ~brel~ing Vliln de tentoonste~lingsrulmte c.q. feestzaal. 

.. ' 

Tevens dient gesteld dat het ~akingsbevel niet kan ~relen 
aangewend om aan_ de vermoedelijke daders van een 
stedénbouwkundige inbre1:1k heJ gebruiksvoordeel te ontnemen 
In a~achtlng dat de inbreuk of het gevorderd herstel door de 
rechter ten gronde zou worden beoordeeld. 

' 
Waar het stakingsbevel steunt op het idee van de beveiliging 
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van de macht wn de rechter om het herstel te bevelen heeft 
het staldngsbevel in geval van een gedurende Jaren reeds 
bestaande situatie zoals In casu geen preventief karakter meer. 
ma:af beoogt het reeds sanctlçnerend op te treden, hetgeen 
mogeJljkerwfJze zwaardere getJOlgen kan hebben dan een 
mogelijke veroordeling ten gronde kan opleveren, en dit In acht 
genc,men de omstandigheid d~t _geenszins werd/wordt 
beargumenteerd of aangetoond · dat dtt stakingsbevel 
onmJddellljk noodzakelijk was voor de handhaving van de 
stedenbouwkundige voo~riften en van de goede ruimtelfJke 
ordening. 

Aldus Is er naar het oordeel van het hof In deze spreke van een 
kennelijk •or,zorgvuldig optreden• do~r de handhavende 
overheid minstens van enige "kenne/Qke onredelijkhe/d•van het 
bestreden stakingbevel met medegaande 
bekrachtlgingsbeslissing1 welke. nog_ benadrukf wordt door het 
feit' dat het een wanverhouding schept tussen een mogelljks 
(do~-door de appeUant zelfs niet In cc:increto aangeduid) voordeel van de. 
goede rulmtelUk~ ordening, enerzijds, en het nadeel voor de 
geîntineerde anderzijds. 

Gelet op de voorgaande overwegingen is het hoger beroep van de 
appellant ongegrond af te wijzen : en dient het Incidenteel hoger 
~ep van de gei"ntimeerde, voor zover betrekking hebbende op 
het bouwen van de afsluiting~muur gegrond te worden verklaard. 

Niets staat er In aan in de weg om aan de geïntimeerde 
voorbehoud te verlenen voor het vorderen van schadevergoeding 
ten gronde. -~ 

"De argumenten die de appellant aanhaalt om het aldus gevorderd·e 
te doen afwijzen, raken In sé de grond van de zaak nu zij 
betrekkl_ng hebben op de vraag 9f de geïntimeerde al dan niet 
schade" heeft geleden, en kunnen In het · kader van onderhavig 
gedirig niet worden beslecht. · 

6. 

6.a. Waar de beslissing van de eerste rechter grotendeels overeind 
blijft (weze het op andersiuldende gronden) behoudens dan wat betreft' het 
bóuwen van de . afslultingsmuur, blijft ook zijn be®rdellng ·bg të 
treden dat de kosten van de eerste aanleg '1\'0rden omgeslageh· 
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tussen de partijen in die zin dat elke der· partijen rt de eigen 
gemaakte of gedragen kosten dient te werden verwezen. 

Er worden geer-i redenen aangehaald om desbetreffend 
andersluidend te beslissen. 

6.b. Artikel 1017, lid 1 Ger.W. bepaalt: 

"TsnzQ bijzondere wetten anders bepalen, verwl}st ledet eindvonnis, Z9lfs 
ambtshalve, de In het onge/Uk gestelde partij In de kosten, onvermlndBtd de 
overeenkomst tussen partijen, die het eventueel belcrachtlgt. • 

OVereenkomstlg artikel 1018, lld 1, 6° Ger.W. bevatten de kosten 
ook de rechtsplegingvergoedlng, zoals bepaald in artikel 1022 
Ger.W •. 

Gelet op bovenstaande bepalingen, en bij gebrek aan 
overeenkomst tussen de. partijen In de zin van artikel 1017, lid 1 
Ger.W., dient de appellant verwezen te wordenïn de kosten van 
deze instantie, waaronder de rechtsplegf ngvergoedingen. 

BIJ arrest nr. van 08.03.2012 van het Grondwettelijk Hof 
wertf evenYJel als volgt voor recht gezegd: 

•ArtiktJJ 1022 van het Gerechte/ijk Wetboek, \/Óm- de Inwerkingtreding van de 
~t van 21 februari 2010, schendt de ertike/en10 en 11 van de GrondWtlt in 
zovsr_re een rechlspleg/ngvergoeding ten Jaste van het Vlaamse Gewest kan 
'MYden gelegd wanneer de stedenbouwkundig /nspecteu.r In het ongellJk wordt 
gesteld bU zijn op grond van artikel 6.1.43 van de Vlaamse Codex Rulmtelüke 
Ordening voor d8 burgerlljke rechtbank ingestelde herstelvordering.,. 

Het Grondwettelijk Hof motiveerde deze beslissing Inzonderheid 
als volgt: 

"( ... ) 
B.B. De thans in het geding zf}nde .hef$fe/vorderfng WQl'dt door de 
stedenbouwkundig Inspecteur u/tslultehd ingesteld in het algemeen belang, met 
het oog op het vrijwaren van de goede ruimte/Qke ordening. 

Wel/swaar zf)n de· Jedef'J van het .openbaar ministerie maglstratBn van de 
rechter!Oke orde, tsrwUJ de stedenbouwkundig Inspecteurs ambtenaren zUr, dit . 
tot ~ uitvoerende macht behoren, zoals de Ministerrsed terecht opmerkt. Uit de 
psrlementelre voorbereiding van artikel 151 van de · Grondwet det ds 
onefhankelJ}kheid van het opsnbaar mlnlsterle In de lndwiduele opsporing en 
veNO/glng WBBrborgt, blijkt evenwel dat: · 

"Het oM'nbaar ministerie onafhankelijk is wanneer het de slrafvprderlng instelt 
èt:, dus bij het vervolg,m van ml$drijven, wezen het dat het openbaar ministerie 

'hier ( ... ) geen rechter/Uk ambt uitoefènt meer veeleer een ambt van de 
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ulvoerende inschi en ekJus onderworpen Is Nn hel gezag en hèt fJJezJcht van 
de mJnlslsr wn Ju:,tltJe · om de slntfvefVO/rJ/n te bevslen (llftlql 274 sn 
volgende: het· po$1tlef ln}unctJerecht), even&la nnr de bevotlgdheid van de 
minister van Justiw om de rlchlJflnen van. het strafr8chtelJ}k beleid, lnclu816f die 
VBII hst opsporings- en V81VOlglngsbeleld, vast te stellen • (Pari. St, Kamer, 
1997-1998, nr. 167511, p. 4). • 

Het verschillende statuut van de 8tedenbouwkundlge ln8pectecn eri van de 
leden van het openbaer ml~rle ken derhslve niet vollltaan om het In htJt 
geding zijnde verschil in behandellng te beantwoorden. 

Zoals de leden van het openba81' ministerie dlsnen de stedenbouwkundige 
lnspecteln hun vordering in vc:JJe onefhankelQ/cheld ts lamrisn uitoefenen, 
zondor rekening te houden met het financieel risico verbonden aan het pror;ss. 

. .. Wa~r wellswaar voormelde prejudiciële vraag werd gesteld In het 
kader van een herstelvordering die door de gewestBIIJk 
stèdenbouwkundJge inspecteur onder toepassing van artikel 
6.1.43 VCRO (voorheen artikel 151 DORO) werd gebracht voor "de 
rechtbank · van eerste aanleg, zetelend In burgerlijke 
aangelegenheden", terwijl In deze. het gaat om een procedure ex 
artikel 6.1.47, laatste-lid VCRO (voorheen artikel 154, laatste lld DORO) 
waarbij de betrokkene In kort geding voor de voorzitter van de 
rechtbank van eerste aanleg in het ambtsgebied waarvan het 
werk en qe handelingen werden l.lltgevoerd, de opheffing van de 
maatregel {zijnde een overeenkomstig ertlkel 6.1.47, fid 1 le.m. 5 VCRO -
voorheen artikel 154, lid 1 le.m. 5 DORO -:Uitgevaardigd en door de gewestellk 
stedenbouwkundig inspecteur bekrachtigd bevel tot onmiddelDjke staklng} kan 
vragen, betreft het . hier een identieke situatie en zijn de 
wetsbepalingen die het hof dient toe te passen dezelfde als die 

, middels· het voormeld arrest d.d. 8 maart 2012· aan de 
groridwettigheidtoetslng werden onderworpen.· · 

Net zoals bij het instellen van een,herstelvordering treedt ook met 
·betrekking tot de bekrachtiging· van een · stakingsbe~el de 
gewest~lijk stedenbouwkundige Inspecteur op In het algemeen 
belang, met dien verstande dat bij de herstelvordering de 
gewesteJiJk: · steden~ouwkundige inspecteur z~lf procespartij is, 
terwijl de ·decreetgevèr inzake ëen be~chtlgd stakingsbevel 
heeft voorzien dat de opheffing ervan dient te worden gevorderd 
lastens. het Vlaams Gewest. · 

·Gelet op de artikelen 4, tweede lld en 26 §2, tweedè fld,.2° van de 
Bijzondere wet . op het Grondwettelijk Hof gaat overigens de 
draagwijdte van een prejudlcleèl .'arrest verder dan de grenzen 
bepaald In artikel 28 van . dezelfde wet en dient rekening 

" gehouden te worden met de weerslag die de beslissing kan 
hebbe~: op andere situaties dan die welke het voorwerp was van 
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de prejudiciële vraag (vgl. Arbttragehof, nr. 18/91, é.e, nr. 83193. B.B). 

Wanneer dus dezetfde grondwettigheldvraag aan de. orde Is ·dient 
het hof zich te voegen naar de oplossing die het Grondwettelijk 
Hof heeft· gegeven aan een vraag met hetzelfde onderwerp en 
dient de ongrondwettig bevonden bepaling bulten beschouwing 
gelaten ·.te worden. 

Concreet betekent zulks dat de appellant niet kan ·worden 
verwezen In c.q. veroordeeld worden tot enige 
rec~tsplegingvergoeding aan de zijde van de geintfmeerde. 

OM DEZE REDENEN, 
HET HOF 

Recht doende op tegenspraak. 

In acht genomen artikel 24 van de wet van 15.06.1935. 

Verder recht doende na het tusse11arrest d.d. 26·. 12.2010. 

Wijst het principaal hoger beroep van de appellant af als 
ongegrond en verklaart het Incidenteel hoger beroep van de 
geîntimeerde deels gegrond. 

Sevestigt binnen de perken van de hogere beroepen de 
bestreden beschikking, weze het Óp a'ndersluldende gronden, met 
dien verstande dat a~nvullend _aan·de appellant bevo!en wordt om 
het stakingsbevel d.d. 0·4.09.2008 en de bekrachtlgingsbeslisslng 
d.d. 15.09.2008 op te heffen m.b.t. de geviseerde inbreuk van het. 
bouwen.van de afsluitingsmuur. . 

Verleent akte aan de geîntlmeerde van zJJn voorbehoud voor het 
vorderen van schadevergoeding in een bodemprocedure. 

Verwijst de appellant In de kosten van 1n de kosten van deze 
instantie, deze .aan ·haar zijde.niet' nuttig nader te begroten zijnde 
en nader begroot aan de zijde van de geï~timeerde op 0,00 euro. 

Aldus gewezen door de-n.egende kamer van h~t Hof van berpep 
tA ~ o nt r Ar-h+ rl~o nrlo in burger1ijke zaken, sçimengesteld •uit: 

· Kamervoorzitter, 
Raáclsheer, 
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. Raadsheer, 
en UltgesP.roken door de Kamel'VOOfZitter van de kamer In 
openbare terechtzitting op vllf aorfl tweeduizend en dertien, 
bijgestaan door · · .. 

Griffier. 
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