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2011/AR/301 

In de zaak van: 

1 

:met 

1 
•ingeschreven met KSO-nummer 

appellante, 

hebbende als raadsman mr. 

Het VLAAMSE GEWEST, 

advocaat te 



A.11.b/c/z 

vertegenwoordigd door de Vlaamse Regerfng 

geïntimeerde, 
woonstkeuze doende bij zijn raadsman hk!ma vermeld, 

hebbende als raadsman mr. 

EN 

2011/AR/2533 

In de zaak van: 

Het Yl,AAMSE GEWEST. 

advocaat te 

vertegenwoordigd door de Vlaamse Reaerina. ten verzoeke van 
de heer Vlaams Minister van 

appellant; 
woonstkeuze doende bij zijn raadsman hierna vermeld, 

hebbende als raadsman mr. 

tegen: 

1. 
met maatschappelijke zetel te 

Ingeschreven met KSO-nummer 

geïntimeerde, 

hebbende aJs raadsman mr. 

advocaat te 

, advocaat te 
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2. 
met maatechappelijke zateJ te 

Ingeschreven met KSO-nummer 

geïntimeefde, 

hebbende als raadsman mr. 

EN 

2011/M/3073 

in de zaak van: 

1. Het VLAAMS GEWEST, 

advocaat te 

vertegenwoordigd door de Vlaamse Regertng in de persoon van 

2. Het VLAAMSE GEWEST, 
vertegenwoordigd door de Vlaamse Regering In de persoon van 
MinlAfArlmn 

appeuanten, 
woonstkeuze doende bij hun raadsman hierna vermeld, 

. hebbende als raadsman mr. advocaat te 

tegen: 

1. 
met maatschappelijke zetell te 

ingeschreven met KBO~nummer 
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geîntimeerde, 

hebbende als raadsman mr. 

:i! ---
wonendete 

Ingeschreven met KSO-nummer 

geîntlmeerde, 

hebbende als raadsman mr. 

velt het Hof het volgend arrest: 

advocàatte 

, advocaat te 

Het hof, zetelend In een andere samenstelling en voor wie de 
debatten en conclusies werden hernomen, heeft de partijen 
andennaal gehoord .bij monde van hun respectieve raadslieden 
en In het Nederlands. 
De regelmatig neergelegde conclusies en stukken ·werden 
lngeZien. 

1.1. Samenvoegln_g: 
Het b~treft In deze twee staklngsbevelen {met bekrachtiging) 
gericht tegen dezelfde bouwwerken. Terecht vorderen pijrtljen 
dienvolgens de samenvoeging van de zaken onder AR nrs. 
2011/301, 2011/2~33 en 2011/3073 wegens samenhang (art. 30 
Ger.W.). 
Het hof voegt voormelde zaken samen met het oog op een 
betere rechtsbedellng, teneinde er samen en In dezelfde 
besllssing(en) recht over te kunnen doen. 

1.2. Wat be~eft de feitelijke antacedente.n: 
Het geschil tussen partijen betreft de twee hierna onder 1.3 en 
1.5. nader vermelde, opgelegde stakingsbevelen betreffende de 
werkzaamheden op de grond eigendom van 
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gelegen aan de 
kadastraal aekend onder 

gelegen In landschappelijk waardevol aararisch 
gebied. Volgens het vigerend gewestplan 
goedgekeurd bij KB van 6 december 1976 Is betrokken pen:eel 
tevens aeleaen in de perimeter van het toepasselijk BPA 

Inzonderheid in de 'zone 1 '. zijnde de zone voor 
'openluchtrecrestieve bBdrl}Wn1

, waar luidens de voorschriften 
als verbHJfswrmen onder andere kunnen worden voorzien: 
tenten, caravans, mobilhomes, kampeerauto's, \'IJOOnauto's 
e.d.m., maar ook het verblijf In een chalet, bungalow, huisje·, 
paviljoen of Iedere andere soortgelijke verblijfvorm. In de 
voorschriften wordt gespecificeerd dat de maximale ·oppervlakte 
van een openluchtrecreatief verblijf beperkt Is tot 48 m2, de 
hoogte van de kroonlijst tot 3,5 m en deze van de nok tot 5 m. 
Het perceel In kwestie is niet gelegen In een goedgekeurde, 
niet-vervallen verkaveling en behoort. eigen0Jk tot een geheel 
van percelen waarop de ~ch · bevindt. · 
Het perceel in kwestie wero op 5 Januari 2006 a.angekocht onder 
de ~ortende voo,waarde dat. er een stedenbouwkundige 
vergunning zou kunnen bekomen worden voor het bouwen vari 
minstens 24 vakantiewoningen conform de vigerende wetten. 
Na een ganse proèedureslag: · 

1 °) weigering vergunning op 13 maart 2006 door het _College 
van Burgemeester en Schepenen (afgekort als CBS) van 

2°) . Bestendige Deputatie (afgekort als B,D.) van 
ging niet tijdig óver tot het n_emen van een 

besluit inzake het administratief beroep tegen voonnelde 
vergunningsweJgering door het CBS, 
3°) MB van weigering van 21 d~cember ~007 van de 
Vlaamse minister bevoegd V90f ruimtelijke ordening, 

- 4°) nietigverklaring van voormeld MB btJ armst van 4 
december 2008 van de · Raad ván State omdat het 
vemletlgde MB de verordenende kracht van het BPA 

zou schenden, waarbij wordt gemotlvee,:d dat 
zone-1 voor 1luchtrecreatieve verblijven' een zone Is dlç kan 
benut worden voor het Inplanten · van vakantie- of 
weekendhuisjes en dat het de eigenaar lnderd~ad
to_egelaten Is om binnen de zone nr. 1 te opteren voor het 
op~kken van gebouwen die -het verblfjf mogelijk maken In 
een chalet, bungalow, t,uls}e, paviljoen of iedere andere 
soortgelüke verbll]fsvorm en waarvoor een bouwvergunning 
vereist is,. 
werd uiteindelijk op 8 apnl 2009 door de minister bevoes;Jd 
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voor rulmtemke ordenjng een stedenboywkyndige 
vergunning verteend voor het 'oprichten van 34 
vakantlehujsles op het kwestieuze perceel, waarbij het MB 
motiveerde dat het bijzonder plan van aanleg de 
bestendiging en een gerichte uitbreiding van de camping 
toelaat zodat de aanvraag voldoet aan het nog vigerende 
plan van aanleg en bijgevolg moet worden ingewllllgd. 

1.3. Wat betreft de belanghebbende procedurele 
a,tecedenten In de zaak 2011/AR/301 dient gezegd dat 

hoger beroep Instelde blJ dagvaarding 
betekend op 21 Januari 2011 tegen de beschikklng zoals l_n kÓrt 
geding gewezen door de voorzitter van <te rechtbank van eerstè 
aanleg te Veume op 12 januari 2011 (aldaar gekend onder AR. 
nr. 10/129/C),· waarbij haar vordering tot opheffing van het 
stakl~vel van 3 december · · 2010 met 
bekrachtigtngsbesflsslng van 9 december 2010, .Ingesteld bij 
dagvaarding ten verzoeke van op 1 0 
december 2010 betekend aan het VLAAMSE GEWEST, 
ontvankeljk maar ongègrond werd. bevonden. 

Het stakingsbevel van 3 december 201 o met 
bekrachtiglngsbesllssing van 9 december 2010 venneldt 
betrekking te hebben op aHe wer1<en, handelingen en wijzigingen 
betrekkelijk de vakantiewoningen In opbouw die worden te koop 
aangeboden/verkocht zonder te beschikken over een 
voorafgaandeUjke verkavelingsvergunnlng, welke aldus een 
Inbreuk vonnen op art. 6.1.1. VCRO, volgens hetwelk strafbaar 
ztJn: 

1 °) de bij de artikelen 4.2.1 en 4.2.15 VCRO bepaalde 
handelingen hetzij zonder voora~nde vergunning, hetzij In 
strijd met de vergunning, hetzij na verval, vemfetiging of het 
verstrijken van de termijn van de vellJU~nlng, hetzfJ In ~ van 
schorsing van de vergunning, uitvoert, voortzet of In stand houdt 
en waarbij art. 42.1 en 4.2.15 VCRO nader . als volgt zljn 
omschreven, . · , 
Art. 4:2.1 VCRO §1 : Niemand mag zonder voorafgaande 
stedenbouwkundige vergunning: 6° de hoofdfunctie van een 
bebouwd onroerend goed gehee.l of gedeeltelijk wijzigen Indien 
de Vlaamse R_egering deze fu~ewijziging als 
vergunnlngspflch.Ug heeft aangemerkt; 
Art. 4.2.15 VCRO §1: "Niemand mag zonder voorafgaande 



A. ll.b/c/z 

verkavetlngsvergunnlng een stuk grond verkavelen voor 
woningboLPN of voor het opstellen van vaste of verplaatsbare 
constructies die ·voor bewoning kunnen vvorden gebruikt. 
De verkoop van kavels die het ~rp uitmaken van een 
verkoop van woningen op het plan valt eveneens onder dezs 
vergunningsplicht. 
Een verkaveflngsvergunnlng kan worden aangevraagd en 
verleend voor het verkavelen voor d~ aanleg en het bebouwen 
van terreinen voor andere functies . .. 

2°) het uitvoeren, voortzetten of in stand. houden in strijd met 
een ruimtelijk uitvoeringsplan, vermeld In de artikelen 2.2.1 tot 
en met 2.2.18, met een ontwerp van ruimtelijk uitvoeringsplan 
waarvoor toepassJng werd gemaakt van artikel 4.3.2 of 4.4.7, 
§1, of . met de stedenboUWkundige en 
verkavellngsverordenlngen, vermeld ln d~ artikelen 2.3.1 tot en 
met 2.3.3, tenzij de uitgevoerde handelingen vergund zijn, of 
tenzij het gaat om Of'.ldemoudswerken aan een hoofdzakelijk 
vergunde constructie of om handelingen die vrf19esteld zijn van 
de vergunnlngapflcht. 

Ter zake de feltelDke vaststeNlngen van het stakingsbevel wordt 
ervan ,rielding gemaakt dat de bij mlnlsterieel beslutt van 8 april 
2009 veraunde vakantiewoninaen qelegen ·aan de 

afzonderlijk te 
Koop wcraen aangeooaen, newJ aas va,carmewonlng. hetz[J_ voor 
handels- en kantoorfunctie en er bovendien meldingen van 
ver1<oop binnen woonerf waren toegekomen bij de 
gemeentelfJke belastingdienst van Bij 
netbeheerder zou een aallVl'.'8ag toegestuura zijn voor de 
opmaak van een onerte voor de uitrusting van een woonerf met 
34 woninge~ met afzonderlijk hulsru.lmmer. 

Dit stakingsbevel maakt onder de rubriek 'betrokken partlJen in 
het geh_e~I geen melding van 

vordert in deze Instantie van het t,of 
om ha$r hoger beroep In deze zaak in te WIiiigen en het 
staklngsbevel op te heffen. 

1 A. Wat betreft de bela:nghebt,ende procedurele 
antecedenten In de za•k 2011/AR/2533 d~ent gezegd dat het · 
VLAAMSE GEWEST hoger bèroep instelde bij verzoekschrift 
neergelegd ter griffie van dit hof op 5 september 2011 tegen de 
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beschfkklrigen mars In kort geding gewezen door de voorzJtter 
van de rechtbank van eerste aanleg te Veume op 22 Juni 2011 
en op 3 augustus 2011, welke beschlkklnaen werden aewezen 
m.b.t. he( derdenverzet dat aannemer 
Instelde_ bij dagvaarding betekend op 25 mei 2011 aan het 
VLAAMSE GEWEST en aan gericht 
tegen de besc~ voormeld in punt 1.3., zt;,de de 
beschikking van 12 januari 2011 waarbij de voorzitter van de 
rechtbank van eerste aanleg mals in kort geding de vordering 
van tot opheffing van het stakingsbevel 
van 3 . december 2010 mat bekrac~fngsbesUsslng van 9 
december 2010 Óntvankelljk maar onoeomnd bevond. 
Met haar den:tenV81'2St . vorderde de 
beslissing van 12 Januari 2011 van ae voorzmer van de 
rechtbank van eerste aanleg te Vel.n'ne, gewezen tu~en nv 

en het VLAAMSE GEWEST te 
~ letlgen en het stakingsbevel van 3 -december .2010 op te 
heffen. 

De eérste rechter heeft met de bestreden beslissing van 22 juni 
2011 (aldaar gekertt nnrfAr nr 11/1\~?/r.\ rfA uon:terfng (het 
derdenverzet) van ontvankelijk 
verklaar:d en vooraleer verder rectit te aoen ten gronde de 
debatten ambtshalve heropend teneinde: • 
~ partijen . toe te laten standpunt in te nemen omtrent een 

opheffing van het stakingsbevel gegeven op 3 december 
201 o voor ane werken op het perceel 

onder voorwaarde dat de 34 
woningen eerst zelf volledig opricht of laat oprichten 
atvorens deze \NOnlngen te koop aan, te bieden . en te 
verkopen en dit met als enige bestemming 'vakantiewoning'; 

te bevelen dLideUjkheld te brengen 
omtrent de al dan niet verdere verkoop van woningen nadat 
het staktngsbevel werd uitgevaardigd; 

te bevelen alle verkoopakten en 
daarmee (gepaan:t) gaande notariële a,cten van reeds 
verkocht~ woningen voor te leggen. 

De eerste rechter heeft met de bestreden beschikking van 3 
augustus 2011 (aldaar gekend onder nr. 11/052/C\: 

t,et derdenverzet van gegrond 
verklaard en dienvolgens de bestreden beschikking van 12 

- 8-
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Januari 2011 teniet gedaan en opnieuw recht doende, de 
opheffing bevolen van het · stakJngsbevel van 3 december 
2009, bekrachtigd op 9 december 201 0. dat werd aeheven 
oc alle wertcen -oo het 

- akte genomen van de verbindende- verklaring van 
in het kader van deze procedure waarbij zij 

zich ertoe verbond om de nog te bouwen en In opbouw 
zijnde woningen eerst volledig af te werken vooraleer ze te 
koop aan te bieden en dit met als enige bestemming 
'vakantiewoning'. 

Het VLAAMSE GEWEST vordert met haar hoger beroep in deze 
zaak van het hof om: · 
" deze zaak te -voegen met de andere zaken (wat Inmiddels 

reeds is gebeurd); 
haar hoger beroep in te willigen; de bestreden 
beschikkingen te hervonnen en het derdenverzet van 

onontvankeHJk, minstens onaearond te 
verklaren en de vordering van 
onontvankelijk, minstens ongegrond te verklaren; 
de door )Ij conclusies Ingestelde 
oorspronkelijke tussenvordering jegens het VLAAMSE 
GEWEST onontvankelijk, minstens ongegrond te verklaren. 

mrdert In deze zaak van het hof om: 
de samenvoeging te bevelen van de zaken· (wat Inmiddels 
reeds Is gebeurd) en het hoger beroep zonder voorwerp te 
verklaren; 

- Jn .ondergeschikte orde het hoger beroep In de zaak 
2011/AR/2533 ono.ntvankelljk. te verklaren; 
het hoger beroep in de zaak 2011/AR/301 zonder voorwerp 
te verklaren; 

-:, hef'hoger .beroep In de zaak 2011/AR/3073 ongegrond te 
verklaren; 
haar incidenteel beroep in de zaak 2011/AR/3073 
ontvankelijk en gegrond te· verklaren· en derhalve de 
b.e~en bèSchlkking te hervormen en te zeggen voor 
recht dat het stakingsbevel van 12 september 2011 en de 
beslissing tot bekrachtiging van 15 · september 2011 , dat de 
staking van de werken beval voor de 34 In aanbouw zijnde 
vakantlewo,ningen op een eigendom getègen te 

en die kadastraal bekend is 

-9-
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als 
afgelevenf: 

ten onrechte werd 

- In meer ondergeschikte orde de hoger beroepen in de zaken 
2011/AR/2533 en 2011/AR/3073 ongegrond te verklaren; 

- het hoger beroep In de· zaak 2011/AR/301 zonder voorwerp 
te verklaren; 

- haar Incidenteel beroep in de zaak 2011/AR/3073 
ontvankelijk en gegrond te: vert<laren en derhalve de 
bestreden beschikking te hervormen en te zeggen voor 
recht dat het stakingsbevel van 12 september 2011 en de 
b~llsslng tot bekrachtiging van 15 september dat de 
staking van de werl(en beval voor de 34 In aanbouw zllnde 
vakantiewoningen op een eigendom gelegen te 

als 
afgeleyerd; 

en dfe kadastraal bekend Is 
ten onrechte werd 

- In meest ondergeschikte orde het hoger beroep In de zaak 
2011/AR/301 ontvankelijk en gegrond te verklaren; 

- de bèStreden beschikking van 12 januari 2011 van de 
voorzitter van de rechtbank van eerste aanleg te Véume 
(aldaar gekend onder A.R. nr. 10/129/C) te herwnnen en 
het stakingsbevel van 3 december 2009 op te heffen. 

: , 

vordert In daze zaak van het hof om: 
ae :samenvoeging te bevelen van de zaken {wat inmiddels 
reeds Is gebeurd); 
de prlncfpale hogere beroepen van het VLAAMSE GEWEST 
af te wijzen als ontvankelijk maar ongegrond. 

1.5. Wat betreft de belanghebbende procedurele 
antecedenten In de zaak 2011/AR/3073 dient gezegd dat .het 
VLAAMSE GEWEST hoger beroep Instelde bij verzoekschrift 
neergelegd ter griffie van dit hof op 10 november 2011 tegen de 
beschikking zoals In kort geding gewezen .door de ~orzltter van 
de rechtbank van eerste aanleg te Veurne op 12 oktober 2011 
(aldaar gekend onder A.R nr. 11/103/C). 

De eerste rechter heeft met deze bestreden beschikking: 
de vnrrlerino van en van 

Ingesteld bij dagvaarding betekend op 23 
september 2011 aan het VLAAMSE GEWEST en strekkend 
fot pphefflng van het sta~ngsbevel van 12 september 2011, 

-10-
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,. 

bekrachtigd op 15 september 2011, ontvankellJk en gegrond 
bevonden In die mate dat voor recht werd gezegd dat de 
Gewestelijk Stedenbouwkundig lnspectell" (hierna afgekort 
als GSI) op 12 september 2011 terecht een stakingsbevel 
had opgelegd; 

- opnieuw akte genomen van het engagement van 
waarbij zij zich ertoe verbond om de nog te 

bouwen en In · opbouw zijnde woningen eerst vonedJg af te 
werken vooraleer ze te koop aan te bieden en dit met ars 
enige beélmming 'vakantiewoning'; 

~ de opheffing bevolen van het stakingsbevel van 12 
seotember 2011. bekrachtiad op 15 seotember 2011: 

en 
veroordeeld tot een dwangsom van E 500,00 per inbreuk op 
het door aangegane voormelde 
engagement vanaf de betekening van de beschikking. 

Ter za~e het Juridtsch gedeelte ~n het staktngsQevel van 12 
september 2011 met bekrachtlgin~sbesUssing van 15 september 
201,1 verwijst het hof na~r het .. ter zake het eerdere 
staklngsbevef van 3 december 2010 met bekrachtiging op 9 
december 2010 onder ~upra 1.3. utteengezette, welke eveneens 
de aangehaalde Juridische grondslagen van het tweede 
staklng~bevel uitmaken. 

Ter zake de feitelijke vaststellingen van het tweede 
stakingsbevel wordt mek:fing gemaakt van feiten er In bestaande 
dat de vakantiewoningen aan 
(nog steeds} te koop worden aangeboden en dat deze feiten 
strijdtg zijn met ,de verbJndende verklaring (geskteerd ;n de 
beschikking d.d. 3 augustus 2011 van de rechtbank van ·eerste 
aanleg wijzend In burgerlQke zaken) gemaakt door 
bouwpromotor - • waarbij" de in opbouw 
zijnde .. woningen eet'st ~lledlg_ zouden afgewerkt worden 
voorale_er ze te koop zouden worden aangeboden. 
Aan de aannemers die aan het betrokken adres, 

aan hef w~rk 
waren werd medegedeeld dat alle werken onmlddelllJk dienden 
gestaakt . te worden wegens de schending van het èigen 
engagement van de bouwpromotor (= om 
tijdens de bouwwerken geen vakantleworungen te Koop aan te 
bieden. ·.er bleek toen nog een volle betonmixer onderweg en er 
werd door de GSI toegelaten dat deze betonmixer eerst nog zou 
gestort ~rden 

l 

l 
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Het VLAAMSE GEWEST vordert met haar hoger beroep fn deze 
zaak van het hof om: 
- deze zaak te voegen met de· andere zaken (wat tnmfddels 

reeds Is gebeurd); 
haar hoger beroep in te WiUlgen; de bestreden beschlkkf na 
te hervonnen en de oo·rspronkellike vorder1ria van 

en van 
onontvankelijk, minstens ongegrond te verklaren; 
in subsidiaire orde voor recht .te zeggen dat de GSI op 12 
september 2011 terecht een ataklngsbevel heeft opgelegd. 

vo~rt In deze zaak van· het hof 
hetzelfde als reeds werd uiteengezet onder 1.4. hiervoor. 

vordert In deze zaak van het hof om: 
- de samenvoeging te bevelen van de zaken (wat Inmiddels 

re&Qs Is gebeurd) en het hoger beroep zonder voorwerp te 
verklaren; 

" in ·ondergeschikte orde het hoger beroep in •de zaak 
2011/AR/2533 onontvankelijk te verklaren; 
het hoger beroep In de zaak 2011/AR/3O1 zonder voorwerp 
te:Verklaren; 
het hoger beroep in de zaak 2011/AR/3073 ongegrond te 
verklaren; . 

·- · ha~r lnddenteèt beroep In de zaak 2011/AR/3073 
ontvankelJJk en gegrond te verklaren en. derhalve de 
bestreden beschHddng . te hervonnen en te zeggen voor 
~ dat het stakingsbevel van 12 september 2011 en. de 
beslissing tot bekrachUglng van 15 september 2011, dat de 
staking van de werken beval voor de 34 fn aanbouw zijnde 

. vakantiewonlnaen oo een eigendom gelegen te 

als 
afgeleverd; 

en die kadastraal bèkend Is 
ten onrechte werd 

- in meer ondergeschikte orde de hoger beroepen in de zaken 
2011/AR/2533 en =?011/AR/'3073 ongegrond te verklaren; 

,;,. het hoger beroep in de zaak 2011/AR/301 zonder voorwerp 
te verklantn; 

~ haar incidenteel beroep ln de zaak · 2011/AR/3073 
ontvankelijk ~n gegrond te verklaren en derhalve. de 
bestreden beschikking te hervonnen en te zeggen · voor 
recht dat het stákingsbevel van 12 september 2011 en de 
beslissing töt bekrachtiging van 15 september dat de staking 
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van de werken beval voor de 34 In aanbouw zlJtlde 
vakantiewoningen op een eigendom gelegen te · 

en die kadastraal bekend Is 
als ten onrechte werd 
afgeleverd; 

- fn meest ondergeschikte orde ~t hoger beroep In de zaak 
2011/AR/301 ontvankelijk en gegrond te ~ren; 

- de bestreden beschikking van 12 . januari 2011 van de 
voorzitter van de rechtbank van eerste aanleg te Veume 
(aldaar gekend onder A.R. nr. 10/129/C) te hervormen en 
het staklngsbevel van 3 december 2009 op te heffen. 

vordert In deze zaak van het hof om: 
- de samenvoeging te bevelen van de zaken (wat inmlddels 

reeds is gebeurd); 
... de principale hogere beroepen van het VLAAMSE ~EWEST 

af te wijzen als ontvankellJk maar ongegrond; 
- haar Incidenteel beroep In de zaak 2011/AR/3073 

ontvankelijk en gegrond te verklaren; de bèstreden 
be~lkking te herwrmen en te zeggen voor recht dat de 
GSf op 12 september 2011 onterecht een stakingsbevel 
heeft opgelegd; evenzo te bepalen dat er geen aanleiding 
bestond om aan haar een ~som op te leggen; 

- Jn ondergeschikte orde opnf~uw akte te nemen van het 
-engagement dat zij destlJds had opgenomen om de destijds 
nog te bouwen en In opbouw zijnde woningen eerst volled~ 
water- en winddicht af te werken vooraleer ze te' koop aan te 
bieden en . dit met als enige bestemming 'vakantiewoning', 
zonder hier enige dwangsom aan te ve.rbinden, minstens 
deze te reduceren en afhankelijk te stellen van het te koop 
aanbieden van de woningen vooraJeer ze water- en 

,, winddicht afgewertct zJjn 

2. Beoordeling: 
2.1. De hogere en Incidentele beroepen zijri bij ontstentenis van 
door de ~en opgeworpen of door het hof ambtshalve op te 
werpen gronden van onontvankelijkheld als ontvankelijk te 
beoordelen. 

2.2. oa· In de zaak 2011/AR/2533 opgeworpen exceptie van 
nietigheid. oin reden dat het verzoekschrift tot het Instellen van 
hoger bf:troep van het VLAAMSE GEWEST werd ondertekeoo 
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Lo. van.haar raadsman met een niet nader qua Identiteit van de 
ondertekenaar verdufdelfjkte handtekening, faalt naar recht 
Zo iedere akte van rechtspleging de elementen moet bevatten 
waaruit haar regelmatigheid blfJkt; schrfjft nochtans geen wets
of reglementsbepallng voor dat. wanneer het beroep schrtftelljk 
wordt ingesteld, het geschrift daartoe op straffe van nietigheid 
moet ·ondertekend zlJn. 
Als zeJfs de vereiste van ondertekening zelf van een 
verzoekschrift tot hoger beroep niet op sfraffe van nietigheid Is 
voorgeschreven is bljgeyolg a fortiori zeker de handtekening l.o. 
op dit verzoekschrift tot hoger beroep niet sanctloneerbaar met 
nletlgver1dartng. 

2.3. De exceptie van nlatJgheld geput uit de taalwetgevlng
(wet van 15 Juni 1835) faalt naar recht en werd terecht 
afgewezen door de eerste rechter .. 

heeft in haar dagvaarding in 
aernenverzet een beperkt citaat in de Franse taal gedaan dat 
afkomstig Is uit het audltoraatsverslaa/arrest van de Raad van 
State in de zaak d.d. 5 
oktober 2006. 
Het hof volgt de eerste rechte( in zJjn oordeel dat de verplichte 
lntegralè ééntalgheid van de akte van rechtspleging geen 
nietigheldsgevolg dient mee te brengen van de · ganse 
dagvaarding wanneer het om een citaat In een andere taaJ gáat 
dat louter als toelichting of illustratie wordt aangevoerd Het 
citeren · 1n een andere taal dan de taal van de rechtspleging 
brengt enkel de nlétlghefd van de ganse akte van rechtspleging 
mee wanneer de weergave van het citaat- eigenlijk zelf één van 
de onderscheiden middelen vormt die aangevoerd worden. Dit is 
in deze niet het geval met onderhavig citaat In het Frans dat 
geen middel op zich vormt maar enkel een toelichting of 
Illustratie uit rech~praak vormt: van mlddelen waarvan de • 
zakelijke Inhoud ·elders in de akte van rechtspleging al duidelijk 
werd aangegeven in het Nederl~nds, zijnde de taal van de 
rechtsp!eglng. 
Er fs daa,:om geen reden tot nletigverklaring van de ganse 
dagvaárdlng en/of van de ganse · syntheseconcfusfes waarlR 
hetzelfde citaat In het Frans venneld werd. 

2.4. Het derdenverzet van 
werd helemaal niet vernoemd als 

t>etro!Cken partij {overtreder) in ~ eerste stakingsbevel van 3 
december 201 o. 
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zegt middels haar derdenverzet de 
afwJjzlng te bestrijden door de eerste rechter van de vorderina 
zoals in kort geding Ingesteld door 
sb'ekkende tot opheffing van dit .staklngsbevel, maar eigenll}k 
streeft zfJ niet enkel de vemletiging van de kortgedingbesnssing 
van 12 Januari 2011 na, maar stelt zij eveneens zelf de 
vordering tot opheffing van het stakfngsbevel van 3 december 
201 o als nochtans niet bij dit staklngsbevel genoemdé 
betrokken partij (cf. het uiteengezette supra onder punt 1.4). 
Het (bedoelde. eerste) stakJnasbevel werd opgelegd omdat door 

gehandeld werd zonder een 
noodzakelijk geachte verkavelingsvergunning. 

De door het VLAAMSE GEWEST voorgehouden noodzaak van 
het bekomen hebben van een vertcavellngsver;unning behoort 
evenwel tot de varantwoordeliikheld van efgenaar-:bouwheer,· 1n 
casu 
De is slechts aannemer die al haar 
aanspraken op en u_it de uitvoering van de bouwwerken in 
kwestie houdt van eigenaar-bouwheer 
welke làatste de vprdertng tot oph~ffing van het stakingsbevel In 
kwestie reeds instelde zoals In kort geding en desbetreffend bij 
beschikking van 12 Januari 2011 werd afgewezen. 
Het feit dat :foon:iat de ,bouwwertcen op 
3 december 201 O werden stffgelagd wegens het opgelegde 
staldngsbevel louter beweert schade te lijden, maar geen 
schade bewijst noch de reële mogelijkheid van (nog) te lljden 
schade voldoende aannemelijk ~t te maken, volstaat naar het 
oordeel van het hof niet opdat zou 
gerechtigd zljn/wordert om dan maar zelf de aar_, 

afgewezen oph~ffing van het stalá~gsbevel te 
gaan Instellen onder het mom van .een ingesteld derdenverzet 
Zelfs indien effectief rechtmatige 
schade zou hebben en bewijzen, wat zij In deze niet voldoende 
aannemelijk heeft gemaakt ·noch heeft bewezen, · dient zij deze 
schade in de eerste plaats te verhalen co haar bouwh~r
opdrachtgever der werken, de aan wie 
het stakingsbevel effectief werd opgelegd. 
Het komt het hof voor dat :1Is niet bij het 
stakingsbevel van 3 december 201 o genoemde betrokken•r,artij 
onder de noemer derdenverzet geen eigen vordering tot 
opheffing van dit aan opgelegde 
stakingsbevel tot haar bespnuooog neen, anoers gezegd, 

is geen titularis van -een vordering tot . 
opnemng van net staklngsbevel, nochtans de vordering die zij 
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onder het mom van een derdenV&f:Z&l heeft ingesteld. 

In de rand havan wordt volledigheidshalve enkel vermeld (maar 
waarop het hof ntet dieper Ingaat 88J'9'Zfen het niet eçht oodlo lll voor de 
verdere beoordeling) dat het VLAAMSE GEWEST he1 

"verder ook kwatl'ik neemt dat zli. die dezelfde 
raad&man heeft als (In de zaak 
2011/AR/301 ), middels haar derdenverzet waarin ooJ 

als parttJ betrokken weid, aaa deze laatste 
elgenlljlt een forum heeft gegeven om door dezsJfde rechter (die 
voorheen Jegens reeds zoals In kort geding tot de 
afwijzing van de gevorderde opheffing had besfllt), In de derdenverzet 
procedure andermaal t9t een voorwaardelYke opheffing te laten 
beslissen onder het aangaan door van 
een eenzijdig aangegaan, vetbfndend engagement. 

2.5. Er was/Is geen verkaveHngsvergunnlng nodig voor 
om op het kwestieuze terrain 34 

vakantiehuisJ• te laten bouwen èn deze te koop te stellen: 
Een stakingsbevel heeft een dubbele flnaUtelt en ia enealjds 
bedoeld om verdere aantasting van de ruimtelijke ordening te 
voorkomen, anderzijds om de rechtsmacht van de bodemrechter 
om hef herstel te bevelen veilig te stelten. 

Sinds het eerste stakingsbevel van 3 december 201 o zijn geen 
aanwllende woningen meer verkocht. 
Vóór dit stakingsbevel werden enkeÎ de woningen 1, 2, 1~ en 20 
verkocht, net als de bUhnMnrlA nRrlcinn• 1 Q _ ?1, 1 en 2 (cf. map 
BI stukken 2 te.m. 6/nv 1 

stuk, 2: onderhan~se verkoopovereenko,rist van 19 
september 201 o ln7AkA VAk1tntie'IM>nlno 20 en oar1dng 21 
met kopers en Deze 
verkoop werd nog niet notarieel verleden; 

" stuk 3: onderhandse overeenkomst van 11 april 201 0 Inzake 
vakantiewonlna 23 en oartcina 19 met kopers 

De authentieke akte 
werd verleden op 13 jull 201 o en had als voorwerp 
vakantiewoning 14 en parking 19 (stuk 4 - er vond een 
wijziging van woning plaats In overteg tussen p·artijen; 

·~- stuk 5: onderhandse verkoooovereenkomst van 1 oktober 
2009 m~t kopers en 
inzake vakantlewonln_gen nrs. 1 ~n 2 en parkings 1 en 2. De 
authentieke akte werd.verleden op 11 februari 2010 (~k 6}. 
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In de baslsakte van 26 september 2009 (stuk 6/bvba 
is onder XIV een d_omlcllër1ngsverbod opgelegd 

onder de vermelding dat gezien het domein gelegen Is in een 
zone voor openluchtrecreatleve verblijven In dit domein een 
verbod op vaste bewoning geldt 
Dit benadrukt dat de desbetreffende woningen enkel gelden als 
tweede verblijven, waar enkel tljdelljk, met recreatJef oogpunt, 
kan worden verbleven. 
Nergens uit blUkt dat hierbij enige kantoor- of handelsfunctle zou 
worden gefactrltee~. 

Er werd daarenboven noch in de hiervoor vennelde 
verkoopovereenkomsten noch In de basisakte een erfpacht of 
een recht van opstal gevestigd, alleen werd het ganse perceel 
onder statuut van mede-eigendom geplaatst Er Is daarbij 
ultdrukkelljk voorzien dat de Individuele kopers In mede
eigendom en gedwongen onverdeeldheld 100/3650sten 
verwerven In de gemeenschappelljke delen van het woonerf 
waaronder de grond. 
Dat ~e grond ook gedwongen mede-eigendom of 
onverd~ldheld Is wordt In de lndlvktuele 
verkoopovereenkomsten duidelijk onderstreept 
Alle reeds gesjoten verkoopovereenkomsten betreffen verkopen 
die onder de Wet Breyne, anders gezegd de Wonlngbo~ 
van 9 juli 1971 zjjn ondergebracht en die zijn opgevat als 
verkopen op plan. 

Reeds wanneer de gemachtigde ambtenaar op 29 september 
2006 het administratief dossier overmaakte aan het mlnlster1eel 
departement In het kader van de· aanvraag van· de 
stedenbouwkundige vergunning formuleerde ~ij daarbij 
ondermeer de opmer1<1ng: "( ... ) Alles w/jst er op dat er hier· een 
indivfduf!/e verkoop van ~e hulsjes zal volgen ns het oprichten 
ervan.( ..• r 
In het stakingsbeveVPV van 3 december 2010 is vermeld dat 
een bouwwerf werd vastgesteld met daarop een aantal 
woningen .In opbouw. Enkele woningen_ waren reeds winddicht 
gemaakt, de andere niet-winddichte woningen bevinden zich In 
diverse stadia van opt,puw {met dakspanten, In metselruwbouw, 
In funderingsstadium). · 

De verkavellngsvergunnlng heeft een dubbel doel, met name 
· enerzöds aan de koper van :een kavel da verzekering te geven 

dat d~ ook daadwer1<eliJk voor -bebouwfng In aanmerking komt 
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en anderzijds stedenbouwkundige verpltchtfngen op te leggen 
die voor· het betrokken tem1ln dé goede plaatselijke ordening 
moeten· garanderen. 

De werken zijn op 17 december 2011 voltoold in de navolgende 
zJn. De vakantiewoningen In kwestfe zijn alsdan alle water- en 
wlnddlcf,t. dit blijkt ondermeer uit het PV van vaststslfina van 17 
december 2011 van aerechtadeurwaarder 

uit (stuk 52 1 

In dezetfde zin attesteert de ·architect der werk.en, 
uit op 20 december 2011 dat 

alle woningen In te voor 
bouwpromotor alsdan In die mate 
gevorderd waren dat ze aue Wind- en waterdicht waren. 
Dit -wordt eigenUJk ook niet betwist door het VLAAMSE 
GEWEST. 

De verleende stedenbouwkundige ve.rgunnJng voor de 34 
vakantltM'Oningen dateert van 8 april 2009. Op dat ~enblik 
bestond de vergunningsplicht voor de verkoop op plan nog niet, 
zij was alvast toen nog niet opgenomen In art. 101 DRO. 
De letterfüke bepaling dat 'De ·verkoop van kavels dis het 
voorwerp uitmaken van een verkoop van woningen op het plan 
eveneens valt onder de (verkavellngs)vergunnlngspllcht.' werd 
Ingevoerd door het Aanpassings- en Aenwfllngsdecreet 
(afgekort AAD) van 27 maart 2009. · Deze nieuwe 
vergunningsplicht is door het AAD · ingevoerd in het DRO dat 
tegelijk vernummerd werd voor dat het gecoördineerd ~rd in de 
VCRO en als gevolg waarvan de nieuwe 
vertcavellngsverg_unnlngspllcht voor de verkopen· op plan terecht 
kwam Ji, de vernummerde bepaJlng 107 DRO. Het AAD en de 
VCRO traden pas in werking op 1 september 2009, weze na de 
ver1eende sJedenbouwkundlge vergunning van 8 april 2009 op 
welk ogenblik de verkavellngsvergunningspllcht voor verkopen, 
op plan dus nog niet van kracht wàs. 
De zin. 1. v.rri. de nieuwe verkavelingsvergunnlngspllcht voor 
verkoop op plan Is evenwel kort nadien ingevolge art. 8 van het 
reparatiedecreet van 16 Juli 2010 terug g~rapt. 

De bepaling van art. 4.2.15 §1, eerstt, lid VCRO aangehaald in 
de tw~ In deze zaken aan de orde zijnde stakingsbevelen, 
daterend van respectievelijk · 3 december 2010 en van 12 · 
september 2011 bevat echter vl3rkeerde11Jk nog steeds de 
voormelde zin 1. v.m. de verkavellngsvergunnlngsplicht 
betreffende . de verkoop op plan, dit ofschoon art 4.2.15 §1, 
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eerste Ud VCRO .ondertussen al gewijzigd was en de kwestieuze 
zin I.v.m. de verkavellngsvergunnlngspllcht van de verkoop op 
plan was geschrapt door art 8 van het decreet van 16 juli 2010 
houdende aanpassing van de VCRO van 15 mei 2009 en van 
het decreet van 10 maart 2006 houdende decretale 
aanpa8$1ngen inzake ruimtelijke ordening en onroerend erfgoed 
als gevolg van het bestuurlijk betetd (B.S. 9 augustus 2010). 
Deze wijziging trad In voege 10 dagen na de bekendmaking In 
het Belglsch Staatsblad, hetzij op 19 augustus 2010, zijnde 3 ½ 
maand voordat het PV van het eerste stakingsbevel werd 
opgemaakt op 3 december 2010. 

M 4.2.15 §1, eerste Ud VCRO bepaalt sindsdien nog enkel 
inzake de verkavellngsvergunnlngspllcht: "Niemand mag zonder 
voorafgaande verkave/lngsvergunning een stuk grond 
verkavelen voor woningbouw of voor het opstellen van vaste of 
verplaatsbare constructies die vo.or bewoning kunnen worden 
gebruikt.· 
Art. 4.1 .. 1.14° VCRO definieert wat onder 'ver1<avelen' dient te 
worden verstaan als volgt: "Verkavelen: een grond vrijwillig 
verdelen In twee of meer kavels om ten minste één van d&ze 
kavels te verkopèn of te verhuren voor méár dan negen }Bar, om 
er een .recht van erfpacht of opstal op te vestigen, a.f om Mm 
van deze overdrachtsvormen aan te bieden, zelfs onder 
opschoitende voorwaarde, zulks met het oog op woningbouw of 
de oprichting van constructies." 

Inmiddels is ook het decreet van 11 mei 2012 tussengekomen, 
houdende wijziging van diverse bepalingen van de Vlaamse 
Codex ,Ruimtelijke Ordening en wijziging van de regelgeving wat 
de opheffing van het agentschap. Ruimtelijke Ordening betreft, 
gepublléeerd In het Belgisch Staatsblad van 6 Juni 2012 en In 
werking getreden op 16 Juni 201?, dat in art. 20 bepaalt: "M; 
4.1.1., 14° ~n art. 4.2.15 §1, eerste lid van dezelfde codex 
worden uitgelegd als volgt: 
'Een voorafg~ande .wrksveHngsve,gunning .Is vereist, wanneer 
een stuk grond vrljwl/1/g wordt verdeeld In twee of meer kavels 
om ten minste één van deze onbebouwde kavels te verkopen of 
te verhi,J,ren voor meer dan r,egen Jaar,· om er een recht van 
erfpacht of opstal op"• te vestigen~ of om . één van deze 
overdrachtsvQ11'116n aan te bieden, zelfs onder opschortends 
V!JOTWaarde, met het oog op woningbouw of de oprichting van 
constructies d" ~ bewoning kunnen worden gebruikt. Een 
voorafgaande verkavel/ngsvergunn/ng Is niet vereist indien op 
de ka~ls één of meer woningen of constructies die voöi' 
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bewoning kunnen won1en gebruikt. worden opgerlcht. waa/eer 
de kavels· door mlddtl van : . een yan de genoemde 
overdrachtsvqmen worden BBnqftboden. • (onclerflJnlng door het hof) 
Voormeld art. 20 van het decreet .van 11 mei 2012 heeft een 
Interpretatief karakter zodat de geînterpreteerde wet steeds 
(derhalve ook In het verfeden} de betekenis wordt geacht te 
hebben gehad die door de Interpretatieve wet wordt vastgelegd. 
Ter za~e het interpretatief karakter en de Juiste PArrl ""n tim-A 
interoretatle kan gewezen worden op hetgeen 

tesbetreffend aanhaalt, met name: 
.. l'\et standpunt van de Indieners, zoals weergege~n In Part. 

St Vl. Part, 2011~12, 1494/Nr. 1, blz. 6; •0oor middel van 
onderhavige 'Interpretatieve' bepaling worden àrtlkt1/ 
4.1.1.,14° en. 4.2.16 §1, eerste lid van de VCRO ultgele{P 
In overeenstemming met de oorspronke/Qke bedoeling van 
de wetgewr. Dezs bepaling · voegt op deze wijze geen 
nleu.we regel BBn de recht8orde toe. De genoemde artikelen ·' 
worden geacht' steeds . op de door deze bepaling 
aangewezen wijze te zijn lngel(Uld. ~ 
het. ~ndpunt van de Commissie voor Leefmllleu, Natuur, 
Ruimtelijke Ordening en Onroerend- Erfgoed vertolkt door 

· In Pari. Sl Vl. Pari., 2011-2012, 1494/Nr. 2, 
blz. 3:_ -000, de jaren heen is over de interpretatie van deze 
regeling ondulde/Vkheld ontstaan in de rechtspraak van de 
Raad van State. De oorspronk9füke bedoeling van de 
decrestgever wordt nu nog tiens dulde/Qk gemàakt In een 
intèrpretaf!eve bepaling.• . 

- Art. 20 hiervoor aangehaald zegt zelf uitdrukkellfk dat het 
art; 4.1.1., 14° en art. 4.2.15. §1, eerste lid van dezelfde 
codex uit/egt. 
Het standpunt van 1 1 In de plenaire· 
vergadering van het Vlaams Parlement (Part Hand. Vl. 
Pari., 2011-12, 2 mei 2012, 45: "De Interpretatieve 
verklaring rond de verkave/ing$flllcht betekent In men~nttla/ 
dat.· het perfect moge/Uk blijft om groepswonfngbou_w te 
realiseren en scht81'8f afzondflrlüke woningen te verk/816n. 
De Raad van .State had • hierover een aant,81 heel 
eigenaardige interpretaties die hier voor een aantal 
problemen zorgd_en": 

Het VLAAMSE GEWEST beroeot zich 00 een rechtsóraak van 
de Raad van State waarvan onder 
referte _aan Part. St. Vt." Part 2011-12, 1494/Nr. - 1, bjz_ .--5, 
voe1noot 2 opmerkt dat deze rechtspraak wordt geviseerd als 
zijnde In strijd met de bedoeling ván de wetgever; dat Immers In 

r 
.1 
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de toelichting bij art. 20 daarover het volgende wordt gesteld 
(Part. St. Vl. Pari. 2011-12, 1494/Nr. 1, blz. 5 en 6: 
,n een aantal recsnte arresten /Ijkt de Raad van State echter te 
stellen clat een stedenbouwkundige vergunning voor het 
oprichten van meerdere woningen op verschillende kavels niet 
mogeHjk Is zonder voorafgaande verkave6ngswrgunnlng, /pdien 
du/de/Uk de bedoeling voorligt om de kavels naderhand te 
verkopen, te verhuren voa- rrJ89f dan negen jaar of er een 
erfpacht of opstafrecht·op te vestigen. 
In deze arresten ·valt een gelJJkende overweging te her1<ennen: 
•in tegenstelling tot wat de verwerende partijen en de 
tussenkomende partijen voorhouden, -kan uit artikel 101 §1 DRO 
op het eerste gezlcht niet worden afgeleid dst een voorafgaande 
verkavellngsvergunnlng niet ve~lst zou zijn Indian ~P een grond 
eerst ffn of meerdere gebouwen worden opgericht op kavels, 
waarbij het de bedoeling Is deze In kavels te verhuren \l00r' meer 
dan negen fa.iar of &r een erfpacht of opstalrecht te vestigen. Er 
anders . over oordelen l/jkl afbreu~ te doen aan de doelstelllng 
van . deze df!cretale bepaling. Het feit dat het perceel 
onverdeelde eigendom blgft van .de kopers van de woningen 
doet h/$raan geen afbreuk, aangezien verkopen slecht~ één van 
de gevfJ/len Is waarvoor een verkavellngsvergunning Is \l&l'Slst. 
Bovendien kan uit de . woorden 'bf é/Jn van deze 
overdràchtsvormen aan te bieden, zelfs onder opschortende 
vo~e. \iOor woningbouw" op het eerste gezicht worden 
afgeleid dat ook cl8 du/de/Uk vastgestelde Intentie om over te 
gaan tot de verkoop, de verhuur .voor meer dan negen }Bar, of 
de "!'sf!glng van een erfpacht of opstalrecht, K>Or kavels van 
een grond, .apk lfl!iien de woningbouw nog niet gerea/Jseerd Is, 
een "voorafgaande verksvellngsvergunnlng• vereist. Een 
vergunningverlenende overheid die een bouwaanvraag . moet 
beoordelen waaruit dulde/Qk kan worden opgemaakt dat ·aldus 
een vporafgaande verkave/Jngsverguimlng Is vereist, en 
desa/niettemin een bouwvergunning aflevert, lijkt de aangeduide 
decreta/e bepaling te miskennen" 
Deze r6cente arresten zJ/n In strl/cJ met het voormelde gegeven 
dat de vergunningsplicht tot v,rkavellm steeds m 
getnterbreteerd . werd dat het moest gaan om onbebouwde 
kavels ?Jie op de woningmáfkt wciiden aangeboden. ·Qat aold, en 
geldt zowel onder de vroegere decretale ·bepallngen als onder 
de .vandaag geldende bepaling In de Vlaam§§ Codex 
Rulmtell/ke Ordening. Een qroepswoninqbouwprplect kan met 
een stedenbouwkundige vergunning vergund worden, met dien 
verstand§ dat afzonderlllke loten pas vervrefJ{11d lcimnen worrfeo. 
wennee_r zs bebouwd z/lh. In h_et andere geval had men van bij 
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de aanvang een verkave/Jngavergunnlng moeten aanvragen om 
onbebouwde loten te kunnen verkopen. De wàag die daarb/1 
noa kan aesteld waden, ts ·vanaf wanneer een lot als 'bebouwd' 
moet beschouwd wonfen. Het standpunt daaromtrent is dt11 het 
lot bebouwd Is van zodra · de stedenbouwkundige vergunning 
1"00f° hèt gebouw niet meer kan wrvallen. met andere woorden 
van zodra het gebouw winddicht Is,· (onderlijning door het hof) . 

2.8. Gelet op al het voormelde en de voorgelegde stukken Is 
hoogstens gebleken dat , die over een 
stedenbouwkundige vergunning beschikte tot het bouwen ven• 
34 vakantlewonf ngen er aanvankelijk een viertal van heeft 
verkocht op plan. Deze verkoop op plan werd op het ogenbllk 
van de op 8 aprfl 2008 var1eende stedenbouwkundige 
vergumlng In de regelgeving nog niet ultdrukkeijk 
v~llngsvergunnlngspllchtlg g~ld en In de regelgeving In 
voege ~n op 1 september 2009 werd de verkoop op plan 
slechts gedurende enkele maanden 
vert<avelingsvergunnlngspllchtig : gesteld, waarna de 
verbvèllngsvergunnlngsplicht voor verkopen op plan terug 
ultdrukkelijk wen:f geschrapt In de regelgeving. 
BovendJe!' ts het mogelijk, gelet op de feitelijke bevindingen 
venneld In het eerste stakingsbevel van 3 december 201 o, met 
name dat er toen reeds enkele woningen winddicht waren 
afg~rkt, dat het juist deze . woningen zijn die alsdan 
waren/werden .verkocht 
Bovendien zijn sinds 17 december 2011 alle woningen water- en 
wind~cht afgewerkt zodat gelet op· de ondertussen gewljzJgde 
regelgeving en in het bijzonder de Interpretatieve bepaUng van 
art. 20 voonneld er te betwijfelen is dat In deze omstandigheden 
een vérkavellngsvergunnfngsverpllchting (nog) · vereist was. 
Imme~ was er te .dezen elgenllJlç geen sprake (meer) van het 
opdelen van gronden In kavéls inet het oog op woningbouw 
maar enkel van verkoop op plan en van verkoop van reeds 
wind- en waterdicht opgerichte vakantiewoningen.· 
De stakJngsbevelen fn kwestie ·werden aldus onterecht en 
zonder _grond daartoe opgelegd. · 
In aJle geval zijn de stakingsbevelen In kwestie, gelet op de 
volledlg·e wind_- en waterdichte voltooiing van de 
vakantiewoningen bovendien ook zonder mogeUjk voorwerp 
komen te vallen, vermits el~e mogelijkheld tot daadwerkelijke 
verdere sèh~nding van de ruimtelijke ordening door verder 
weria.aamheden thans valt uit te sluiten, alleszins elke 
daadwerkelijke preventieve rol van het stekf ngsbevel tot het , . 
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voortcomen van verdere aantasting van de ruimtelijke ordening Is 
verdwenen. 
Dat het hier om vakantiewoningen gaat die ook als dusdanig 
werden/worden verkocht en waarbij uitdrukkelijk verbod werd 
opgelegd om er een domlclllêr1ng te nemen en om er dus 
permanent te gaan wonen, ·verandert deze beslissing van het 
hof niet. . 
Daarenboven zijn er hier geen erfpacht of opstalconstructies 
aan de· orde maar werd/wordt een welbepaald gedeette van de 
grond · sffectlef In gedwongen mede-eigendom mee 
overgedragen met de verl<ochte woningen. 
Het onderzoek van de aspecten van stedenbouw en ruimtelijke 
ordening Is afdoende gebeurd In het kader van het verlenen van 
de stedenbouwkundige vergunning en doorheen de ganse 

. procedureslag die ~at met zich heeft gebracht. Bovendien en 
zoals hiervoor reeds aangegeven was reeds sinds 29 september 
2006 geweten dat •r ... ) Alles wijst er op dat er hier een 
indMduele verkoop van de hulsjes zal volgen na het oprichten 
erven.( ... )". 

Dat er hier een vergunnlngspllchtlge bestemmlngswijzJgfng aan 
de orde zou zijn wordt niet a(doende nader gemottveero door 
het VLAAMSE GEWEST en is aldus niet bewezen. 
Pe verleende stedenbouwkundige vergunning liet daarenboven 
volkomen toe om de bestaande recreat1eve Infrastructuur van de 
bestaande .camping uH te breiden met de bouw van 34 
vakantlew~:>nlngen. 

Wat betreft het verbindende eenzijdig engagement: dit eemiidio 
engagement went enkel aangegaan door de 

In het tweede stakingsbevel is 
wel degelUk als een der overtreders van · het eenzijdig 
engagement aangegaan door 
beschouwd (ter schending van welk eenzijdig engagement van . 

opge~). 
het tweede staklngsbev~I werd 

Het hof Is van oordeel dat ook het tweede stakingsbevel 
ontf:)recht en ongegrond Is en zonder voorwerp geworden <?m 
dezelfde reden als en samen met het eerste stakingsbevel. 
Bovend.len levert een eenzijdig engagement troU)V8ns op zlch ._, 
geen stJ:afbare Inbreuk op In de zin van art. 6.1.1.VCRO. 
Het hof Is van oordeel dat om vorenstaande redenen· Iastens 

hoe dan ook geen reden was/is om .een 
(tweede) staking$beveJ op te leggen wegens schending van het 
eenzljdfg engagement aangegaan dQor 
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Betreffende de In het kader van dit geding gesuggereerde 
preJudlctêle vraag te richten aan het GrondwetteflJk Hof inzake 
de verenigbaarheid van art. 6.1.47 VCRO en de artt. 17, 1039 
en 1398 Ger.W. met de artt. 10 en 11 van de G.W., Juncto de 
artt. 1 EP-EVRM en 14 EVRM dient gezegd dat het 
voorafgaandelijk stellen van deze prejudlcJêle vraag op heden 
nfet nodig Is, laat s1aan dat het worafgàandeUJk stellen. daarvan 
op heden onontbeerlijk zou blijken te zijn om het geschil te 
kunnen beslechten. 

Het hof ver1<1aart de andersluidende mlddelen (uitgezonderd wat 
de nog te besfeçhten gedingkosten betreft} niet ter z.ake om tot 
een andere beslissing te kunnen/moeten lelden en wijst deze 
aReszfns af als ongegrond. · 

2.7. Wàt betreft de gedingkosten: Is het duidelijk dat het 
VLAAMSE GEWEST wat de opg~legde stakingsbevelen betreft 
de in het ongelljk ~lde partij ls. · 

Anderzijds is de door het ho; afgewezen 
In haar initieel derd~nverzet, ZOdat zij alvast deze de kosten van 
dat derdenverzet, · aan haar zijde ultg~et. dient te dragen, die ~ 
geen nadere begroting vergen. 

Wat de betekenlngs- en andere ultvoeri~kosten betreft wijst 
deze kamer van· het hof; niet zetelend als besJagrechter, de 
partijen op art. 1024 Ger. W .. 

Het. hof ·vea;z.oekt -de partijen de overige gedingkosten die rJJ nog 
vorderen en dit betreffende de belde Instanties aan hun zijde 
nader te begroten .. 

Het hof merkt op dat het VLAAMSE GEWEST zelf geen " 
aanspl"@ak meer maakt op · rechtspJegingvergoedlng en· 
anderzijds· voorhoudt dat ten hare laste geen 
rechtsplegingvergoèdlng kan worden gelegd, de· GSI inzaJ(e 
staklngsbevelen Immers handelend zJjnde In het algemeen 
belang. Het VLAAMSE GEWEST vordert het aspect van de 
g~vörd~rde rechtsplegingver.goedingen naar de bijzondere rol te 
versturen in afwachting van de desbetreffend hangende 

!i 
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preJudlclêle vraagstelllng(en) bU het Grondwetteffjk Hof. 
Inmiddels heeft het Grondwettelijk Hof bU arrest nr. van 
8 maart 2012 positief geantwoord op de prejudiciële vraag of art. 
1022 Ger.W. (vóór de wijziging ervan bij wet van 21 februat 2010 die nog 
steeds niet In voege Is) de artt. 10 en 11 GW schendt in zoverre de 
bu,ger1ijke rechter krachtens dit artlkel een 
rechtsplegingvergoedlng kan opleggen aan het VLAAMSE 
GEWEST vorderend of handelend In naam van het algemeen 
belang, terwijl dit conform art. 162 bis Sv. onmogelijk Is voor de 
strafrechter. 
Het gelieve partijen stelllng te nemen over de gewlgen van dit 
arrest van het Grondwettelijk Hof m.b.t. de In dit geschJI lastens 
het VLAAMSE GEWEST gevorderde 
rechtspleg1ngvergoedingen van de beide Instanties. 

Om deze redenen, 
het hof, 

Op tegánspraek en met toepassing van art. 24 van de wet op 
het taalgebruik in gerechtszaken van 15 Juni 1935. 

Beveelt de samenvoeging van. de zaken onder AR nrs. 
2011/301, 2011/2533 en 2011/3073. 

Vert<taárt de hogere en Incidentele beroepen ontvankelijk. 

Wijst de· hogere beroepen van het' VLAAMSE GEWEST af als 
ongegrond. 

Willigt het hoger beroep en . Incidenteel beroep van 
In als volgt en wijst het lncldenteel beroep van 

af als volgt. .• 
Doet de bestreden beslissingen ténlet en opnieuw recht doende, 
zegt voor recht dat de stakingsbevelen van 3 december 201 o en 
van· 12 september 2011, telkens met medegaande 
bekractittgingsbesllsslngen worden opgeheven aangezien zij 
onterecht en z.onder grond werden gelegd, minstens zonder 
voorwerp zijn gevállen. 
Wijst ~ oorspronkelijk derdenverzet van 

tot _opheffing van · het ~rste stakingsbevel van 3 
december 2010 af ·en willigt het Incidenteel beroep van 

in waar betrekking hebbend op het tweeue 
staklngsbevel van 12 september 2011 . 
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Vooraleer verder te beslfssen aangaande de gedingkosten van 
de belde Instanties, beveelt ambtshalve de heropening der 
debatten opdat partijen als naar recht gevolg ~uden geven aan 
het supra onder 2.7. gevraagde . . 
Zegt d~t partgen daartoe over de hiemavolgende · termijnen 
beschikken: 

ffl tegen 
ultertUk vóór 24.05.2013; 

• het VLAAM..t:;F Gl;Wl;ST ~egen ufterffjk vóór 28.06.2013: 
en repliek 

tegen uiterlijk vóór 06.09.2013: 
Het VLAAMSE GEWEST repliek tegen ultertljk vóór 
11.10.2013. 

Zegt · dat partijen tevens een uitdrukkelijke allesomvattende 
syntheseconciusle (art 748 bis Ger.W.t · zullen neerteggen en 
mededelen, verstaan zijnde dat daarin geen. nieuwe middelen 
meer worden ontwlk.kefd, uitertlJk vóór 08.11.2013. 

Bepaalt de rechtsdag voor behandeling van de zaak op 
13.12.20.13 om 12.10 uur. 

Houdt aldus de beslisslng over de kosten aan tot het eindarrest In 
deze Instantie. 

Aldu.s gewezen door" de negende kamer van het Hof van beroep 
te Gent recht doende In burgerfijke zaken, samengesteld uit; 

· · Raadsheer, wn. voorzitter. 
Raadsheer, 

Plaatsvervangend Raadsheer, 
en uitgesproken door de wn. voorzitter van de kamer In openbare 
terechtzitting op vijf april tweeduizend en dertien. 
biloestaan door 

r.; rîffier. 




