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Nr. van het arrest 

Nr. 4 ~ t Corr. Folio 

Nr. 2010 CO 199 van het parket 

Nr. 1 van de griffie 

ARREST 

Het Hof van Beroep te Brussel, 1 sd• kamer, 

zitting houdend in strafzaken, wijst het volgende arrest: 

In aanwezigheid van het Openbaar Ministerie de zaak ·van : 

DE GEWESTELIJK STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR. bevoead voor het 
grondgebied van 

eiser tot herstel, 
vertegenwoordigd door meester 

tegen : 

1) 
en. 

geboren te 

2) ! 
op samenwonende te 

beklaagden, 

advocaat aan de balie van 

op 

Qeboren te 

de eerste bijgestaan en de tweede vertegenwoordigd door meester 
loco meester beiden advocaat aan de balie van 

.......... 
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Beklaa2d van. 
In 

Tussen 1 november 1998 en heden, en terwijl de feiten de achtereenvolgende en voortdurende 
uiting uitmaakten, zonder onderbreking gedurende 3 jaar van hetzelfde misdadig opzet en de 
delictueuse toestand nog steeds voortduurt; 

I. De eerste en de tweede 

- Om, de misdrijven uitgevoerd te hebben of om aan de uitvoering ervan rechtstreeks 
medegewerkt te hebben, 

- om, door enige daad, tot de uitvoering , zodamge hulp verleend te hebben dat zonder hun 
bijstand de misdrijven niet konden gepleegd worden, 

- om, door giften, beloften, bedreigingen, misbruik van gezag of van macht, misdadige 
kuiperijen o~ arglistigheden, deze misdrijven rechtstreeks uitgelokt te hebben. 

A. 
tussen 1 november 1998 en 25 januari 1999 
bij inbreuk op artikelen 44 §1 -1 °, 64, 65 en 69 van de wet van 29 maart 1962 gewijzigd door 
de wet van 22 december 1970, en van de artikelen 42, 66, 68 en 72 van het decreet betreffende 
de ruimtelijke ordening gecoördineerd op 22 oktober 1996, waarvan bekrachtiging bij decreet 
dd. 4 maart 1997 thans bestraft door de artikelen 99, 1 °, 146, 1 ° 
3° en 7° en 147 van het decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke 
ordening, zonder voorafgaande schriftelijke en uitdrukkelijke vergunning van het college van 
burgemeester en schepenen een bouwwerk opgericht te hebben, minstens als medeëigenaar 
deze oprichting te hebben gedoogd, meer bepaald een in 1901 opgerichte bergplaats te hebben 
verbouwd tot woongelegenheid middels onder meer het cementeren van de buitengevels, het 
aanbrengen van nieuwe ramen en deuren, het leggen van een dak, het aanbrengen van een 
nieuwe binnenmuur en het olaatsten van een keuken met toestellen, op het onroerend goed 
gelegen te .gekadastreerd toebehorende 
aan beklaagden. 

B. 
tussen 26 januari en heden, . 
bij inbreuk op artikelen 44 § 1 - 1 °, 64, 65 en 69 van de wet van 29 maart 1962 gewijzigd door 
de wet van 22 december 1970, en van de artikelen 42, 66, 68 en 72 van het decreet betreffende 
de ruimtelijke ordening gecoördineerd op 22 oktober 1996, waarvan bekrachtiging bij decreet 
dd 4 maart 1997 en van de artikelen 99, 1 °, 146, 1°, 3° en 7° en 147 van het decreet van 18 
mei 1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening, de toestand omschreven in 
hierboven vermelde tenlastelegging A gehandhaafd te hebben, het onroerend goed waarop de 
inbreuk gepleegd werd, gelegen zijnde ter plaatse zoals vermeld onder de tenlastelegging A. 



J 

II. De eerste 

C. tussen 24 december 1998 en 25 januari 1999 
op bevel van het openbaar gezag gelegde zegels opzettelijk verbroken te hebben, met de 
omstandigheid dat hij er zelf de bewaarder van was, namelijk de zegels te hebben verbroken 
die op 24 december 1998 door de politie te op bevel van de burgemeester aldaar 
waren gelegd teneinde de onder tenlastelegging A vermelde bouwinbreuken te doen 

: ophouden; 

'. D. tussen 24 december 1998 en 25 januari 2000 
; bij inbreuk op artikel 68 van de wet van 29 maart 1962 gewijzigd door de wet van 22 
december 1970, van artikel 66 van het decreet betreffende de ruimtelijke ordening 

:,gecoördineerd op 22 oktober 1996, waarvan bekrachtiging bij decreet dd. 4 maart 1997, thans 
, bestraft door de artikelen 99, 1 °, 146, 1 °, 3 ° en 7° en 14 7 van het decreet van 18 mei 1999 
/ houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening, het werk of de handelingen te hebben 
1 voorgezet in strijd met het bericht van staking dd. 10 november 1998 en het 
: bekrachtigi.ngsbesluit genomen en betekend op 12 november 1998 door de burgemeester te 

ondermeer door na het bevel tot staking nog binnenmuren te hebben geverfd, een 
keuken met toestellen te hebben geplaatst en een inkomdeur te hebben geplaatst. 

Gezien het hoger beroep ingesteld op: 

- 9 maart 2010 door de gewestelijk stedenbouwkundige inspecteur tegen 
beklaagden en tegen alle beschikkingen; 

tegen een vonnis uitgesproken na tegenspraak door de 60ste kamer van de cor
rectionele rechtbank te Brussel d.d. 23 februari 2010, dat als volgt beslist : 

Op strafgebied 

*Vult de inleidende akte als volgt aan : 

- wat betreft de tenlasteleggingen sub A en B : "bij inbreuk op artikel 4.2.1.1 ° Vlaamse Codex 
Ruimtelijke ordening, voormelde bouwwerken verricht te hebben, thans strafbaar gesteld 
door artikel 4.2.1.1°, 6.1.1.1° en 6.1.1.3° van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening. 
- wat betreft de tenlastelegging sub D : "thans strafbaar gesteld door artikel 4.2.1.1 ° en 
6.1.1.5° van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening". 

* Stelt vast dat ingevolge de artikelen 1.1.2,10°; 6.1.1. derde en vierde lid en 6.1.2 Vlaamse 
Codex Ruimtelijke Ordening de feiten van de tenlastelegging sub B zoals aangevuld niet 
langer kunnen worden bestraft worden; , 

Spreekt beklaagden en vrij voor de tenlastelegging sub 
B zoals aangevuld en ontslaat hen dienaangaande van verdere rechtsvervolging; 

* Stelt het verval van de strafvordering vast voor de tenlastelegging sub A zoals aangevuld 
wegens verjaring in hoofde van en 

* Stelt het verval van de strafvordering yast voor de ·tenlasteleggingen sub C en D zoals 
aangevuld wegens verjaring in hoofde van 
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* Wat betreft de kosten 

Legt de kosten van de strafvordering, begroot" op 162,31 euro ten laste van de Belgische Staat 

, Wat betreft de herstelvorderine 

\ Verklaart de herstelvordering van de Stedenbouwkundige Inspecteur tot herstel van de plaats 
1 in de vorige toestand ontvankelijk maar ongegrond; 

Wat betreft de overschrijving 

Beveelt dat huidig vonnis op de kant van de overgeschreven dagvaardingen ingeschreven zal 
worden op de wijze bepaald in artikel 84 van de Hypotheekwet en dit overeenkomstig artikel 
6.2.1 tweede lid van de Vlaamse Codex Ruimtelijke ordening. 

Gehoord het verslag van voorzitter 

Gehoord de eiser in herstel in ziin middelen van verdediging, zoals ter zitting 
ontwikkeld door meester 

Gehoord de beklaagden in hun middelen van verdediging, zoals ter zitting 
ontwikkeld door meester 

Gelet op de conclusies en stukken van partijen. 

Het hoger beroep werd regelmatig naar vormen tijdig ingesteld. 

Ter zitting van het hof werden de partijen uitgenodigd zich te verdedigen nopens 
de herkwalificatie van de tenlasteleggingen sub A, B en D naar de nieuwe Codex 
van ruimtelijke ordening (hierna VCRO} genoemd, zoals qoor de eerste rechter 
omschreven als verbeteringen. 

Door deze herkwalificatie werden dezelfde feiten beoogd als deze onder de 
oorspronkelijke tenlasteleggingen. 

Terecht oordeelde de eerste rechter dat de herstelvordering tijdig werd ingesteld. 

Deze herstelvordering werd, samen met de ontvankelijke strafvordering, voor de 
strafrechter gebracht na dagvaardingen, overgeschreven op het hypotheek
kantoor, voor de inleidingszitting d.d. 9 mei 2001 van de correctionele rechtbank 
te Brussel. 

De herstelvordering werd, als accessorium van de strafvordering, gedragen door 
een ontvankelijke strafvordering nopens het oprichtingsmisdrijf, op het ogenblik 
van het instellen ervan en werd wel degelijk tijdig ingesteld zodat het hof bevoegd 
blijft er uitspraak over te doen. 



Wanneer de strafrechter, in acht genomen het accessoriumkarakter van de 
herstelvordering, bevoegd is om uitspraak te doen over de herstelvordering, 
blijft deze bestaan zolang hij er geen uitspraak heeft over gedaan en dit 
conform art. 26 V.T. Sv. 

Er is dan immers sprake van burgerlijke stuiting conform art. 2244 B.W. wat 
betekent dat de verjaringstennijn vanaf dat ogenblik niet meer loopt en de 
herstelvordering niet meer kan verjaren. 

Het kwestieuze onroerend goed, waarop de werken zoals vermeld in de 
tenlasteleggingen werden uitgevoerd, betreft een goed gelegen te 

, gekend ten kadaster 

Dit goed werd door de echtgenoten bij authentieke akte d.d. 
24 februari 1998 aangekocht als een "vervallen woonhuis". 

Zoals blijkt uit de vaststelling, gedaan in het aanvankelijk proces-verbaal d.d. 12 
november 1998, werden de volgende werken door de eigenaars uitgevoerd: 

- aanbrengen van nieuwe ramen en deuren; 
- cementeren van de buitengevels; 
- leggen van een nieuw dak; 
- aanbrengen van een nieuwe muur uit gyproc-materiaal. 

Bij dit aanvankelijk proces-verbaal werd een kopij van de kadastrale legger van 
het betrokken onroerend goed, gelegen aan de gevoegd 
waarop vermeld staat "bergplaats". 

Op 1 O november 1998 werd reeds een bericht van stopzetting uitgevaardigd, 
bekrachtigd bij beslissing d.d. 12 november 1998 door de burgemeester. 

Bij proces-verbaal d.d. 24 december 1998 werd overgegaan tot verzegeling van 
een "in verbouwing zijnde bergplaats". 

Bij proces-verbaal d.d. 16 februari 1999, na machtiging tot visitatie uitgaande 
van de heer politierechter d.d. 3 februari 1999, Werd vastgesteld dat de 
voormelde zegels verbroken werden door die dit ook toegaf. 

Bij brief d.d. 20 mei 1999 aan de heer procureur des Konings werd de 
herstelvordering geformuleerd, bestaande uit de afbraak van de ten onrechte 
verbouwde constructie en verwijdering van de afbraakmaterialen en dit onder 
verbeurte van een dwangsom van 3.000 bef. per dag vertraging. 

Deze herstelvordering werd als volgt gemotiveerd: 

"De bedoelde constructie situeert zich volgens het gewestplan 
(K.B. 7.3.1977) in het landelijk woongebied. 
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Bovendien is het gelegen in het BPA nr. 7edee/te/ijk in 
de strook voor bijgebouwen en gedeeltelijk in de strook voor koeren en hovingen. 

De reeds gedeeltelijk gerealiseerde werken beogen het inrichten van een woning. 

Deze werken werden uitgevoerd zonder vergunning van het CBS. 

De bestemming Is aldus in strijd met de zonebestemming van het geldend BPA en 
kan niet getolereerd worden. 

Bovendien wordt een woning in tweede bouworde gecreëerd, wat in strijd is met 
de goede ruimtelijke uitbouw van de plaats." 

Volgens de stedenbouwkundige inspecteur waren er minstens twee van de 
uitgevoerde werken vergunningsplichtig, meer bepaald : 

het leggen van een nieuw dak; 
het aanbrengen van een nieuwe binnenmuur in gipskartonplaat vermits 
deze een gebruiks- of bestemmingswijziging met zich meebracht. 

Het staat vast, en werd geenszins ontkend door de partij dat 
zij een constructie, of het nu een woonhuis of bergplaats betrof, aankocht die 
"vervallen" was. 

Uit de bij het aanvankelijk proces-verbaal gevoegde foto's blijkt duidelijk dat een 
nieuw dakgebinte en nieuwe pannen op het dak gelegd werden. 

Ten onrechte werpt de partij op dat deze foto's geen bewijs 
kunnen zijn vermits zij slechts een "momentopname" zijn en er geen 
vergelijkingspunt met de vorige staat bestaat. 

Uit de foto's blijkt integendeel duidelijk dat de werken uitgevoerd aan het dak 
"recent" waren op dat ogenblik en dus niet dateerden van vóór de verkoop van het 
huis, hetgeen ook nooit werd voorgehouden door de eigenaars. 

Terecht werpt de gewestelijk stedenbouwkundige Inspecteur hier op dat het 
proces-verbaal van vaststelling geldt tot bewijs van het tegendeel conform art. 
6.1.5 lid 1 VCRO. 

Ter zitting van het hof d.d. 1 maart 2011 stelde enkel de 
dakpannen vervangen te hebben maar uit het aanvankelijk proces-verbaal 
inclusief de gevoegde foto's blijkt dat het ingrijpendere werken betrof dan enkel het 
leggen van nieuwe pannen. 

Deze werken maken geenszins "onderhoudswerken", die vrijgesteld zijn van een 
vergunning, uit maar stabiliteitswerken nu zij betrekking hebben op de 
constructieve elementen van de constructie. 



Derhalve staat het vast dat zeker voor het leggen van een nieuw dak een 
vergunningsplicht bestond. 

Deze vergunningsplicht behelst een voorafgaande schriftelijke vergunning zodat 
de door de partij voorgehouden mondelinge vergunning van 
de burgemeester niet voldoet. 

Deze werken, die uitgevoerd werden tussen 1 november 1998 en 25 januari 
1999, waren vergunningsplichtia en worden niet aedekt door een vermoeden 
van vergunning, zoals de partij inroept. 

Ook al bestond de kwestieuze constructie al van 1901, en werd ze dus 
gebouwd vóór 22 april 1962, waren de uitgevoerde werken wat het dak betreft 
vergunningsplichtig en worden zij niet gedekt door het vermoeden (zie art. 
4.2.14 §3 VCRO). 

Vervolgens besluit het hof dat de constructie werd gebouwd als een bergplaats, 
zoals vermeld in de oudste kadastrale legger van 1998, die gevoegd werd bij 
het aanvankelijk proces-verbaal. 

Terecht stelt de gewestelijk stedenbouwkundige inspecteur dat aan het 
voorgaande geenszins afbreuk wordt gedaan door enerzijds de vermelding van 
"vervallen woonhuis" als voorwerp van de verkoop in de authentieke akte of 
door de kadastrale legger d.d. 1 januari 2000, gevoegd bij de oorspronkelijke 
dagvaarding, anderzijds. 

Uit het door de gewestelijk stedenbouwkundige inspecteur voorgebrachte stuk 
2 (van de aanvullende stukken) blijkt duidelijk : 

dat het kwestieuze goed In 1974 Ingeschreven werd als bergplaats; 
dat de constructie in 1999 een wijziging onderging en van "bergplaats" 
veranderde in "huis"; 
dat in het document "kadastrale legger en constructiecode" d.d. 1 januari 
2002, gevoeg~ onder stuk 2 van de gewestelijk stedenbouwkundige 
inspecteur, vermeld staat: "oude bergpl. verbouwd tot woning baksteen". 

Terecht werpt de gewestelijk stedenbouwkundige inspecteur op dat deze 
wijzigina van de kadastrale leaaer gebeurde naar aanleiding van de door de 
partij uitgevoerde werken, geviseerd in de 
tenlasteleggingen. 

Terecht werpt de gewestelijk stedenbouwkundige inspecteur op dat de eerste 
rechter dus ten onrechte de vermelding van "bergplaats" koppelde aan de 
opname van het gebouw in het BPA nr. van 6 mei 1996, waarde constructie 
zich deels situeert in een zone voor bijgebouwen en deels in een zone voor 
koeren en hovingen. 

Deze herstelvordering is noch onwettig, noch kennelijk onredelijk. 
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De feitelijke en juridische grondslag van de herstelvordering is niet betwistbaar : de 
uitgevoerde werken - handelingen, hier doelende op het leggen van een nieuw 
dak, werden uitgevoerd zonder voorafgaande schriftelijke en uitdrukkeliik 
vergunning in landelijk woongebied en is gelegen in het BPA nr. 

gedeeltelijk in strook voor bijgebouwen en gedeeltelijk in strook voor 
koeren en hovingen zodat de beoogde bestemming, meer bepaald het inrichten 
van een woning, in strijd is met het geldende BPA Dit is op zich een afdoende 
motivering (in dezelfde zin: Cass. 6 juni 2006, Cass. 4 december 
2001, R. W. 2001-02, 1353, conclusie 

De herstelvordering moet niet negatief gemotiveerd worden (Cass. 16 december 
2003, T.R.O.S 2004, 229). 

Noch het belang dat de gevolgen van het herstel voor de partij 
kan hebben, noch het tijdsverloop doen afbreuk aan de interne wettigheid van de 
herstelvordering. 
Het zijn evenmin elementen die de herstelvordering zouden aantasten door 
machtsoverschrijding of machtsafwending (zie Cass. 3 maart 2004, 

Het blijkt niet dat deze vordering werd genomen met miskenning van enig 
algemeen beginsel van behoorlijk bestuur of zorgvuldigheidsbeginsel, zij strookt 
integendeel met de wet. 

De finaliteit van de herstelvordering is het herstel van de door de bouwinbreuken 
verstoorde legaliteit zodat zij eerst zonder voorwerp wordt nadat dit herstel 
daadwerkelijk een feit is ofwel door het supprimeren van de wederrechtelijke 
gevolgen van de inbreuken ofwel door het uitvoeren van de werken conform een 
bekomen regularisatievergunning, die inzake (tot op heden) niet bekomen werd. 

Aan het hof komt enkel een marginale toetsingsbevoegdheid over de opportuniteit 
van het gevorderde herstel toe (in dezelfde zin, o.m.: Arbitragehof nr. , 1 
maart2005; Cass.15 juni2004, en R.v.St., 
nr. 2 april 2004 ). 

Het door de overheid gevorderde herstel beantwoordt aan de voorwaarde van 
evenredigheid tussen het voordeel van deze herstelmaatregel ter behoud van een 
goede ruimtelijke ordening en de last die eruit voortvloeit voor de overtreder. 

De herstelvordering beantwoordt tevens aan de wettelijke vereiste van art. 6.1.41 
VCRO, meer bepaald nu de gewestelijk stedenbouwkundige Inspecteur aantoont 
dat de misdrijven bestaan uit handelingen in strijd met een stakingsbevel of in strijd 
met de stedenbouwkundige voorschriften aangaande de voor het gebied 

toegelaten bestemmingen. 

De gevorderde dwangsom van 75 euro per dag vertraging wordt opgelegd nu uit 
de behandeling van de zaak en het strafdossier blijkt dat er reden is om aan te 
nemen dat de eigenaars niet vrijwillig zullen overgaan tot dat herstel. 
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De op te leggen dwangsom moet hen er toe aanzetten het rechterlijk bevel 
effectief uit te voeren of te doen uitvoeren binnen de in functie van de omvang 
van het herstel hierna bepaalde termijn. 

De termijn van één jaar voor de uitvoering van het herstel komt gepast voor 
rekening houdend met de aard van de uit te voeren werken : het afbreken van 
het gebouw en het opruimen van alle sloopafval. 

OM DEZE REDENEN, 
HET HOF, 

RECHTSPREKEND NA TEGENSPRAAK; 

Gezien de wetsbepalingen in het bestreden vonnis aangehaald, alsook de artikelen : 
24 van de wet van 15 juni 1935; 

- 210 en 211 van het Wetboek van Strafvordering; 
- 84 Hypotheekwet; 

Verklaart het hoger beroep ontvankelijk; 

Doet het bestreden vonnis, binnen de perken van het hoger beroep, teniet en 
opnieuw rechtsprekend : 

Beveelt op vordering van de Gewestelijk Stedenbouwkundige Inspecteur het 
herstel van de plaats in de oorspronkelijke toestand binnen een termijn van één 
jaar, niet zijnde een dwangsomtermijn in de zin van artikel 1385bis Ger.W., 
door afbraak van het gebouw en het ooruimen van alle sloooafval 
op het oerceel aeleaen te kadastraal 
gekend onder verbeurte van een dwangsom van€ 75,00 
per dag vertraging; 

Zegt voor recht dat de Gewestelijk Stedenbouwkundige Inspecteur en het 
College van Burgemeester en Schepenen, ingeval het arrest niet vrijwillig wordt 
uitgevoerd, zelf in de uitvoering ervan kunnen voorzien, kosten hiervan 
verhaalbaar op de beklaagden op vertoon van een kostenstaat begroot en 
uitvoerbaar verklaard door de beslagrechter; 

Verstaat dat deze eindbeslissing op de kant van de overgeschreven dagvaarding 
ingeschreven wordt op de wijze bepaald in artikel 84 van de hypotheekwet; 

Veroordeelt de beklaagden hoofdelijk in de kosten van het hoger beroep, in het 
totaal bepaald op 132,71 euro. 
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Aldus uitgesproken in openbare terechtzitting van 5 april 2011, waar aanwezig 
waren : 

raadsheer d.d. voorzitter, 
raadsheer, 
raadsheer, 

advocaat-generaal, 
griffier. 
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