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1. , wonende te

2. . , wonende te

appeilanten

beiden vertegenwoordigd door Mr. BEERDEN Luc, advocaat te 3512 Stevoort, 

Hertoginnenhofstraat 15 (ref.:12/l2010-Dl/BS-67448)

tegen de beschikking van de voor2itter van de Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen 
zetelend In kort geding van 08 oktober 2013, aldaar gekend onder het rolnummer 13/91/C

tegen

Het VLAAMS GEWEST. vertegenwoordlgdrdoor de~\/laamse Regering, aan'het kablnet van 

Tiaar voorzttter, Minister-President ^arnfe VIaamse 

1000 Brussel, Koolstraat 35,

geTntimeerde,

vertegenwoordigd door Mr. CLAES Johan, advocaat te 2550 Kontich, Mechelsesteenweg 160

*****

1.
De oorspronkelljke procedure betreft een vordering (ingeleid blj dagvaardingsexploot van 

24.01.2013) in opheffing van een schriftelijk stakingsbevel, ultgevaardigd op 26.10.2012 en 

bekrachtigd op 29.10.2013.

Volgens de heer en mevrouw ; werd de staking bevolen m.b.t.:

- de permanente bewoning van een chalet gelegen te I
(thans perceel hr. , gelegen in

natuurgebied,
- het gewoonlijk gebruik van het perceel voor het staHen van materiaal en afval.
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Nog volgens de heer en mevrouw , die het pand aankochten op
18.07.1991, maakt hun perceel deel uit van een groot geheel van honderden percelen 
waarop in dezelfde mate bungalows en weekendverbiijven werden opgericht, en waarvoor 
de overheid in alie nutsvoorzieningen heeft voorzien (en waarbij de kosten voor aanleg van 

elektriciteit zelfs werden door gefactureerd door de gemeente naar de eigenaars toe).

Hun bungalow zou zijn opgericht in de jaren '60, v66r de totstandkoming van het 
Gewestplan.

Voordien zou er een gedoogbeleid geheerst hebben, waarbij de bungalow reeds 7 of 8 maal 

verhuurd zou zijn geweest voor permanente bewoning.

Enkel op 25.02.1998 zou voorafgaandelijk een PV zijn opgesteld voor het onrechtmatig 
aanleggen van een aarden wal.

2.

Oe eerste rechter verklaarde de vordering tot opheffing ontvankelijk doch ongegrond en 
veroordeelde de appellanten tot betaling van een rechtsplegingsvergoeding van 1.320,00 
euro.

3.

De appellanten tekenden op 04.11.2013 hoger beroep aan tegen dit vonnis.

Het Vlaams Gewest vraagt het beroep ongegrond te verklaren, maar verklaart nlet 
gerechtigd te zijn op een rechtsplegingsvergoeding, ook niet voor de procedure in eerste 
aanleg.

Beoordeling;

4.
Het hoger beroep werd regelmatig naar vorm en; termljn ingesteld, en is derhalve 
toelaatbaar.
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van het stakingsbevel betreft:

5.
Er bestaat dlscussie omtrent de omvang van het stakingsbevel.

Waar de heer en mevrouw voorhouden dat het stakingsbevel enkel

betrekking heeft op enerzijds de permanente bewoning van de chalet en anderzijds het 
gewoonlijk gebruik van het perceel voor het stallen van materiaal en afval, lijkt het Vlaamse 
Gewest te stellen dat de staking van het gebruik "an sich" van de chalet (ongeacht het nlet- 

permanent karakter ervan) eveneens bevolen werd.

Het hof oordeelt dat het stakingsbevel enkel werd opgelegd m.b.t.: 

de permanente bewoning van een chalet gelegen te r 
perceel nr. “ gelegen in natuurgebied,

Lvoochetstallen van materiaal en afval.

DiFBlijkt duldelijk ult d? 

voor zover als nodig - uit de bekrachtigingsbeslissing.

29.ia2012.,en -

Dit wil zeggen dat m.b.t. het gebruik "an slch” van de chalet (ongeacht het niet-permanent 

karakter ervan) geen stakingsbevel werd gegeven.

Louter volledlgheidshalve voegt het hof hieraan toe dat - in de mate dat geoordeeld zou 
worden dat het stakingsbevel zlch ook uitstrekt tot het gewone, niet-permanente gebruik 
van de chalet (quod non) - het stakingsbevel in alle geval op kennelljk onredelijke wljze zou 

zijn opgelegd, nu de gemeente zelf immers op respectievelijk 19.05.1992 en 
26.10.1992 facturen overmaakte aan de appellanten om de kosten van ultbreiding van de 

waterleiding tot aan de chalet (343.100 frank) en de kosten van aanleg van de 

eiektridteltskabel tot aan de chalet (169.790 frank) ten laste te nemen, waaruit minstens 
kan afgeleid worden dat de overheid zelf de appellanten destijds heeft aangemoedigd om de 

bewuste chalet als weekendverblijf te gebruiken.
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6.
Hoewel het ook voor constructs die gelegen zijn in natuurgebied is toegelaten om zich te 

beroepen op het vermoeden van vergunning, moet het hof vaststellen dat de heer en 
mevrouw in gebreke blijven om het bewijs te ieveren van ouderdom van

de constructie en van de duur van het permanent gebruik ervan.

Zij bieden het getuigenbewijs aan, maar nu zij zelfs geen enkel element aandragen waaruit 
blijkt dat zij 66n en ander zouden kunnen bewijzen aan de hand van een getuigenverhoor is 
het niet opportuun op dit aanbod in te gaan.

7.
Het gegeven stakingsbevel heeft in casu uiteraard een preventief karakter aangezien het de 

bedoeiing heeft om de verdere aantasting van het ruimtelijk kwetsbaar gebied te 
voorkomen, en het niet voor betwisting vatbaar is dat een permanente bewoning een 

zwaardere belasting voor het natuurgebied is waarin de chalet gelegen is dan een louter 

recreatief gebruik.

8.
Het hof oordeelt dat het stakingsbevel niet behept is met een interne externe onwettigheid:

- het perceel is gelegen in natuurgebied, in tegenstelling tot de andere verblijven 

waarnaar de appellanten verwijzen;
- een vermoeden van vergunning wordt niet bewezen, noch m.b.t. de constructie, 

noch m.b.t. van de duur van het permanent gebruik ervan;
- het permanent gebruik van een constructie is een zwaardere belasting voor het 

leefmilieu dan het recreatief gebruik;
- waar de grand ook gebruikt wordt pm diverse materialen en afval te stockeren is het 

niet onredelijk om dit gebruik van de grand te doen stopzetten, gelet op de 

bestemmlng natuurgebied;
- waar volgens de appellanten oplossingen gezocht worden voor een eventueel 

permanent gebruik van weekendverblijven in de onmiddellijke omgeving, is het niet 

onredelijk om bij deze specifieke constructie, die - in tegenstelling tot de andere 

verblijven - in natuurgebied is gelegen, te eisen dat de permanente bewoning 

gestaakt wordt.
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De argumenten m.b.t. de opheffing van de strafbaarstelling van het misdrijf instandhouding 

van het gebrulk in niet kwetsbare gebieden zijn in casu niet relevant, aangezien het in easu 

wel degelijk om ruimtelijk kwetsbaar gebied gaat.

In casu blijft de instandhouding van het strijdig gebruik (de permanente bewoning) strafbaar, 

en kan op wettige wijze een stakingsbevel terzake opgelegd worden.

In de gegeven omstandigheden is er geen sprake van een schending van het 
vertrouwensbeginsel, nu enkel het permanent gebruik wordt geviseerd en niet het recreatief 

gebruik.

9.
Het is in casu nog steeds mogelijk dat het Vlaamse Gewest een machtiging bekomt van de 

Hoge Raad voor het Handhavinesbeleid om het herstel te vorderen, zodat het argument van 
de heer en mevrouw dat het stakingsbevel wordt afgewend van zijn doel

feitelijke grondslag mist.

1C
In casu
het gewoonlijk gebruik van een grand voor het opslaan van materialen en afvai, en het 

wijzigen van de hoofdfunctie van een bebouwd onroerend goed, nl. het wijzigen van het 

recreatief gebruik van een weekendverblijf naar permanent gebruik.

Deze feiten worden bewezen aan de hand van de beschrijving in het proces-verbaal van 
29.10.2012, en eigenlijk wordt het felt zelf van de permanente bewoning van de chalet op 

het ogenblik van het uitvaardigen van het stakingsbevel niet betwist.

De gesuggereerde vraag voor het Grondwettelijk Hof (in de mate het hof zich zou baseren op 

"ernstige aanwijzingen") is zonder voorwerp.

11.
De vordering tot opheffing van het stakingsbevel werd terecht ongegrond verklaard.

Het hoger beroep is ongegrond, met ultzondering van het hoger beroep voor zover het 

betrekking heeft op de gedingkosten.
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De gedingkosten vallen ten laste van de heer en mevrouw , maar een
rechtsplegingsvergbeding kan aan het Vlaamse Gewest nlet worden toegekend (zie het 

arrest van het Grondwettelijk Hof van 25.04.2013).

BESUSSING

Het hof beslist bij arrest op tegenspraak.

De reehtspleging verliep in overeenstemming met de wet van 15 juni 1935 op het gebrulk 

van de taal in gerechtszaken.

Het hof verklaart het hoger beroep toelaatbaar maar grotendeels ongegrond;

Het hof hervormt het bestreden vonnis alleen in de mate dat aan het Vlaamse Gewest een 

rechtsplegingsvergoeding werd toegekend.

Het hof verwijst de heer en mevrouw in de kosten van huidige
beroepsprocedure, aan de zljde van het Vlaamse Gewest begroot op nihil.

Dit arrest werd uitgesproken in de openbare zitting van 05 maart 2015 door

A. WIN ANTS 
R. HOBIN 

G. HUYGHE 
F. HSINI

Voorzitter
Raadsheer

Plaatsvervangend Raadsheer 
Griffier




