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Het. OPENBAAR .. MINISTERIE 

teg.en 

1. 
geboren te nn 
en .wonende te 

beklaagde 

-aanwezig en bijgestaan door mr. 
advocaat bij de balie van , op 12 september. 
2013 er:, op 1~ ·december 2013 

·2. J 

ondememfn_gsnummer 
·met ·maatschaç,_pelJjke zétel gevestigd 'te 

beklaagde 

verteg_enwoordlgd door m'r. loco- mr. 
, :bekten· advocaat b!j de baUe van ·op 

12 sèptember 2013 
verteg'enwoordlgd door mr. advocaat bij 
de. balie van op 11 december 2013 

en inzake 

de STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR VAN HET 
VLAAMS GEWEST 
bevoegd voor ·het grondgebied van de Provincie Llmbur.g, 
met diensten te 3500· Hasselt~ Koningin Asftrldlaan 50, 
·bus 1, · · 

eiser tot herstel 

yertegenwoor.di_gd door mr. 
ball~ van . loco mr. 

advocaat blJ de 
advoc;aat 

bij de balie van , op 12 sectember 2013, 
vertegenwo·o.rd'iad door mr.. advocaat 
blJ de balle van op 11 december 2013 
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1. Ten laste gelegde·.feiten 

Ie op hierna vermelde. data~ 

Bil ,Inbreuk ~p de .artikelen 99, 146, .149 er:i 160 van-het Decreet va.n 18 
mei: 1999 houdende de .organisatie van de ruimtelijke ordening, 

de feiten sedert 1 september 20Ö9 strafbaar .gesteld btj de artikelen 
4.2.1, 6 .1.1, 6.1.41 en 6.2.1 van. de Vlaamse Codex· Ruimtelijke 
Ordening 

op het onroerend nnNI nAliPn11n t• 
gekadastreerd als 

eigendom van In voll'e eigendom, Ingevolge aankoop, 
·a.kte d.d. ·2-1:os.2003; 

afgevaardigd bestuurder zijnde van de. 
opdrachtgeefster der werken, 

handelln_g.en, werken of wijzigingen, omschreven h, ·artikel 4·.2.1 van de 
Vlaamse Codex Ruimtel·ijke· Ordening (voor.heen artl_kel. 99 van het 
Dec·reet var.1 1'8 mei 1999, het artikel; 44 van de Wet van 29 maart 1962 
en het. ·artikel 42 van het Decreet: betreffende de. ruimtelijke ordening 
gecoördineerd op 22 oktober 1996), 

hetzij .zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in 
strijd. met de vergunning, hetzij na verval, vernietiging of het ·verstrijken 
.van de termijn van de vergunnlr:,g·, hetzij in geval van schorsing van de 
vergunning, utt:gevoerd of voortgezet te hebben, 

en/of als eigenaar toegestaan .of aanvaard te hebben dat. deze werken, 
handelingen of.wijziging.en zoals· voorzien In -artikel 6 • .1.1.1 ° en 2.0 van de 
Vlaamse Codex Ruimtelijke Or.denfr-ag (voorheen artikel 146,1 ° en 2° van 
het Decre.et ·van 1a, mei 1999), gepleegd worden, 

in casu, 

op niet nader te bepalen data tussen 09,0.2.2006 en 30.0§,2006·, 

fn agrarisch gebied. met ecoloalsch beta·na • . en arenzen aan .het. EG·
habitatrlchtlliriaebled 

het oprichten van 

een verharding In klinkers m.et een oppe_r.vlakte var:t ong~veer :23 x 
52. m -tegen de ,acf.ltei-gevel van 2 loodsen 
een, muur in _gev.elsteen rond deze verharding (hoogte 1.60 m) met 
aan de. achterzijde .een ·poortoperilng en rechts·. een. deur:openin_g, 
alsmede meerdere ramen 
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- een verharding f n beton achter de binnenkoer (breedte 3 m lengte .5-2 
·m), ·dienstig als stapelrulmte·voor materialen 

- een verharding In kllrikers tu$Sen belde loo.dsen In plaats v~n 
grasdallen zoals voorzien op -de goedgekeurde bouwplannen 

- een afdak op metalen palen tegen de achtergevel van de woning -
stal met een oppervlakte van ongeveer 5,50· m x 14 m en een hoogte 
van 3,20 m. e.n afgedekt met geprofileerde ~lplaat. Het afdak Is 
voorzien van een vloerdek in klinkers. 

- eer., vijver met binnenliggend eiland en bruggetje, met een 
oppervlakte van ongeveer 42 x 46 m. 

- een gemetselde .keermuur (hoogte 2 ml die de viJver scheidt van het 
maaiveld -van de voorliggende woning 

- een metalen trap 
- een terras aan de voorz.lj~e ·van de vJj~er .met een oppervlakte 'ifan 

ongeveer 8: x s m 
- een afsluJtir.ig in metaal rond het terras 
- een verhar.cUng In: kUnkers rond ,de vijver . 
- achter de binnenkoer ·aan .de rechterzijde van de vijver -werd. nog een 

verharding aangebracht 
- een afsluiti~g rond de vijver met metalen kettingpaaltjes 
- een uitbreiding va,n de leefruimte van de woning aan de achterzijde 

ter hoogte van het terras. 

overges.<=hreven op het ·hypotheekkantoor van 
·2011. 

'Bedra.g: 13s;s2 ·euro 
Hypotheekllewaard~r a.J .• ·(get) 

2 •. Bestreden beslissing 

.Er werd .hoger. beroep. Ingesteld:: 

:>p- 14 juli 

- op .2s. december 2012 door de beklaagde .teg:en alle 
schikkingen te haren, ·laste 

- ()p .2a. december 2011 door de b~klaagde tegen affe 
schlkidngeo te haren :laste 

·- OP 30 december 2011 dOQr het Openbaar Ministerie -tege.n alle. 
schikkingen op .strafgebfeE1 tegem de belde .beklaagden 

tegen het vonnis, op. tegenspraak. gewezer:1 op 20 dect:?mber 2011 ·door de 
correctior:iele rechtbank van Tongeren; kamer 11, waarbij beslist wercj: 

Verklaart. beide beklaagden· schuldig aan het hen ten laste gelegde· feit 
zoals omschreven in de dagvaarding en veroordeelt hen leder tot een 
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getdboete·. van 250,00 euro, verhoogd met 45 ~pdeclemen en alzo 
gebracht op -i . 375· euro. 

Zegt dat voor eerste beklaagde een vervangende .gevangenisstraf wordt 
opgelegd van twee maanden blj nfêt .betaling· van de geldboete. 

Gelast ten aanzien van. belde beklaagden het uitstel van· de 
strafuitvoering wat betreft de ,helft vá•n. de .opgelegde geldboete en dit 
gedurende een periode van 3 jaar-vanaf t,eder,i. 

Ver.plicht elk van de. beklaagden tot betaflng van ee·n bedrag van ledet 25 
euro, vermeerderd met 45 opdeciemen .en alzo gebract,t op 137,50 euro 
elk,. bij wijze varo1 bijdrage tot de flnar.iderf ng van het Bijzonder .Fonds tot 
hulp. aa:n de s.lachtoffêrs: van opzettelijke ·gewelddaden. 

Legt aan, elk van .de beklaagden een vergoeding op van 31,28 euro. 

Veroordeelt beklaagden hoofdelijk tot de straf.kosten, deze -tot ~p .heden 
begroot op 62,_86 euro .. 

Stelt vast dat de herstelvordering nlet in ·staat van wijzen Is. 

Beveelt ambtshalve een heropening van de· debatten en-.stelt de zaak 
voor behandeling \tan de her-stelvordenng vast op de. zitting van dinsdag 
11 september ~012,. om 09.00, Zaal D, 11° Kamer, gerechtshof te 3700 
- Tonger:ern, Piepélpoel, rir. 10. 

3. Rec~legll'.lg voor .het hof 

3.1. 

BIJ het arrest, op tegenspraak gewezen .door het hof van ·be.roep van· 
Antwerpen, k·amer 12, op 3 april 201'3' werd als volgt beslist: 

Verklaart d:e hogere beroepen· ontvankelijk;· 

Vooraleer ~erder· recht te doen-; 

Zegt dat het: hof -zich .ter plaatse zar begeven teneinde zich te. 
vergewissen van de _plaatsg·esteldheld,. ·in aanwezi_gheid van het Openbaar 
Ministerie, de griffier,. de partijen ·en hun raadslieden, en dit op het 
terrein· celet1en· te g·ekadastreerd 
als 
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Heropept te dien einde· de. debatten op donderdag_ 12 september 2013 in 
de voor.mldda_g om 10·.00 ·uur; 

Houdt de beslissing over de kosten aan. 

Gelet op het. P.V. van plaatsb.ezoek d.d. 12 september 2013. 

De zaak werd behandeld. op .de openbare zitti.ngen van 12 september 
2013 en 11 deEember 2oi3. 

Gelet: op de gewijzigde. '$amenste.1Hng· va.n de zet~f van het hof werd de 
zaak .In zijn geheel hernomen op de ter.echtzittlng· van .12 september 
2013. 

De. eiser tot: herstel Is vrijwillig tussen g_ekomen In deze procedure op de 
terechtzitting van-12 ·september 2013 

Het .hof heeft hierbij gehoord: 

de· heer voorzitter· in zijn verslag 

- het Openbaar Ministerie in zijn -uiteenzetting van de zaak en ïn zijn 
v.orderlng 

- de· êiser tot herstel in zijn middelen, .ontwikkeld door zijn raadsman, 
voornoemd 

- de. beklaagden in hun middelen van verdediging:,_ ontwikkeld door :hun 
r.espectieve raadslieden, voornoemd. 

De neergelegde condusies en stekken -werdern In het beraad betrokken. 

4. Beoordeling 

4:1. Motivering ten gronde 

4.1.1. Op strafrechtelijk gebied 
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Na nieuw onderzoek ter terechtzitting· -door het hof, en door de ·stukken 
van het dossier, Js. de .. schuld van· de belde- beklaagden aan de· .hen ten 
la_ste gel~gde feiten bewezen. gebleven. · 

tilervoor wordt verwezen naar de oord·eelkundlge. r.edeng~ylr:ig van de 
eerste rechter,. welke door beklaagden hi hoger 'bero~p niet weerleg'd 
wordt en door .het .hof' WQrdt beaaa:nd en overgenomen en.: aangevuld als 
volgt. 

De constructies zijn gelegen · fn· eer, agrar.isch gebied met ecologisch 
be_lang conform het gewestplan ·goedgekeurd bij .KB 
van 1/09/1980; zijnde .een kwe~baar _gebied in: de .zln van art. 
l.1.2.10°.a)l) VCRO. De oprfchtfng van coAstructles zonder vergunnln_g 
alsook f:tet ,niet naleven v~n ge voorwaar:-den van een .stedenbouwkundige 
verg·unnir,ag ·van 18/05/2004 zijn strafbaar. In dit kwetsbäàr gebied. 

Beklaagden hebben. getracht een regularfsatlever:gunnl""g, te bek'or:nen 
d~h bij :besllssin.'g· van 19/09/2012 van de ·Raad voor 
Vergunningsbetwistln_gen werd dit verzoek afgewezen weger-1s 
Oflontva nkelijkheid. 

,Met betrekl:dng, tot de uitbreid( ng, van de leefruimte van de woning aan. de 
achterzijde ter hoogte van het terras erkent beklaagde ln· besh.itten 
d.at deze uitbreiding niet conform d·e voorwaardel1jke vergunning van 
18/05/2004 van de Bestendige-. Depu~tie is uitgevoerd. Ten onrechte 
·beweert beklaag_de· dat het. a'fdak op metalen :plater:1 tegen de. 
act,tergevel . van ·de VJoqtng, ·ver91:1nd zot.1 zijn, ve~tjzer.id naar de· 
voorwaardelijke verg·unnlng d.d. 18/05/2004. Dit afdak komt .in deze 
vergunning ·.niet :ter ~prake-. 

Ten onrecht-e, tracht beklaagde de schuid• ïn de ·schoenen te 
schuiven van die voor -geen rede vatbaar ,zou 
zijn. Vast staat dat beklaagde. in haar hoedanigheid van 
afgeW1ar.digde bestuurder van · in .strijd met de 
voorwaarden van de verteende vergunnkig van 18/05/2004 en zelfs 
zonder vergunning constructies oprichtte. Beklaagden ihebbei:, ·zelf een 
situatie van voldoragen. feltén -gecreêerël. Het: feit dat er geen regularJsätie 
werd bekomen kan d~~ ook nfet- ten kwade gedu,id. worden aan het 

. college van .burgemeester en .schepetlen van 
ZeJfs lndten ee.n regular-tsatle zou zijn bekomen - quod non - heft: dit de 
strafbaarheid niet op. Oek de afpaling rood de vijver is 
vergunnf ngspflëhtlg gezien de v.lJver gelegen Is rn kwetsbaar gebied. 

is .eigenaar van· het onroerer-1d goed waarop. de 
stedenbouwkundige Inbreuken werden vast;gesteld. 
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betwist niet 4&t het miscfrljf een intrinsiek verband heeft met de 
verwezenlijkir-tg van het ·.r:naatschappelfjk doel van de .rechts_persoon en 
voor rekenJng van de rechtspersoon is gepleegd. 

Be_klaa:gde heeft: a,s afgevaardigd bestln,!rder van 
zeggenscha,p-over- deze ·vermootschap. Beklaagde· heeft wetens· en 
willens werken uitgevoerd aan dit onroerend .goed zonde.r te beschikken 
over een stedenbouwkundige verg.unning, ·aisook heeft zl~ de 
voorwaarden van de steden·bouwkundfge vergunning van 18/05/2004 
niet nageleefd bij het-uitvoeren van de werken. 

Beklaagde ,had· derha·lve als ·ge'fdentfflceerde natuurlijke persoon de 
·fi!ltelijke leiding blnnen· deze. r.echtspersoor., .en de rechtspersoon heeft 
dan· ook g~handeld do.or toedoen· van· het persoonlijk handelen van de~e 
beklaagde Gezien beklaagde de feiten wetens. en willens 
pleegde,. ~an. zfj detha.lve· samen. met .de rechtspersoon op 
grohd van ar:t. 5 Sw. wor-den -veroordeeld. 

Bij de straftoemeting in hoofde· van beklaagde 
gehot:Jden met: 

- de persoon van de belê:laa_gde, 

haar blanco strafregister., 

wordt :rekening 

het gunstig strafrechtelijk verleden în hoofde van be~Jaagde, 

- -de omstandlg'heden en em·st. van de felten, di.e. getuigen van· Weinl_g. 
respect voor de regels van rulmteUJke ordening en .dit In een 
kwetsbaar. gebied, 

het tijdsverloop tussen. de gepleegde feiten en de: berechting· erva·n, 
zonder qat er sprake ·Is v~n een overscbrijdlng van een redelfjke 
termijn. 

Oe -eerste· rechter legde ·aan de beklaagde een wettige· en, ·aan de 
persoQn van d~e bekl~ag_de,' aangepaste .bestr.affl~g op,. zod~ .het bof 
deze· bestraffing bevestigt; de duur van de. vervanger-idè gev-aQgenisstraf 
is· aangepast aan de omvang van de opgele·gde gèldboe,te. 

Hopelijk zal t:t~t verleende uitstel de bekJaagde er toe aa.nzetten zich in 
de .toekomst beter te ged·ragen, daar zJJ .moet weten dat. bij- een volgende 
veroordellng :het thans. verleende. uitstel 'kan. herroepen worden; de duur 
van het- ultstel dient bepaald .op-·3 jaar teneinde een max-lmaal nuttige 
preventieve werking te·ver.krtjgen. 
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Het hof gaat n.tet rn op het verzoek van beklaagde tot het verlenen van 
de opschorting nu een de!igelljke gunstmaatregel niet van aard is om 
beklaagde afdoende te. wijzen op haar maatschappelijke beperkingen en 
verplichtingen. 

Bij de straftoemeting ih hoofde van 
rekening. met 

de -rechtspersoonlijkheid van ,beklaagde, 

- ·haar blanco strafreg_lster, 

houdt :het ~of 

de aard en de -ernst van de feiten die getuigen van weinig respect 
voor de: r.eg~ls van ruimtelijke ordening, en· dit In kwetsbaar gebied 

het tijdsverloop tussen de gepleegde feiten en de berechting ervan. 
zonder dat er sprake Is van een overschrijding van een redelijke 

termijn·. 

De eerste r:echter legde echter een onwettige straf op. 

Aan de beklaag.de wordt l:llt hoofde van .voormelde· 
bewezen· feiten een geldboete opgel.egd van 500 ·e1.:1ro, met ·45 
opdeciemen te verhogen en alzo gèbracht: o·p 2. 750 euro. 

Nu de beklaagde vroeger ,nog filet veroordeeld is geweest. 
tot een geldboete van meer dan 24 .. 000 euro, wordt _de bestraffing deels 
met uitstel verleend, zoals hierna bepaald, om haar in de toekomst 
verder .te ontrade_r_,. zi.ch aan dergelJjke ·feiten schuldi_g te maken en haar 
er.toe aan :te -zetten de· r.egels inzake ruimtelijke ordening te respecteren. 

HQpelljk zal dit ultstel: de beklaagde er·toe aanzetten zich in de toekomst 
beter te ged_ragen, daar zij moet weten dat bJj een. volgende veroordeling 
het thans ver.leende uitstel kan herroepen worden; de duur van het 
uitstel dient bepaald op 3 jaar· teneinde een maximaal nuttige 
preventieve werking te verkrijgen. 

De geldboete moet de beklaagde ervan weerhouQen ih de toekomst. 
derg_elijke laakbare f:landelingen te .steller.,. 

4.1.2. Met· betrekking- tot de herstèlvordering 

De: herstelvordering, waarbij .het herstel Jn de oorspronkelijke staat·wordt 
_gev.order:dr dateert van 11 augustus 2009. De herstelvo.rdêrtng luidt. als 
volgt (stuk 176):: 
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1. de afbraak/verwijdering van 

de verharding In kflnkers met een. oppervlakte van 23 m. x 52 m 
tegen de achtergevel van .de. 2 'loodsen 

de muur in gevelsteen rond deze verharding. met aan d_e achterzijde. 
een poor.top~nlng -en rechts een deuropening, ·alsmede meerdere 
ramen 

de verharding In beton achter de blnnen·koer, di.énstlg· al~ 
stapelruimte voor materialen. 

de verharding in klinkers tussen belde: loodse_n 

het .afdak op metalen palen tegen de· achtergevel van ·de woning -
stal met een oppervlakte van 5,50 m x 14 m, een hoogte van .3,20 m 
en- afgedekt met ger;,roflleerde staalplaat 

het vloen:Jek in klinkers onder·.dlt afdak 

de gemetselde kéermuur (hoogte 2 m.). die de vijver .sche.idt van het 
maaiveld van, de voorliggende. woning 

de m~talen trap 

- :het terras aan de voorzijde van de vijver met een oppervlakte van. ·a 
mx8m 

- de afsluitir:1g in metaal rond het:terras. 

de verharding .. In klinkers rond de. vijver 

de -afsluiting rond de v.ljv-er met metalen: kettingpaaltjes 

de ultbreid~ng vari de leefruimte van de woning aan de achterzijde 
ter hoogte van het terras 

het eiland .in ~e vijver 

- het b~~getje 

2. het. aansdu.ilnen van de oever.s van de· vijver zodat een. zacht 
gl~iende helling ontstaat. 

Op 6 februari 2013 gaat de stedenbouwkundig Inspecteur opnieuw ter 
plaatse en stelt vast dat de toestand nagenoeg o.n_gewjjzi_gd ,Is gebleven 
zodat hfj zJjn herstelvordering handhaaft .• 
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. Het hof· is- ter plaatse geweest op 12 .september· 2013 en .heeft zich de 
visu kunnen vergewlsse.n van de wede,rrechtelijke constructies ter pla•tse 
en de· weerslag ervan op de ruimtelijke ordening. 

Vermits beklaagden vervolgd zijn voor feiten van qprichting in een 
kwetsbaar gebied, .hetgeen nog steeds strafbaar Is, is ·het h_of.bevoegd te 
oordelea over. de her.stelvorderlng die geënt is op deze -feiten. 

De strafrechter voor wie de· herstelvorderfng wordt ingesteld moet die 
vorde,ring in begîhsel toewijzen naast de straf die hij oplegt,. gezien. deze 
vordering .. verbonden 1s met de strafvordering. 

De herstelvordering -~rekt er In. deze zaak tpe de· onrechtmati_ge toestand 
ingevolge het ·bewezen verklaard misdrijf- van opr.lchting .In hoofde van 
beklaagden te doen vei:-dwijnen en is· noodzakelijk om de gev.olgen .van, 
·dit misdr.ijf ongedaan te. maken. De herstelmaatregel inzake ·stedenbouw 
heeft In deze. za.ak een burgerre.chtelijk karakter daar ·het eer.i bijzoAd·ere 
vorm van. teruggave beoogt, zij ·het dat .deze burgerlijke vorderin_g door 
·het Openbaar Ministerie namens de stedenbouwkundig inspecteur wordt 
uitgeoefend :in het algemeen belang. 

Tot voor· de lnwer-kingtreding op l ·september 2009 :van de Vlaa,mse 
Codex Ruir:ntel-ijke Ordening •had de. stedenbouwkundig inspecteur b_ij de 
keuze van de herstelma·atrege1· ~en rutime -beleidsvrijheid. lngevöl,ge het 
art. ·6.1.41.§-1 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening bepaa·1t thans 
een prlortteitenorcle de aard: van de her.stelmaatrêgel. Deze bepaling 
beperkt de beleidsvrijheid van de· ·stedenbouwkundig iRspecteur bij de 
keuze van de lierste)maatregel. Op grpnd. van art. 7..1 . .1. VCRO is deze· 
·bepaling dàn. ook onmiddellijk van .toepassing op deze herstelmaatregel. 

Bepalend. voor de. priorlteltenorde en dus voor de keuze van de 
her.stelmaatregel Is· uiteraard de .categorie waartoe het 
stedenbouwmlsdrijf behoort. 

Dé rechter ·houdt toezicht op de correcte toepassln_g door de 
stedenbouwkundig inspecteur va'n deze -decretale prioriteitenorde. 

In casu is het door beklaagdêr.t begane .misdrijf een "ernstig" misdrijf' in 
de zin van art. 6.4-1.§1 .• 1 ° Vlaamse Codex Ruimtelijke· Ordening, met 
name het verrichten van handelingen in· strijd met de 
stedenbouwkundige voorschriften aarÎga.ande de voor het gebied 
toegelaten: bestemmingen voor zover daarvan niet op geldige .wijze is 
a_fgeweken. Dit in,pliceert d_at als herstel·maatregel ofwel het herstel' in de 
oorspronkelijke toestand dan -wel' bouw-· of aanpassing~werken. kunnen 
worden OJ;Jgelegd ·indien hierdoor kennelijk de plaatsel!jke ordening wordt 
hersteld. ~et betalen. vai,. een meerwaarde komt dan ook niet aan de 
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orde. De stedenóouwkundig inspecteur motiveert In z;jrt herstelvorder.lng 
dat de wederrechtelijk opgerichte constructies en vijver niet kunnen 
aanvaar.d · worden, noch -vergund worden In agrarlsc_h gebied. met 
ecologische belang om ,reden dat ze geeA band .hebben, met het 
landbouwbedrijf e.n bijgevolg strijdig zijn met d~ bestemming van het 
gebied (zie stuk 1-57 strafdossier). 

De rechter is gehouden de :herstelmaatregelen te bevelen zoals 
gevor.derd door ·de 'herstelvorderende óverheld r.naar c:Hent deze wel op de 
interne en externe wettigheid te toetsen en te onderzoeken en of ze 
stroken ·met de wet -dan wel op machtsoverschrijding of machtsafwending 
berusten (~rt. 159 GW). 

De r.echter kan enke'I n_agaan· of· de door· de herstel'vorderende overheid 
gedane keuze van herstelmaatre_gel uftsluitemd steunt op. motieven van 
een goede rulmteHjke ordenin_g_ en :gebeurt.ijk een .herstelvorc;lering die 
zou .steunen op motieven vreemd aan de· ruirtttel1jke ordening of die 
ker:meUjk onredellj.k zou Zi)n zonder gevolg laten .. Bov.endien moet de 
rechter ook nagaan of de last die voor de beklaagden uit .het gevorderde 
herstel zou vo.ortvloelen ·opweegt tegen het· voordeel dat hieruit voo.r de· 
ruimtelijke· ordening zou ontstaan. 'Het ls.·.dan ook niet :a.an de rechter om 
te oordelen of aanpassir.igswerken· al dan niet een juistere. toepassing van 
de wetgeving zouden ·zijn die een goede ruimtelijke ordenlng beoogt-. 

De omstandig gemotfveerde .herstelvorderin_g van lil/08/2009 Is zow.e1 
intern als extern wettl.g en beoogt, binnen de -weerhouden feiten" op 
gepaste, aangepaste doch n.oodzak~lijke wijze. h~ herst~I v~n de 
gevolgen van het door de beklaa_gden gepleegde misdr.:ljf~. Zij .steunt .op 
motieven van goede. ruimtet'ijJ<e ordenTng en is niet kennelijk or,,redelljk. 

De gevorderde herstelmaatre_gel vindt der.halve steun i:h· de eJ~me.nten 
van het dosster·en de:aangevoerde motieven. 

De Hoge Raad: voor het 'Herstelbeleid verleende op 13/07/2009 een 
eensluidend' advies. 

·oeze wederrechtellj.ke constructies .zijm gelegen in een agrarisch gebied 
met: ecolog,lsch belang, een kwetsJ:,aar gebled. Dit betekent· dat _getet -op 
de belangrijkheid van de fauna en flora ;fn d.e: ·aanpalende groengeblede·n 
geen werken, en handelin:gen mogen uitgevoerd- worden die dft -specifieke 
milieu schaden waardoor· de landschappelijke waarde· ernstig wordt. 
aangetast. Gelet Qp ·het aantal constructies ver.spreid pver het terre.In :en 
de. Q.rote omvang ervan hebben deze een· significante 'impact op de 
ruimtelijke· ordening. Deze cor.istructies· diè .ruimtelijk geîsoleerd liggen 
zijn .dan ook zeer hlnde,rlijk l.n de open omliggende ruimte en schaden 
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ongetwljfeld fauna en flora fn: ·dit ecologisch waardevol gebied. Bovendien 
zijn de -constr.uctres gelegen in het ·gebied van ·wateringen. D.e· 
Watering_en worden gekenm·erkt door. een systee_m v~n grachten en 
sI·oten. Het 1andsch~p wordt dan: ·bepaald door- hooiwelden, 
populietenaanplanten en· kleine landsc.hapsel.emeoten. 

0oo·r·deze verhardin.gen,en.constructles aan te brengen wordt dan ook de. 
waterhulshoudfmg ernstig verstoord eri wordt tevens het -historisch 
vloelveldenlandschap ernstig. aangetast. 

Het feit dat beklaagde over de nodige mllleuvergunningen bescl;lil<:t 
voor .het ultba~en var:1 een 'Jandbouwbedrfj_f, tast ·de redelijkheid van de. 
herstelvo'rder:ing, die ·een goede ruimtelijke ordening beoogt, niet aan. 

Met betrekking tot -de vijver wordt: enkel. gevor.de'rd dat de oevers worden· 
aa.ngeschuind• zodat een zacht glOQlende helling ontstaa.t, waardoor· de 
amfibieën er gemakkelijk in en ult. kunnen. Er wordeo geen :andere 
aanpassingswerken gevorderd zodat .de a_rgumentatle van beklaagde 

op p. '11 en 12 van haar besluiten niet ter·zake dienend. is. 

f.fet terras aan de voorzijde van de vijver- dient' eveneens. verwJjderd te 
worden, ongeacht of het. terras nu al dan niet nog: gebruikt. kan, worden. 
Ten -onrechte houdt beklaagde voor dat dit niet zou kur:inen 
verwijderd worden omdat. f.let :aangef:ted'.'lt Is aan de woning. 

Ook al. wordt de metalen trap niet ·tang.er _gebruikt, toch dient deze 
verwijderd te worden. 

De vema,rdlnge_n· in klinkers rond de vijver en de afsl'uitlng rond de_ vijver 
met métalen kettir:i_gpaal~es en .het bruggetje. dl.enen ever:1eens 
verwijderd om hpger vermelde redenen • . Het feit dat deze afpaling 
omwille van velllgheidsrederier.t is aan.gebracht. rs irrelevant en maakt de 
herstelvorcler.lng niet onred.elijk. Ook het feit dat het bruggetje dient om 
het eilandje te onderhouder.i en dieren te voeden doet niet ter zake. 
Overigens, dat eilandje in de vijver moet eveneens verwijderd worden. 

De externe. adviezen ·In het ·kader ~an de ad.ml.nlstr.atleve procedures van 
11/10/2011 van het VMM en -van 4/1~/2011 vaa de dienst Water.s; en 
Domeinen, die enkel betrekking ·hebben op het waterbeleid, doen geen 
af.breu.k aan de· .redelijkheid va·n de herstefvordering die gebaseerd Is op 
moti.even van ,rulmtel!jke ordening. 

De ·verhardingen ir.i klinkers tegen de achtergevel van d~ lcodsen z!jn 
onaa.nvaardhaar om hoger v.ermelde rede.nen. De grasdallen zoals 
toegestaar:1 in de vergunning voorkomen -dat -er landboûwmachines 
wegzakken en waarborgen eveneens een hygiëne bij d~ verzorgfr_,g· val") 
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de dieren .. Overigens-, op dit ·moment worden er- ter .plaatse geen dieren 
meer verzorgd ·en .beklai\gden gaan zich over.lgens toeleggen ·op 
aspergeteelt. Met betrekking tot de. verh~rdlng In beton achter de· 
t:;l r:mer:,koer, hetgeen .noodzakelijk ZQU zijn om materfalen op te stape~en, 
stelt ·het hof vast dat er ·voldoende ·loodsen ~p-het terre.In staan om deze 
materialen te .herberger.i·. Deze· vemardin9en zJjn dan ook niet strikt 
noodzakelijk zoals be,Claagder, ten onrechte vaorhnuden·,, M"et ·t>etr.e,dcing 
tot. de vaststelllng d·at ·aam de .zijde var.i· -è:le loodsen ook betonverhardlng 
Js aangeb~cht, stelt het hof v.ast dat dit geen voorwerp uitmaakt van de 
ln hoofde· van bêklaagden bewezen feit-en, zodat het hof niet gevat ts 
daarove.r uitspraak te doen. 

De. n:,uur In gevelst9n g~bouwd· ·als-afsluiting_ voor de dieter.1· en. tegea 
diefstal', .Is onaanvaardbaar vanuit ,rt.1imtelijk oogpunt om ~e hoger· 
ver.meide· redenen. Ook de keermuu"r Is o·m dezelfde redenen 
onaanvaardbaar. 

De uitbreiding van .de leefruimte van de woning Is ·niet co_nform de 
verg:umnlng van 18/05/2004 uitgevoerd en diel'lt derhalve verwijderd te 
worden. 

Het afdak. met metalen platen tegen d·e achtergevel van de woning dient. 
eve·neens .verwij derd .te ·worden. Dit afdak Is niet" Qpgenomen In- de 
yoorwa.ardel_ijke vergunr:dng atge·1everd door· de Bestendige Deputatie op 
18/05/2004 .. 

Dat beklaagde -er louter· een andere v4sle op na· houdt _is n_l.et 
dienend en ~e ïnger~en beweringen zijn alleszins r:ilet van· aar-d om het 
hof anders te doen beslissen. 

Gezien de omvang- en de aard van de inbreu_ken brengt: de 
herstefvorderlng, zoais gesteld en. gebaadháafd:, voor de beklaagden 
geen ·onredeli1ke last mee die bet voordeel dat voor de r:uimtelljke 
ordening zou ontstaan zou overstijgen. Immers, beldaagden hebben 
doelbewust een situatie van voldon~n feiten gecr.eêer.d· :én zij hebben 
zelf de schade veroorzaakt die deze :herstelmaatregel met zich .zal 
meebren_g~n door op der:gelijke grote schaal werken en handelI.ngen •uit 
te voeren. zonder· verg_unnlng dan wel .niet conform de verleende 
voorwaardelijke ver.:gannlng. 

4.1.2.1 •. De uitvoeringstermijn ~n de .. herstelmaatregel en 
dwangsom 
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Op grond van a·rt. '149.§1/2 DRO en art 6.1.41.§3 Vlaamse Codex 
Ruimtefi,ke Ordening bepaalt de re.chtbank een termijn voor de 
uitvoering van de herstermaatregelen en kan de rechtbank op vordering 
van de stedenbouwkundig inspecteur een dwangsom bepalen. De 
steèlenbouwk4ndig in~pecteur vordert ir.t zijn. herstelvordering .een 
dwangsom vam 125, euro per dag .. 

De termijn voor het herstel dient, gelet op de omvang van. de werken, te 
worden bepaald op .2: jaar vanaf het in kracht va.n .gewijsde gaan van 
huidig: arrest om de beklaagdén· de nodige tijd te ver.schaffen om zich aan 
de hen .bij dit arr,est opgele~de verpli.chtlngen te confer.meren·. 

Het .i.s• gepast om een dwangsom op te leggen waarvan het bedrag dient 
be;1,aald op !25 eu~· per da_g vertragir.ig indien niet vr-ijwlllfg. door 
beklaagden wordt over.gegaaA tot het herstel va·n de plaats In zijn vorige 
toesta.nd, zoals bovei:, ·aangegever.1, en d.it binnen de opgelegde 
hersteltermijn, met. dien ·verstarade dat die dwangsom zal .ver.beuren 
·vanaf de eerst~ dag na de hoger verme_lde herstelter:mljn In zoverre: het 
hl:.iidig arrest v.ooraf- werd. betekemd •. Dit houdt concreet :i:n dat ·er geen 
.dwangsomtermijn· wor~ toegestaan. 

De. herstelvordering dateert reeds van :1.1/08/2009 ~n tot op heden ·zijn 
'beklaagden niet vrijwillig, .overgegaan tot uitvoering van deze 
herstelvorderiD.9 zodat het hof het opl~gen van een qwan.gsom nuttig· 
acht. 

Het opleggen van een dwan_gsom moet. 1bekfaagden ertoe aanzettei:, ,de 
herstefrr1aa;tregel' uit te voeren. De verplichting tot het uitvoeren van de 
herstelmaatregel komt toe. aan beklaagden en nf'et aan de 
sted«:!'nbouwk1:mèll9. fns.pecteur. Er fs dan ook g.een· aanleiding om deze 
dwangsom te beperken in de tijd. 

5. Wettelijke. bepaHngen 

Het hof houdt rekening met.volgende wettelijke· bepalfngen, de ar.tikelen: 
11, 12_, 14., 24,. 31 tot 37 en. 41 van de wet van. lSjuni 1935 
16'2, '185, 190, 190ter::, .194, 195, 199, 200, 2.02,. 203·, .203 bis, 210, 
211, 211bis van. het·Wetboek van Strafvordering · . 
1, 2, 3, S·, 7, 7bis, 38, 40, 4lbis, 50 van het-Strafwetboek 
~, 64, 65, 68 en. 69 van de wet van 29· maart 1962·, gew. art •. 4, 20, 
21 en 25 van· de wet van 22. december 1970·, art. 78 en 81. •van de 
wet van 29 maart 1962, zoals aangevuld door art •. 2 van het decreet 
van 28 Juni 1984, ·gew. art. 42, 66., 68, 71 en 72 var.\ het. decreet van 
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22 oktober 1996, thans art. 2, 93, 146, 149;§§1 en 1/2, 150, 151, 
151/.1, 153, 160 en 204 decreet van :te mei 1999 hóudende 
organisatie van de ruJmtelij_ke ordening, gew .. art .. 2 decreet' van 28 
s~ptember 199·9, gew .. :art. 16, 36, 38, 64 van het decreet van 26 
apr.il 2000·, gew. art~ 4 en 10 -deaeet van 13 juli 2001, _gew. art. 2 en· 
3 decreet ·van 1 ·maart 2002, gew. art. 6 ~n 7 decreet van 8, maart 
2002, gew. art. 7, 8, 9, 11 en 12 van het decreet van. 4 juni ·2003, 
gew. art. 46, 47 .en. 48 decreet van 21 novem·ber 2003· en g~w. art. 
35·, 50, 5·3, 54, .55, 56, 61, .95, 110 en .1:11 van het decreet 27 maart 
2009 

- 4.2.1., 6·.1.1.lld 1.1°, 6.1.41.§§1 en 3, 6.1.4Z" 6.1.43,. 6 .. 1.44, 6.1.46 
en 6.2.1 van de Vlaams:e Codex RulmtellJ:ke O'rdenlng 
1 van de wet van 5 maart· 1952. 
36 van de wet van. 7 februari 2003· 

- 2 en 3 vao de .wet van 28 d~cember ·2011 
- 2 en 3 van de wet.va·n 26.junl 2000· 

3 .en 4 van de wet: va_n. 30 oktober 1-998 
- 5, 6 en· 8 van het decreet·van 7 december 2001. 
- 58 van het KB van 18 de(:erriber 1986 
- 28 en-29 van .de w.et van 1 ·a·ugustus 1985 

91 van het KB van 12 december 1950 
t385bfs van het Gerechtelijk Wetboek· 
1, 8 en 18bis v.an de wet van 29 juni 1964 

·Het hof, 

Na herneming van de .zaak· lh zijn geheel, 

Beslist QP gror:id. van de hoger vermelde redenen:, binnen de perken van 
de hogere-beroepen, zoals hlema-.bepaald, o.p tegenspraak. 

Met eenparigheid van stemmen. 

Het tussenarrest van 3 a_prl_l 2013 ·v~rc:f@r·ultwerkend; 

Qp_strafrechtelljk gebied 

1 .. met betrekking tot de bek[aagde 

.Bevestigt het bestre.den vonnis, be.houdens· wat hierna gezegd wordt over 
de kosten, en mits.deze wijzigingen: 
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Verplicht de beklaagde om bij wijz'e van bijdrage tot de financiering van 
.het· bijzonder fonds tot hulp aan de slachtoffers van· OP.Zett~l-ijke 
ge.welddaden en. aan occasionele redders: een .bedr-ag te betalen. van 
_VDFENTWINTIG EURO~ verhoogd met ·so :opdeciemen e·n alzo gebracht 
op HONOERDVIJFTlG-EURO; 

Le_gt .aan de ve'roordeelde een vergoeding op van EENENVIJffiG EURO en 
TWINTIG CENT; 

2 .. met betrekking tot de: beklaagde 

Bevestigt het ~en vonnis :fn zover de b.eklaagde .schuldig werd 
v.erldaard aan de haar ten laste gelegde. feiten; 

Wij-zigt het bestreden ·von1:1ls voor het overige; 

Veroordeelt d'e beklaagde. tot een geldbo·ete van VIJ.FHON.D.ERD EURO Te 
vermeerderen met 45 opdeciemen en alzo gebracht op TWEEDUIZEND 

ZEVENHONDERDVIJffiG ,EURO, met .uitstel van. ten~ltvoerlegglng voor 
de helft van de opgelegde ·geldboete. en. dit voor een .duur van DRIE JAAR 
vanaf heden; 

Verplicht de beklaagde om "Ij wJjze va,n. bijd~ge tot de financiering van· 
het -bijzonder fonds tot .hulp aan de slachtoffers van op~ettelljke 
gewelddaden en. aan occasionele redders· een bedrag te betalen van 
VIJFENTWINTIG EURO, vemoogd met 50 opdeciemen .er:t alzo gebr.ac~t 

op HONDERDVIJFTIG -EÛRO; 

Legt.aan de veroordeeld.e een vergoeding ·op van EENENVIJFTIG EURO en 

TWINTIG CENT; 

Met betrekking tot de herstelyordedng 

Verklaart de herstelvordering gegrond:; 

,Beveelt bekl·aagden ·solldafr. de plaats· 11;1 · de oorspro.nkelijke· staat te 
herstellen, hetg.een lmpllceert: 

1. de -afbraak/verwijdering van 

de verhard.ii'lg in klinkers met. .een op1;>ërvlakte van 23 m x 52 m 
tegen de achtergevel van de .2· Joodse.n 

de. muur i.n gevelsteen rond deze verharding met aan de achter.zijde 
een poortopenrr.i_g_ en rechts een deuropening-, -alsmede meerder:e 

ramen 
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. . . . 

de verharding in beton achter de binnenkoer, dienstig als 
stapelruimte voor materialen 

de verharding In· .klinkel'.'S tusse.n belde loodsen 

het afda_k .op metalen palen tegen de. achter:g~vel van de woning -
stal met een op:pervlakte van· 5,50 m x -14 m, een hoogte van .J,20· m 
en afgedekt rnet geprofileerde·:sta;:il_plaat 

- .het vloerdek 1n klinkers ·ondér dit ·afdak 

de gem~tselde keermuur (hoogte 2. m.) di.e de vijver scheldt van het 
m.aatveld van de voorliggende woning 

de metalen trap 

het terras aan de voorzijde van de ·Vijver met een o,ppervlakte. van 8 
mx.Sm 

de afsluiting ih metaal rond het terras 

de verharding in kl'inkers rond, de vijver 

de afsluiting rond de vijver met metalen kettfr.ig·paaltjes 

de uitbreicll.ng van de leefruimte van de woning aan de achterz{jde 
t~r h<>o_gte· van het terras 

- het ei,land ·in de vijver 

- :het bruggetje 

2. ·het aansd;11:1{nen van de oevers van de vijver zo·dat een zacht 
glooiende .helling ontstaat 

binnen de: termjjn van TWEE JAAR ingaa:nde vanaf. het in kracht van 
gewijsde gaa.n van, huidig ar.rest; 

Beveelt, voor het geval. d.e pl_aats n.let' binnen 2 jaar :na ·het i:'n kracht. van 
gewijsde gaan van ·huidig arrest In de vorige staat wordt :hersteld~ en/of 
het strijdige g·ebruik niet binnen die. termijn wordt gestaakt, zoals 
hiervoor gezegd~ dat .de stedenbouwkundig Inspecteur, het college van 
burgemeester en schepenen, ·ambtshalve ·In de uitvoering ervan kunnen 
voorzien op kosten van de bekl'aagden;. 

Zegt dat de overheid die h,et arrest U:ltvoert, _gerechti_gd Js om de 
matet.ialen. en voorwerpen afkomstig van de herstelling van de plaats of 
va.n de staking van het strijdig gebruik te· verkopen, te vervo·eren ·er:t te 
ver-wij deren; 
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Zegt dat de overtreder die :in gebreke blijft, verpHcht is alle 
uitvoeringskoster:,, verminderd ·met de opbrengst van de ve~oop· der 
materialen .. eA voorwerpen, te -vergoeden, op, vertoon van een staat,. 
opgesteld door-· de overheid die het arrest uitvoert, of · -begroot en 
'uitvoetbaar verklaard door de beslagrechter in de· burgerlij,ke rechtbank; 

Veroordeelt 'beklaagden·, voor het geyal dat aan· de. veroordeling tot 
her.steJ nfet wordt voldaan, solidair tot betaling· aan .de stedenbouwkundig 
inspecteur van een dwangsom van HONDER.DVDFENTWINTIG EURO per 
d~.9 vertraging vanaf de. eerste dag ,volgend op het verstrijken va-1'.l de· 
hoger vermelde hersteltermijn· ·en .ln zoverre huidig arrest vooraf werd 
·betekend; 

.De kosten 

Veroordeelt -de beklaagden solidair .tot de ·kosten gerezen op de. 
strafvordering en de herstelvordering in. beide aanleggen, deze 
voorgeschoten: door de openbare partij l_n totaal begroc;>t op. 418,63 e.uro •. 
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. . . .. 
Dit arrest is-gewezen te Antwerpen door het·hofvan .beroep, 12e kamer, 
,samengesteld ·1,i1It-: 

voorzitter 

raadsheer· 

en In .open:bare tere_chtzittlng ·van OS februari ·2014 

·ultgespro_ken door voorzltter 

,1n .aanwezigheid. van advocaat-generaal 

r:r,et bijstand van g:r.lffie"r 




