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2004/PGA/1126- 2004/Vl11/1'i.26 

zaak L TG.&§,CP.138H2 

Het.QPENBAAR MINISTERIE 

tegen 

�53 ·1. 
geboren t� . ___ _ ---op , 
houthandelaar., 
wonende te Maaseik '(Neeroeteren ), I 

'I· 

beklaagde 

;;�..>li 2. 
geboren te 

, 
op , 

wonende te Maaseik·. (Neeroeteren), 
., 

beklaagde 

belde beklaagden aa·nwezl·g en bljgesta_an door mr •. Ludo 
Vanstreels, .advocaat :bij: :de balie· van Tongeren 

.zalk D. TG,66.C(!,2Q2 .. f9 

* 

Het OPENBAAR MINISTERIE 

en 
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gebor�n te 
wooende te 

op I 
·Maase lk (Neeroeteren), 

ge�ld bij akte verleden voor· onderzoeksrechter 

burgerlijke partij 

te: ·op 4 februari 1999, 

v�rtegenwoordlgd· d'oor mr. Yves Sacreas loco mr. Jan 
Ghysels, belden adVocaat bij de balie van Brussel · 

tegen 

1. -_,.L, 
g.eboren te op 
bouthandelaar, 
wonende te· Maaselk (Neeroeteren), 

'I 

bekl-aagde 

2. I 
geboren te op , 

wonende te Maaseik (Neeroeteren), 

, 

beklaagde 

belde beklaagden aanwezig en 'bijgestaan door mr .. Ludo· 
Vanstreel.s, advocaat bij de balie van Tongeren 

* 

en inzake 

DE· STED-ENBOUWKUNDIGE 'INSPECTEUR VAN HET 
VLAAftS GEWE$T 
bevoegd voor 'het grondgebled van de Provincie 'Umburg 
met. diensten te 3.500 ·Hasselt, Koningin Astrldlaam 50 bus 
1 

eiser 'tot he.rstel 

vertegenwoordigd door. mr. •. Andy Bee len, ·ad:vocaat- bij de 
balie van Tongeren, lo.co mr. Christlan Lemache, advocaat 
bij' de. balie. vari 'Hasselt. 
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1. Ten laste gelegde felten 

1 .. 1. ·zuk I. TG.I&.Cp.13il-12 

tL QD .de. hierna· vermelde data: 

Bij inbreuk op· de :art. 44, 64, 65 en 69 van de. Wet van 29 maart. 1962. 
houdende organisatie ·van .de ruimtelijke orden·tng en van de stedenbouw, 
gewfj�lgd bij de Ç�rt. 4, 20·, 21 en '25 van de Wet van 22 d.ecer.riber 1970, 
de feiten sedert ·2s maart 1997 str:afbaar ge�ld bij' de .art. 42, 66, 68 en 
72 van het Decreet betreffende de· ruimtelijke ordening, gecoördineerd 
·op 22 .oktober 1996, .zol'lder voorafgaan:de, S.Chr.iftelljke en uitdrukkelijke 
vergunning van· het college van burgemeester en sch�penen, 

de eerste en de tweesBc 

die de opst�Uing van een vaste of verplaatsbare Inrichting heeft 
toegestaan of gedoogc:;l: en· of dJ.e. tot de werken: opdracht h.eeft gegeven; 

op het onroerend goed gel�en te 
gekadastreerd: 

I 

-:net een globale· oppervlakte van 41 a 50 ca .en 6 a 70 ca, 

·eigendom van eerste en tweede ver.dachte, 

de hierna vermelde werken ih art .. 42 (voorheen art� 44 van de wet van 
29 maar:t'1962} Omschre�en: 

tussen 24 jul! 1992 en· de datum van onderhavige dagvaarding 

te ·hebben instandgehoude.n, 

in casu: oprichtJog van bedrijfsgebouwen ·en slopen van· .een woning en 
vervanging door een bljkome.nd bedrijfsgebouw 

oe· ondergetekende Procureur des Konings bevestl.gt dat de naam, 
voornamen, plaats,. en datum van geboorte van hogervermelde. eigenaars 
gelijkvormig zijn· met de R.�lster& van de Burgerlijke :Star,ct. ·- Register 
van de Bevolking. 

nr� 471g. 
overgeschreven te Tongerèn, 2e hypotheekkantoor 
boek 5847 nr. 1 op S mei 1998 
kosten:· '2.157 frank 
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het onroerend goed toebehorend aan 
'Ingevolge akte ·van aankoop 

::: notaris te 
•: nptarls te 

1.2 . . gak n. TG.&&.cp.2o2-st . 

]. 

�oe. eerste ea de tweede: 

Ie... op· hiernavermelde data: 

en 

Bij inbreuk op de artikelen 44, 64, 65' .en 69 van de wet van 29 maart 
1962 houdende. de organtsatl.e van de ·ruimtelijke· ordening ert va.n de 
stedenbouw, gewijzigd bij. de. arttkelen· 4, 20, 21 en 25 van de ·wet.'van 22 
december 1970, . 

de feiten sedert 25 maart 1997 strafbaár geste1d ·bij de .. artikelen 42, 66, 
68 en 72 van het :Decreet betreffende de· Ruf'mtelijke, Ordening 
gecoördineerd op 22 oktober 1996, 

en de feiten ·sedert·! mei 2000 strafbaar geSteld bij de artikelen 99,. 146, 
149 en 153 van het Decreet van 18 mei 1999 .houdende de organisatie 
van de ruimtelij.l<e ordening� 

de .werken of wijzigingen, omschreven .In a·rtikel 99 ·van. het Decreet van 
1�· mei 1999 (v.oorheen artikel 44 van de wet van 29 .maart 196� en 
artikel 42 v�.n het. Decreet betreffende de ruimtelijke. ordening· 
gecöördlneerd Qp '22 ·oktober 1996}, 

hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij In 
strijd met de vergunning,. hetzij na verval, ve.mfetl.ging of het verstrijken, 
van de termijn van de vergunning, .hetzij' ·Jn geval van schorsing van èle 
vergunning, U'ltgevoerd� voortgezet. of In stand gehouden te· hebben, 

en/ of al:s eigenaar toegestaan ·of· aanvaard te hebben dat deze werk�· of 
wijzigingen voortgezet of in stand gehouden werden·, 

op �het onro�rend goed gelegen te· 

gekadastreerd als 

met ·respectievelijke oppervlakten van 41 a so: ca en 6 a 70 ca, 

eigen.dom. van. eerste en tweede verdachte, 

de hiernavernoemde werken, In artikel 42 v�n voornoemd Decree� 
(voorheen .artikel 44 van :de wet van 29 maart 1962) omschreven, 
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tuswn 24 juli 1992 en 26 'Juni 2000 

te 'h�bben In stand gehouden, 
. 

·in casu, oprlcbtin.e van bedrijfsgebouwen, slopen van een woning• en 
vervanging ervan door een bijkomend bedrijfsgebouw. 

H. 

Il tussen 28. maart 1995 en .26 junl.2000: 

Bij lnbreük op artikel 4 § 1, stra�aar gesteld. bij artlke.l 39 § 1, .1 °., §2 en 
§3. van het .Decreet . van 28 junl1985 betreffende de milleuvergunning en 
artikel 5 § 1. van het beslult van de Vlaamse Executieve van 6 februari 

1991 houdende vaststelling van het Vlaams Reglement betreffende de 
milieuvergunning, zonder voorafgaande· en �chrfftelijke vergunning van 
de bevoegde overhe.id een vergunningspllchtige Inrichting,. die het 
voorwerp uitmaakt van bijlage. 1 ·va.o voornoemd. Besluit, te hebben 
geëxploiteerd of veranderd, 

in .casu een. dieselgenerator met een vermo_gen van 176 kW (rubri.eJ< 31.1 
van bij_la.� .1 ·van Vla rem� I). 

Ili .. 

DL tussen 28 maart ;1.995 en 2·3 juni' 1995: 

Bij Inbreuk op de �rtlkelen 20 en 22, strafbaar :gesteld· 'bij artikel 39 §· 1, 
2°, §2 en. §3 van: het Decreet van 28 junl 1985 betre�nde de 
milieuvergunn ing en het. artfkel 43 § 1 van. het Beslult van de· Vlaamse 
Executieve van 6' februari 1991 hot.�dende · de vaststellln.g van het ·Vlaams 
Reglement .bêtreffende de ·milieuvergunning, als explolta:nt van ee.n 
in.rfchtin_g, de ·1n de ·mrlleuverg.unnlng: opgelegde bijzondeFe voorwaarden, 
de voor de :inr.lchting gelde.nde algemene of _per · categorie van 
·rnrlchtin_gen door ·de. Vlaamse Executieve In �oepasslng van arti.kel 20 van 
voo.moemd Decreet vastgestelde· milieuvèrgunningsvoorwaarden, 
.alsmede alle andere. op de exploltatl.e van de i.nrichtingen van to.epassing 
·zij.r:lde wettelijke, dec·retale: of reglementaire bepalingen met. betrekking 
op de· bescherming van het leefmi l ieu, van de oppervlaktewateren en van. 
de externe veilighelè:l, niet te hebben nageleefd,. 

met name: 

de voorwaarden vergunnln .g, in casu werd de bovengrondse opslagtanks 
voor m.azout nJet voorzien van een· lnkutplng; zoals voorzien in de. 
expfoitàtievoorwa�rden van. de vergunnJng van 29 november 1993, 
artJkel' 4 Vlarem V56 .. {art� 564: § 1). 
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De dagvaarding dfe r:nr. Leo HAELOERMANS, geredltsdeurwaarder te 
Ma.aselk,. op 8 november 2000 :aan beide lnverdenklnggestelden heeft 
betekend, werd op zijn verzo�k. op 2� november 2000 in het '2de 
hypotheekkantoor te Tor:1geren over:geSchreveA in de· rand van de akte 
va.n verkrijging· {akte van 7 februari: 1991, boek 4016 nr • .  9 - kosten 
2.699 frank - getekend M. DE COCK, hypotheekbewaarder):, die 
overeenkomstig art. 160 van het Decreet van 18 mei. 1999 houdende: de 
orga_nfsatie van de ruimtelijke ordenin_g (B.S., .a juni 1999, 
Inwerkingtreding 1 mel.2000) (kort DOR().). 

2. Bestreden �llsslng 

Er werd. hgger beroeg Ingesteld: 
op 23 september 2004- door hét :Openbaar Mln·isterie tegen alle 
scl':llkkingen op �rafgebfe� 
op 24 september · 2004 do()r· de bur:gerfijke partij tegeA .alle 
schikkingen 

· · · · 

tegen het vonn{s:, ·OP tegenspr.aak gewezen QP 10 september 2004 door 
de correctionele rechtbank vari Tongeren, 14e kar.r)er, dewelke als vol.gt: 
heeft be$1ist: 

In aa.nsluiting. aan de tussenvonnissen. van 11· .mei :2002 en van 9 mej 
2003 

oe bertelyorderthg van de stedenbouwkundig Inspecteur 

Stelt vast dat. de herstelvorderir.sg van de .gewestelijk .stedenbouwkundig 
Inspecteur I� vervallen door de. opheffing van de strafbaatheld van. de: 
Instandhouding van. de bewezen bouwmlsdrijven •. 

Laat de· kosten. van de str�fvorqerlng ten laste van de: Belgische Staat. 

Wijst erop dat een uittreksel uit het beschlkkeAd gedeelte van ·dit· vonnis: 
dient overgeschreven. In het hypotheekkantoor -alwaar de dagvaarding 
werd óvergescbreven {z�e· hoger} en ln h.et vergun.nin.genregrster van de 
gemeente M�aseik. 

De. burgerlijke vordering 

Verklaart de vordering van de burgerlijke partij ontvankelijk en deels 
gegro.nd. 

·veroordeelt beide lnverdenklnggestelden hoofdelijk om aan de 
'burgerlijke partij de som te betalen van €: 2.500,00 (tweedurzend 
vijfhonderd euro )1 te· vermeerderen met de vergoedende l'ntresten· vanaf 
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ha:ar -stel}ing bij' de onderzoe_ksrechter op 4 februari 1999 en roet de 
gerechtelijke Jntresten vanaf dit eindvonnis. 

3. Rech-.pleglng voor het. hof 

3.1. 

·Bij het arrest, op tegenspraak gewez�n door het hof van beroep te 
Antwerpen,. 12e kamel'i, op 27 juni 2001,. werd als volgt beslist: 

Omschrijving van de feiten 

Conform de vordering van het Openbaar· M:inlste_r:te, dienen, voor zpveel 
als nog nodig, de feiteo vao zaak I en zaak II sub I geactualiseerd- en 
gepreciseerd' te worden als volgt:· 

"'de feiten thans strafbaar gesteld zijnde ove,..nkomstig de artikelen 99, 
'146, 149, 150, .151, 153·, 160 en 204 van het-decreet van 18 mei· -1999, 
houdende de org.anlsatle van ·de· r:ufmteÎijke ordening, zoals· gewijzigd bij 
artikel 2 van het· decreet van 28 september 1999, ·artl.kelen 1·6, 36, 38, 
64 va.n .tiet. decreet Van 26 apr:il. 2000, .. ar.ti-kelen 4 en 10 van het decr.eet 
van 13 julf 2001, a_rtlkelen 2 e:n 3 van het decreet. van 1 maart ·.2002, 
artikelen 6 en 7 van het decreet -van ·a maart '2002, artikelen 7, 8, .9·, 11 
en 12. van .het d.ecreet. van 4 ju_nl 2003 .en artikelen 46, 47 en. 48 van: het 
decreet van 21 november 2003 ..• n 

en de .datumbepallng gepreciSeerd als 

zaak I �van '24 jui1J -1992.tot .17 april199s• 

zaak II sub I "van 24 juli 199� tpt 26 juni 2ö.OO" 

zaak II sub- n �van 28 maart +9 95. tot 26 juni 2000" 

en In de tenlastelegging �ak II sub II "n.ibriek .31.·1" verbeterd als 
"rubriek 31 .. 1.1 °· van bijlage I van Vlarem zn. 

Verklaart de hogere beroepen en. het lnddenteel.beroep ontva.nkelijk; 

Preciseert de feiten van de ��nlasteleggfnge_n zoal$ hl�,rvoor vermeld; 
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M.b.t. de herstelvordering 

Verklaart de herstelvordering van 28 februari 1996, zoals gewijzigd op 6 
december 2001, 20 september.2004 en -In conclusie va.Ä 28'februarr 2007 
ontvankelijk; 

Verklaart. zich n.iet .. bevoegd m.b.t. de herstelvordering In zoverre: ze:.slaat 
�P verplaatsbare Inrichtingen die voor bewoning gebruikt worden, 
reliëfwijzigingen en .ter.reinvemardtngen en wijst. ze desbetreffend af;-

Vooraleer verder recht te doen, legt de herstelvordering voor het overige 
voor aan de Hoge Ra�d voor het Herstelbeleid voor een�luldend advies; 

Heropent. de gebatten op de: terechtzitti-ng van ·woensdag 27 februari 
2008 om 10 uur•; 

Op bUrgerrechtelijk gebl�:g 

Houdt de vorderif.lgèn van. de burgerlijke :part;j voorlopig aan; 

.oe kosten. 

Houdt de kosten voorlopig aan. 

3.2. 

Het niet eenslu i��nd advies van ·de Hoge. Raad voor het Herstelbeleid 
werd neergelegd ter griffie op 3 juni .2008. 

Geîet op de .gewfjzi.gde samenstelling van de· -zetel van het hof werd de 
behandeling van de zaa.k In z!jn geheel ·hernomen op de .terechtzitting 
van 7 september 2011 •. 

De ·zaak werd behandeld op de openbare �JttJng -van 16 oktober 2013.­

Het hof heeft hierbij gehoord.: 

de. heer vooriltter zijn v�rslag 

het O�nbaar Ministerie: In zfjn uiteen-zetting van de .z.aak e_n in zijn 
vordering. 

de· butgerlijke partij In haar middelen, &ntwlkkeld door haar 
raadsman, voornoemd, die bij conclusie 'Incidenteel beroep instelt 
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de eiser· tot. her.stel in zijn. middelen, ontwikkeld door zJjn raadsman, 
voom·oemd 

de beklaa_gden In hun mlddelen va.n verdediging, ontwikke.ld door hun. 
raadsman, voornoemd. 

Oe neergelegde conclusies en. stukken werden i.n het beraad betrokken. 

4.1 .• Mot�ering ten-.groncle 

4.1 .• _1 .• Met· betrekking tot de he.-.lvordering 

1. Het. hof Is enkel nog g.eyat met de· :.be9ordelin:g over de ·gegrondheid 
van d'e herstelvorderlng. 

2. De inbreuk· m.akende constructies zijn gelege!'l in woongebied: met 
landelijk karakter en in agrarisch gebled volgens ·het gewestplan 
Umburgs. Maasland, goedgekeurd bij K.:B. van ! .september 1980, zijnde 
niet ruimtelijk kwetsbare gebieden . 

3. Terecht heeft de· eerste rechter reeds vastgesteld dat de feiten 
voorzien In de zaa.k I. en deze sub I. in de .zaak .II . de voorzetting zfjn 
van eenzelfde fe·it, nl. enkel het In stand houden van· de oprichting van 
bedrijfSgébouwe·n:, het sl"op.en v·an. een woning en vervanging. ervan door 
een biJk�mend bedr:ljfsgebouw .en dit .op de percele.n en 

Het gaat derhalve over lnstandhoudlngsmisdrfjven. Ten onrechte· houdt 
de stedenbouwkundig Inspecteur voor dat de herstelvordering ook 
gebaseerd i� op de oprichting en de niet .uitvo·ertng· van 
regulartsatlevergu·nnlngen die zijn tussengekomen, nu de 
herstelvordering enkel kan worden gekoppeld aan de felten waarmee het 
hof gelast is,. zijnde uitsluitend een instandhoedingsmisdrljf. 

-4 •. . Nu. de i-nstandhouding. In niet. ruimtelUk kwets.baar geb.led niet 'anger 
strafbaar Is. kan .ook de. herstelvordering daarop ·geëtît "niet langer worden 
lngewlffl_gd_. :oe wil van de wetgever: ·des.betreffËmq Is. du1de)Jjk:. Het hof 
dient derhalve niet' · na te gaan of de tussengekom·en 
regularlsatl�vergunnlngen al .dar-1 niet conform werden uitgevoerd, noch 
de wettigheid van de ii'lm_[ddels· afgeleverde vergunningen en/of het 
tussengekomen RUP ne .te gaan. Eventuele nieuwe stedenbouwkundige 
i·nbreuken vall�n niet onder de huid,lge saisine van )1et hof. 
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4.1.2. Op bur:gerrechtelljk gebled 

S. De be.oordeling van de burserlijke vordering dient . te g·ebeuren binnen 
het- kader van de aanhang.lg gemaakte feiten· binnen de: voorilene 
l.ncrlminatleperiodes. Zoals hiervoor gezegd. dient ·het. hof .niet na te ga�n 
of ·de tussengekomen .regularisatlevergunn.ingen al dan niet .conform 
werden uitgevoerd. Eventuele nieuwe stedenbouwkundl.ge Inbreuken. 
daaruit voortvl.oetend. vallen niet onder de saisine ·van het :hof en· kunnen 
geen grond zijn voor de burgerlijke vordering. 

6. De eerste rechter· heeft. terecht .doch .. �ee.ls. om andere eveneens 
valabele redenen geoordeeld dat -de ·door de bur:gerlijke partij gevorderde. 
afbraak niet kan worden -ingewilligd. Dit wordt thans nog versterkt door 
·wat hiervoor reeds werd gezegd sub 4. 

7. Er Is geen moodzaak om een deskündlgenonderzoek . te 'bevel!!"• De: 
burgerlijke partij toont niet aan dat· zij in de incriminatieperiode andere 
dan een �perkte visuele. hinder heeft gehad. ·De overige zogenaamde 
hi.nder blijft, bij gebreke aan concrete· en. objectleve vaststellingen, 
slechts een loutere bewering. Het Is: niet. omdat beklaagden- niet de 
nodige vergunning hadden. .voor het gebruik van een dieselgenerator met 
eeh vermogen van 176 kW· dat daaruit zondermeer voortv

.
loeit dat er 

gelüids<>verlast we·rd· veroorzaakt. Het hof wJjst ook op de ·stukken··ll van 
het str:afdossi�r waarin een aantal buurtbewoners een verklaring 
ondertekenden waarin staat dat ze geen hinder onde.rv:onden van de 
zagerij, alsmede op de stukken gevoegd bij' de. klacht niet burgerlijke 
partijstelling waaruit blijkt dat er nog ;geen vaststelllngen van: enige 
geluidshinder konden gedaan worden (zie o.m. brtef 12/02/1995). 

8 • .  Er Is .geen reden om een exploitatleverbod te beveler) voor de feiten 
binnen de .voorziene lncrtminatleperiode. 8eklaagdea tonen ·aan over de 
.nodige vergunningen (klasse 2 en 3} te beschikken (�Ie hun· ·stu.k 14). 
Bovendle.n Is niet aangetoond dat buiten de: ·fncrimlnatleperiode nag 
nieuwe felten zouden zijn· gepleegd. 

9. :er ·Js eveneens .seen reden .om de zaak ·a.ndermaal voor advies voor te 
leggen aan de Hoge Raad voor :het' Handhavfngsbeleld, gelet op het reeds 
yoorhanden z.Jjnde advies. 

10. Voor de· :bewezen geachte. beperkte .geleden schade veroorzaakt door 
de· bewezen. i'nisdnjven kan aan de :burgeriJjke partij In billijkheid een 
bedrag. van 500 euro worden toegekend, andere of meer schade niet 
aangetoond zijnde. 
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5. W�lijke bepalingen 

Het.hof'houd�·reken�ng ·met·volgende wetteltj)<e.bepallngen, de artikelen: 
11, 12, 14, .24,. 31. tot 37 en· 41 van de wet van 15 juni .1935 
162, 185, 190, 190ter:-, 194, 195, 199, 200, 202, 203, 203bls, 210, 
211, 212 van .het Wetboek van Str�fvordering 
1, 2, 3, 7, 50 van het Strafwetboek 
146 derde en ·vierde Nd van het d��t van 18 ·mei 1999 
6.1.1 .. derde en vierde ·lid van de Vlaamse Codex Ruimtelijke 
Ordening 
44, 45· vam .het strafwetboek 
1382 van het burgerlijk wetboek 

- 3 van de wet van 17 april. 1878 
162bis van het ·wetboek van strafvordering 
1022 van het ,gerechtelijk wetboek 
·a van het: KB·· van. 26- oktober 2007 

&. Beslissing 

Het hof, 

Na hetneming vän de zaak ·ïn zijn gehe�l,. 

Beslist op .grond van de h()ger vermelde redenen, binnen de �rken· van 
äe hogere: ber�pen, zoals hierna .bepaald, op tegem�praak. 

Het arrest d.d. 27_junt. 2007 verder uitwerkend; 

Met .betrekking tot de herstelvordering 

Stelt vast dat de herstelvordering niet langer kan worden lhgewilllgd; 

Og burgerrechtelijk get;led . 

Bevestigt . . het bestreden vonnis mits het door· de beklaag_den aan ·de 
burgerlijke· partij te betalen .basisbedrag b�paald wordt op VIJFHONDERD 
EURO; 

oe kosten 

Laat de kosten va A de. strafvordering ·in· hQger ·beroep ten laste van de . 
. Staat; 

Hof van beroep .te Antwerpen I 12e kamer·J 2004/P/1-126 I os· februari 2014 .1). 12 



• 

Veroordeelt .d� bekta�gden ·solidair tQt de !<osten van d� b1,.1rgerlijke 
vordering In hogèr bE;!roep, ëléze voorgeschoten. door de op·enbare partij 
lh totaai begroot op 51�69 el!ro; 

Veroordeelt de beklaagden soildair om aan de burgerlijke partij een 
rechtsp!e.�in�ver.goedlng te bet�len van NEG�Nt-IONDER.DNEGENTJG 
EURO In hoger béroep. 
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Dit arrest· is gewezen te Antwerpen door het hof van beroep, 12e kame-r, 
sämengesteld uit: 

·N. snelders. 

·L. Knapen 

J. Daenen 

voorZitter 

raad$1:1eer 

raadsheer 

en .In openbare terechtzlttln,g· van 05 februari 2014 

uitgesproken door voorzitter ;N·. Snelders 

In. aanwezigheld va.n advocaat-generaal L. ·f?e Mot 

met bijstand van· griffier J. G.eysemans 

L. Knapen N. ·snelders 
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