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10 • Kamer 

Nr. 606/08 
VAN HET PARKET 

Nr. 
VAN HET ARREST 

4 november 201 o 

H• 1t hof van beroep te Gent, tiende correctionele kilfu,r, 'rft het 
v,: lgende arrest gewezen in de zaak: 

H) 129thecaire Inschrijving 
..Ï! !llunnlnpsraalster 

nc,t IDE 66.LE.101755/05/28 van het openbaar ministerie en van: 

d1 Gewestelijk Stedenbouwkundla lnsoecteur, bevoegd voor het 
gI~ >ndgebled van de provincie met kantoren te 

el! :er tot herstel, 

te~Jen: 

1. Nr, 
g,aboren te 

b◄: klaagden, 

gndaagd om: te 

op 

wonende te 
aannemer, geboren te 

elektmnicus, 
wonende te 

door het wanbedrijf te hebben uitgevoerd of aan de uitvoering 
rEtr :htstreeks te hebben meegewerkt, of door enige daad tot de 
uit roering zodanige hulp te hebben verleend dat het wanbedrijf niet had 
ku ,n~n worden gepleegd, of door giften, beloften, bedreigingen, 
mi ,bruik van gezag of van macht, misdadige kuiperijen of 
an 1listigheden of het wanbedrijf rechtstreeks te hebben uitgelokt, als 
da jer of mededader In de zin van art. 66 Sw., 

A bij inbreuk op de artikelen 2, 99.1.1°, 146 al. 1-1, 147, 149 en 204 
Vél , het decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie van de 
mi 'lltelijke ordening de bij artikel 99.1.1 ° bepaalde handelingen, werken 



HOF VAN .BERO.'iP GBNI', tülUI, "4ffldl', not. 606108-

0 11 Wijzigingen hetzij zonder voorafgaande verguMlng hetzij In strijd met 
d1: vargunnlng hetzij na verval, vernietiging of het verstrtJken van de 
te,1mUn van de vergunning hetzJJ In geval van schorsing van ·de 
vorgunnlng te hebben uitgevoerd, voortgezet of In stand gehouden, 
d,: or zonder stedenbouwkundige vergunning te hebben gebouwd, op 
e,: n grond een of meer vaste Inrichtingen te hebben geplaatst, een 
bi: staande vaste Inrichting of bestaand bouwwerk te hebben 
a11Jebroken, herbouwd, verbouwd of uftgebreld, met uitzondering van 
in1 ;tandhoudlngs- of onderhoudswerken die geen betrekking hebben op 
d 1! stabiliteit. 

lr, casu: 

1. de eerste (bouwheer) en de tweede (aannemer) op niet nader te 
bt: palen data, In de periode van 1 november 2004 tot en met 9 maart 
2C05, 

h,: t ver- en herbouwen van een stal tot woning door onder andere: 

- 1· et plaatsen van dakvlakvensters; 
• t ,et. slopen van het middendeel van de stal en het oprichten van een 
vo lledlge nieuwbouw; 
- 1- et wijzigen van de gevelopeningen; 
- 1· et"{Jlaatsen van een-schoorsteen; 
--1· et volledig ver.vangen van het dakgebtnte en. 
- 1· et aanbrengf'n van welving om een verdieping te creêrer,. 

2. de eerste (botlWheer) vanaf niet nader te bepalen datum in da 
p.~riode van 1 november 2004 tot en met 9 maart 2005 (uitvoeren 
W! derrechtelijke werken) tot en met datum der dagvaarding (5 oktober 
2007) 

hn t Instandhouden van de onder A 1 omschreven wederrechtelijke 
Wi rk8n; 

B de eerste (bouwheer) op niet nader te bepalen data, in de pertode 
va, 1 november 2004 tot en met 9 maart 2005, 

bi.l Inbreuk op artikel 4 van de wet van 20 februari 1939 op de 
bo 3cherming van de titel en van het beroep van architect, 
gu ~ri beroep te hebben gedaan op een architect voor de controle op de 
utt ,oerfng der werken voor welke door de wetten, besluiten en 
rei rlernenten een voorafgaande aanvraag om toelating tot bouwen Is 
OpJelegd. 

Blij vonnis van de rechtbank van eerste aanleg te Dendermonde 
v21, 30 mei 2008, 13d• kamer, werd op tegenspraak als volgt 
bn allst: 

V,uklaart de beklaagden schuldig aan de feiten voorwerp van de hlema 
ve:1ni~lde telastleggingen: 

R voor de eerste beklaagde: A.1, A.2 en B 
•· voor de tweede beklaagde: A.1, 
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Vt ,roordeelt de eerste beklaagde voor deza te1ten samen tot een 
g•: ldboete van € 1 000, vermeerderd met 45 opdeciemen gebracht op 
€ > 500; 

z~ gt dat bij niet betaling binnen de door de wet bepaalde termijn de 
lantens de beklaagde uitgesproken geldboete kan worden ~ervangen 
d1: or een gevangenisstraf van 90 dagen 

Si ,reekt bovendien In hoofde van de eerste beklaagde de verpllchtlng 
uit om een bedrag van € 25, met 45 opdeciemen verhoogd, E 137,50 
b•: dragend, te betalen bij wtjze van bijdrage tot financiering van het 
F,: nds tot ftnanciäle hulp aan slachtoffers van opzettelijke gewelddaden, 

Ge 1last voor de tweede beklaagde voor een termijn van drie Jaren de 
01: schortlng van de uitspraak van veroordeling; 

L•: gt aan elke beklaagde óovendlen een vergoeding op van E 29,30 

V: roordeelt de eerste beklaagde tot 2/3 en de tweede beklaagde tot 1 /3 
d43 aan de zijde van het openbaar ministerie gevallen kosten In hun 
goheel begroot op de som van€ 192,17. 

81: veett op v.oatering van de gewesteQJk stedenboowkundlg-inspecteur 
do eerste en.de tweede beklaagde tnt"het herstet In de oorsoronkeJMke 
to, !Stand van het onroerend aoed Qelegen te 

·binnen negen-rrraanaen vanat nu1a1g 
vo ,nis 1:1~te voeren door het volgende: 

- afbraak van de nieuw opgetrokker-1-wonlng; 
- verwijdering van de vloerplaat en fundering; 
• verwijdering van alle afbraakmaterlalen naar een daartoe 

: bestemde stortplaats; 
: - herstel van het maaiveld. 

Zu t voor recht dat op vordering van de gewestelijk stedenbouwkundig 
in:s pecteur door de beide veroordeelden een dwangsom zal worden 
v~r beurd van @ 250 per dag vertraging In de nakoming dit bevel; 

Bo iéelt dat voor het geval dat de vermelde herstelmaatregelen niet 
bi1~ nen de voormelde termijn werden uitgevoerd, de gewestelijk 
st,~dénbouwkundlg Inspecteur ambtshalve In de uitvoering van de 
he:1 stelmaatregel zal kunnen voorzien overeenkomstig artikel 153 af. 1 
va,, het decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie van de 
ru;t ntelljke ordening. 

Te·! aen voormeld vonnis werd hoger beroep ingesteld op: 

• 4 juni 2008 door de eerste beklaagde, 
~ 1:~ jllnl 2008 door het openbaar ministerie tegen de eerste ·peklaagde, 
- l 3 juni 2008 door de tweede beklaagde wat de herstelvordering 
bel •eft. • 
- • 6 Juni 2008 door het openbaar ministerie tegen de tweede 
bel l~agde. 
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• • 

1, Bij op tegenspraak gewezen arrest van 28 met· 2010 verbeteroe het 
hof de kwallflcatie van de telastlegglng A.1 door vervanging van de 
tel :st 

"/'.•, ,t ver- en herbouwen van een stal tot woning door onder andere: 
- 1~ et _plaatsen van dakvlakvensters; 
- ' et slopen van het middendeel van de stal en het oprichten van een 
vo 'ledige nieuwbouw; 
- i;et;w/jzlgen van de geve/openingen; 
- ii efplaatsen van een schoorsteen; 
- 11 at volledig vervangen van het dakgeb/nte en 
- 11 et aanbrengen van welving om een verdieping te cretiren". 

de, :>r: 

"h◄ ,t slopen van een tot stal bestemde gewezen hoevewonlng en het 
op ichten van een nieuwbouwwoning" 

H,: t hof besliste verder In substantie als volgt: 

w1, oordeelt de eerste beklaagde voor de 
tet.'lstliJWlngen A.1, A.2 en.B samen tot--een geldboets van f-1··000, 
VE•, floogd met 45 opdeciemen, aldus gebracht op -€ 6..500, of een 
ve·, vangende-gevangenisstraf van 90 dagen, 

.ve-, oordeelt de tweede t»klaagde-
te.~ 1stlegglng A. 1 tot een geldbo9té van e 200, 
opdeciemen, aldus gebracht op € 1.100 of 
gE!· 1angenlsstraf van 45 dagen, 

voor· ·de 
verhoogd met 45 
een vervangende 

vei oordeelt de eerste en de tweede beklaagde elk tot betaling van f 25, 
ve1hoogd met 45 opdeciemen, aldus telkens gebracht op f 137,50, als 
bOc trage tot de financiering van het bUzonder Fonds tot hulp aan de 
s/11 ~htoffers van opzettelfJke gewelddaden en aan de occasionele 
re,:ders, 

ver oordeelt de eerste en de tweede beklaagde leder tot betaling van de 
vafte vergoeding van € 25, 

ver ,ordeelt de eerste en de tweede beklaagde hoofdelijk tot de kosten 
in de beide aanleggen gevallen aan de zijde van het openbaar 
mJ, literle, in hun geheel begroot op € 201,32 In eerste aanleg en op 
€ :' SiJ,31 In hoger beroep, vaststellend dat deze kosten ondeelbaar 
wei, den veroorzaakt door het misdrijf dat aan de beklaagden gemeen Is, 

zet dt de zaak voor behandeling van de herstelvordering van de 
ge-v 1estelljk stedenbouwkundig inspecteur en de erop geênte vordering 
tot 'lerbewte van ean dwangsom naar de terechtzitting van donderdag 
30 )eptember 2010 te 14 uur, 

re~~ ,rveert de beslissing over de verdere kosten. 
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~- Het hof hoorde op de openbare terechtzitting van 30 september 2010 
In het Nederlands: 

e i. ~ ,3erste beklaagde bijgestaan door meester 
aclvocaat te 

de, t,iveedé beklaagde vertegenwoordigd door meester 
ac vocaat te 

het openbaar ministerie bij monde van 
pt ,eureur-generaal, 

d1: etser tot herstel verteaenwoordlgd door meester 
voor meester belden advocaat te 

substituut-

DE , zaak werd hernomen voor de gewtjzJgde samenstelllng van de zetel. 

3. Het hof dient nog te beslissen over de herstetvorderlng van de 
go westelijk stedenbouwkundig inspecteur en zijn vordering tot 
vo -beurte van een dwangsom. 
D: herstelvorderfng werd btJ brief van 22 maart 2005 met bijlagen bij 
hot parket lngeleld. 
D•: ze vordering fS ;gesteund op. -art. 149 Stedenbouwdecreet 1999, 
the,ns artikel ö.'1.41 VCRO, en strekt tot het ·hersteLvan de plaats..ln de 
oo "S~ronkelijke toestand, wat volgens-de gewestelijk stedenbeuwkondlg 
In:: ~cteur lmpffceert: de afbraak van de nieuwbouwwonfag; de 
vE11 wijdertr:1g van de vtoeq,laat en de fundering · ·en van alle. 
aft raakmatertaal van het.terrein en het herstel van het maaiveld~ 
Vo :lr de beklaagde rormen de misdrijven omschreven In 
dE1 telastleggingen A.1 en A.2 de toereikende grondslag voor de 
hE1 -stelvorderlng; voor de beklaagde vormt het misdrijf 
or· schreven in de telasttegglng A.1 de toereikende grondslag. 

4. Zoals overwogen In het tussenarrest gold op het ogenblik dat de 
hE,1 stelvorderlng werd Ingeleid de vereiste van een eensluidend advies 
var, de Hoge Raad voor het Herstelbeleld (thans Hoge Raad voor het 
Hu 1dhavlngsbeleld) niet. Het hof besllste dat het niet opportuun was de 
het stelvordering alsnog aan de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid 
voc,r advies over te maken mettoepassing van art. 7. 7.3 VCRO. 

1 

5. 1:r:werd nog geen einde gesteld aan de wederrechtellJke toestand: de 
pl~1 3ts werd niet In de oorspronkelijke toestand hersteld en er is geen 
ren Jlarisatle in overeenstemming met een daartoe ver1eende 
ve,· 1unnlng. 
Wnl verleende de deputatie van de Provincieraad van 
op 25 maart 2010 een stedenbouwkundige vergunning voor 
1\tE11·bouwingswerken aan een paardenstal en berging". Tegen deze 
vemunnlng heeft de gewestelijk stedenbouwkundige ambtenaar beroep 
tot nletlgverklarlng aangetekend bij de Raad voor Vergunnings
be1:t vlstlngen. De schorsing van de vergunningsbeslissing werd niet 
ge1, raagd noch ambtshalve bevolen. Over het beroep Is nog geen 
ultn )raak gedaan. 



BOF Y AN BER,: 8P GENT, tû1tû /uJm61', not. 606/08-

t-t 3t blijkt echter uit deze vergunning dat het niet gaat Jdin een 
r,?gul~rlsatlevergunnlng In de zin van art. 4.2.24 § 1 VCRO, nu de 
vE•rgunde werken niet overeenstemmen met de door het misdrijf tot 
stand gebrachte vergunnlngspllchtlge werken. Meer bepaald dienen 
v: lg~ns de vergunning aan de onvergunde nieuwbouw werken 
ui· gevoerd te worden zodanig dat, In overeenstemming met 
·v !tquldelijkte" plannen ingediend tijdens de beroepsprocedure bij de 
d ! putat1e, de nieuwe constructie niet langer geschikt ls als woning, 
m iar als stal, wat een wezenlijk verschll uitmaakt en niet kan worden 
be schoUWd als voorwaarden of lasten In de zin van art. 4.2.19 en 4.2.20 
V<~RO. 
E, in goede rechtsbedeling vereist In deze omstandigheden dat over de 
h,~ rstelvorder1ng wordt beslist zonder een uitspraak van de Raad voor 
Vt ,rgunnlngsbetwlstlngen af te wachten. 

6. De herstelvordering heeft betrekking op een bebouwd perceel grond 
te . ten kadaster gekend onder 

tot 1998 deel van het perceel nr Op het 
po rceel nr. >evond zich een hoevegebouw dat tot 1934 bestond 
uit da hoevewonlng met langs belde zijden aangebouwde stallen; in 
1034 werd op het perceel een aparte hoevewonlng gebouwd; de oude 
w: nf r,g • werd bestemd tot stal. In 1998 werd het perceel nr. 
ga ;plitst In een perceel nr met de in 1934 gebouwde woning 
erop. an . een perceel . nc. met de oude--tot staJJll:lg bestemde-
0<, "SpronkellJke-hoevewonlng en de--er .tegenaan gebaü\Vde statten Qp. 
H1~t goed· Is volgens het- gewestplan • gelegen In 
mr·uurgebted, dit Is ruimtellJk kwetsbaar gebied (art. 1.1-2.- 10°, a.6 
VC:RO). 
0 1: 23 december 2003 bekwam de beklaagde een 
st•: denboUWkundlge vergunning voor de "verbouwing van een stalling ... 
Onder het mom van de uitvoering van de vergunde verbouwingswer1<en 
wc~ "d de eerder tot stal bestemde oude hoevewonlng gesloopt en een 
nlo uwbouwwoning gebouwd. 

7. ·1 . Anders dan de beklaagden aanvoeren Is het niet zo dat het hof 
·ttra~s autonoom zou kunnen beslissen of en op welke wijze er een 
ge, ·olg gegeven wordt aan de herstelvordering". • 
Op het tijdstip dat de herstelvordering werd ingeleld bepaalde art.149 
§1 , e-erste lid Stedenbouwdecreet 1999: "Naast de straf kan de 
reG htbank bevelen de plaats in de oorspronkelijke toestand te herstellen 
of I,et strijdige gebruik te staken, en/of bouw - of aanpassingswerken 
uit ie voeren en / of een geldsom te betalen gelijk aan de meerwaarde 
dlE1 het goed door het misdrijf heeft verkregen ( ... t. Art. 6.1.41 § 1 
VC ~O bevat eenzelfde bepaling. Deze bepaltngen moeten worden 
gel,izen In de context van art.159 van de GrondWet, krachtens hetwelk 
he·t hof geen gevolg mag geven aan bestuurshandelingen die niet met 
de Netten overeenstemmen. Het hof dient de herstelvorderfng op haar 
ex1:t ,me en Interne wettigheid te toetsen en te onderzoeken of ze strookt 
ms•· de wet, dan wel of ze op machtsoverschrtjding of machtsafwendlng 
bar 1st. Meer bepaald dient het hof na te gaan of de beslissing van het 
be:3 tuur om het herstel van de plaats In de vorige toestand te vorderen 
uitu uitend met het oog op de goede ruimtellJke ordening is genomen. 
Het behoort het hof niet de opportuniteit van de gevorderde maatregel 
te b aoordelen. 
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7. 2. Rekening houdend met wat hiervoor onder 5 wordt overwogen Is 
ht,t, anders dan de beklaagden voorhouden, niet zo dat "de 
v1: rz.oenbaarheld met de omgeving" van de wederrechteUJk tot stand 
gt brachte woning "sinds het regulartsatlebeslult van de deputatie bulten 
kljf staat", nu ten onrechte wordt uitgegaan van verbouwlngswer1<en In 
plaats van nieuwbouw. Zonder het gezag van gewijsde van het arrest 
v,;n 28 mei 2010 te miskennen kan niet geoordeeld worden dat de 
wl 1rken die het voorwerp uitmaken van de telastlegging A.1 
vH rbouwlngswerken waren en geen nieuwbouw. 
El:;er tot herstel heeft het In conclusies over een "riante vma·; riant is 
et: n relatief begrtp, maar uit de foto's blijkt dat In de gebrulkelijke zin 
va, het woord geen sprake Is van een "riante villa"; de gegeven 
k\, aliiieatle schraagt de herstelvorderlng evenwel niet. 

7 .~ 1. De herstelvordering steunt overwegend op de vaststelling dat het 
go ad gelegen is In natuurgebied en de woning strijdig Is met deze 
bo ;temming. Deze strijdigheid met de bestemming Is er eveneens zo 
do >r: aanpassingswerken de woning omgevonnd zou worden tot stal. 
01: vordering steunt verder op de vaststelling dat de woning ook op 
grc ,në van de ultzonderingsbepallngen die toelaten van de 
gEr Néstplanbestemmlng af te wijken, niet voor vergunning In 
ae1 ,merklng komt, omdat geen sprake Is van een bestaande vergunde 
of vergund geachte woning. Het feit ~ IR .betzetfde natuL-Jrgebled' 
ber >aatde woningen krachteRs .. b.et gemeent8"jk RUP·-konden worden 
trE,ropgebouwd ve.,,lfclit eiser tot herstel niet tot-een ander standpunt 
-mist betrekking-tot de woning van de eerste bek-laagd&. • 
Op ·basis van de huidige regelgevlng ·(a~6.1.41 § 1 VCRO) Is een 
m1; erwaar.devorderlng ter zake niet mogelijk. Zelfs zo wordt 
aa, ,genomen dat rekening dient gehouden te worden met de regeling 
dlo van kracht was ten tijde van het misdrijf, dan nog Is de 
mt3 erwaardewrder1ng niet als de regel te beschouwen; naar het 
gemotiveerd oordeel van eiser tot herstel Is Immers sprake van een 
zv.·:iarwlchtlge en onherstelbare Inbreuk op essentlêle voorschriften 
In,:; 1~e de bestemming krachtens het ruimtelijk uitvoeringsplan of plan 
var é:'anleg (art. 149§ 1, derde lid, 3• Stedenbouwdecreet 1999). 
Elr. ~r tot herstel motiveert zijn vordering verder met de vaststelling dat 
de ileuwbouwwonlng zich situeert In de tweede bouwzone, wat strijdig 
wo1~ geacht met een goede ruimtelijke ordening; aan deze vaststelling 
wordt geen afbreuk gedaan door het feit dat, anders dan eiser tot 
he·,tel ten tijde van het formuleren van zJJn vordering aannam, het niet 
fan, 1er zo Is dat In de onmiddellijke omgeving herbouwen per definitie 
uitn esr eten Is. 
Bij 1et beoordelen van het al dan niet kennelijk onredelijk karakter van 
de ,erstelvordertng mag rekening gehouden worden met de ernst van 
de , ,vertreding die eiser tot herstel In zijn motivering aanhaalt; de belde 
bel, aagden wisten terdege dat nieuwbouw niet vergund was en 
ma, 1kten met kennis van zaken gebruik van een ander bouVv1)1an dan 
het -1ergunde. 
ZO\\ el uit de motivering van de herstelvordertng bij de Inleiding ervan 
als Jit de Inhoud van conclusies van eiser tot herstel voor het hof blljkt 
dat èlser tot herstel oordeelt en kan oordelen dat de uitvoering van 
bou IV- of aanpassingswerken kennelijk niet volstaat om da pleatselljke 
orch·nlng te hersteUen (art. 6.1.41 § 1; eerste lld, 1° a. VCRO). 
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7. 4. Kortom, in weerwil van wat In conclusies door de beklaagden wordt 
a, ingevoerd om het tegendeel te doen aannamen, Is het hof van 
oc ,rdeel dat, In acht genomen de motieven aangehaald In de 
he ,rst~lvordertng en de actuallser1ng ervan gelet op de Inmiddels deels 
ge wfjzlgde regelgeving, de vordering niet steunt op motieven die 
vi· ~emd zijn aan de ruimtelijke ordening of op een opvatting van de 
g,: ede rulmtellJke ordening die kennellJk onredelijk Ie. Alle hiervoor 
a,: ngehaalde omstandigheden en de hierna ver1eende termQn(en) om 
tc,1 het herstel over te gaan in acht genomen, weegt het voordeel voor 
d,; goede ordening van de ruimte door het herstel van de plaats In de 
vo rtge toestand op tegen de last die er voor de overtreden, uit 
vo :utvloeit. De herstelvordering strookt met de wet en berust niet op 
mi 1chtsoverschr1Jding of machtsafwendlng. Het hof ziet dan ook geen 
r&t lenen om de vordering tot herstel zonder gevolg te laten. 

7.!,. Het feit dat de uitvoering van het herstel voor de tweede beklaagde 
ml 1der voor de hand ligt, verantwoordt de vaststelllng van een 
en gszlns ruimere tennlJn voor hem om tot het herstel over te gaan. 

8. De gewestelijke stedenbouwkundige inspecteur vordert de niet
nE1 toi'nlng van het bevel tot herstel In de oorspronkelijke toestand te 
ss.11ctloneren met de verbeurte van een dwangsom. 

G11let op. het Jarenlange talm&R -van--de.::belda~gden om·tot mrt herstel" 
OV4 1r te gaan, worc:iHerecht de verbew:te varreen dwangsom gevorderd 
bij niet naleving van het bevet tot herstel. De hierna uitgesproken 
mo dalitaiten vormen een gepaste en .noodzakelijke aansporing var:r de 
bel :laagden om hiertoe zelf over-te-gaan:· 
Du ~me termijnen die hun ·thans hiertoe nog worden verleend, 
bm ngan mee dat er geen reden Is om bij toepassing van art.1385 bis 
la~, :ste alinea van het Gerechtelijk Wetboek nog een zekere termijn te 
bef ,a_lan waama de veroordeelden pas de dwangsom zullen kunnen 
ve~ JerJren. 

OF' DEZE GRONDEN, 
HE:·r HOF~ 

rec4 ,tsprekend op tegenspraak, 

gelt ,t op de artikelen hiervoor a~ngehaald in het arrest van 28 mei 
20·1 J, de artikelen hiervoor aangehaald en 
24 van de wet van 15 Juni 1935 op het gebruik der talen in 
ger1 ,~hts.zaken. 

verc ~r met eenparige stemmen ten gronde beslissend over de 
ont\ ankelijke hogere beroepen: 

: 

wiji: gt het bestreden vonnis nog als volgt: 

be"1 ~ett aan de beklaagde 1ver te gaan tot het 
her: tel van de plaats te nader in de 
oor:pronkelljke dagvaarding vermeld, In de vorige toestand binnen een 
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tH rmlJn van twee Jaar vanaf de dag waarop dit arreSt m Kmcm van' 
ge,wi,isde zal treden, door afbraak van de nieuw opgetrokken won~ng 
v: m,;eld in de telastlegging A.1 , de verwtJdering van de vloerplaat en 
fu idering, het geven van een legale bestemming aan de 
af >raàkmaterialen en het herstel van het maaiveld, 

b! veelt aan de beklaagde over te gaan tot het 
h•: rstel van de plaats te nader In de 
0 1: rspronkellJke dagvaarding venneld, In de vorige toestand binnen een 
te11 ml(n van 30 maanden vanaf de dag waarop dit arrest In kracht van 
gi; wljsde zal treden, 

b13 veelt dat voor het geval dat de plaats niet In de vorige toestand wordt 
hc3 rsteld binnen voormelde termijn van 30 maanden de gewastellJke 
stf !Clenbouwkundlge Inspecteur en/of het college van burgemeester en 
s~ iepenen van van ambtswege In de uitvoering 
eri •an kunnen voorzien, overeenkomstig wat is bepaald In art. 6.1.46 
VCRO, 

ze~Jt voor recht dat op vordering van de aewestelllke 
st: denbouwkundlge inspecteur door de veroordeelde 
eE1 , dwangsom zal worden verbeurd van € 75 per dag vertraging in de 
na coming van dit bevel, te rekenen vanaf het verstrtjken van de termijn 
va,, twee Jaar vanaf deJ:iag waarop.dit arrest In kracbt·van·-gewljsde zat 
tru !en, 

zes Jt : voor recht dat op, ·vordering van de -..1)8westel1Jke 
sto :Seinbouwkundlge -lr-tspecteur door de veroordeelde een
dw ingsom zal worden verbeurd van € 75 per dag vertragtng- In de 
nal :omlng van dit bevel, te rekenen vanaf het verstrijken van de termijn 
var I dertig maanden vanaf de dag waarop dit arrest in kracht van 
ge, 11ijsde zal treden, • 

venordeett de beklaagden hoofdelijk tot de kosten In beroep gevallen 
aar, de zijde van het openbaar ministerie na het arrest van 28 mei 2010 
be, root op€ 34,49. 



~: ,sten beroep na an-est 28 mei 2010: 

Afschrift: 
+10%: 

Totaal: 

e 31,35 
€3,14 

€34,49 

Dit al'T8St is gewezen te Gent door het hof van beroep, tiende 
correctionele kamer, samengesteld uit kamervoorzitter 

als voorzitter, en de raadsheren 
en In openbare terechtzitting van 4 november 2010 

u1tgespro1<en door voorzitter in aanw~lgheid 
van substituut-procureur-generaal, met bUstand .van 
grtffle, 




