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2022/PGA/3060 - 2022/V J11/984 

Het OPENBAAR MINISTERIE 

en 

DE STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR VAN HET VLAAMS GEWEST 

met kantoren te 

eiser tot herstel 

vertegenwoordigd door mr. 

de balie 

tegen 

rijksregisternummer 

geboren te op 

wonende te 

van Belgische nationaliteit 

beklaagde 

loco mr. beiden advocaat bij 

in persoon aanwezig en bijgestaan door mr. advocaat bij de balie 

1. Ten laste gelegde feiten 

De procureur des Konings vervolgt de beklaagde als dader of mededader in de zin van artikel 

66 van het strafwetboek voor de volgende strafbare feiten: 

Op de percelen aldaar gelegen te gekadastreerd als 

. oppervlakte 8a50ca, volle eigendom van de huwgemeenschap door 

, aangekocht bij akte van 13/12/2013 
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A 

Te 

door 

oppervlakte 12a87ca, volle eigendom van de huwgemeenschap door 

aangekocht bij akte van 21/12/19903 

oppervlakte 10a90ca, volle eigendom van de huwgemeenschap door 

aangekocht bij akte van 08/11/2019 

oppervlakte 02a90ca, volle eigendom van de huwgemeenschap door 

, aangekocht bij akte van 21/12/1990 

oppervlakte 03a52ca, volle eigendom van de huwgemeenschap door 

aangekocht bij akte van 21/12/1990 

oppervlakte 16a53ca, volle eigendom van de huwgemeenschap door 

, aangekocht bij akte van 21/12/1990 

oppervlakte 02a90ca, volle eigendom van de huwgemeenschap door 

aangekocht bij akte van 21/12/1990 

oppervlakte 02a93ca, volle eigendom van de huwgemeenschap dooi 

, aangekocht bij akte van 21/12/1990 

met een oppervlakte van 4a30ca, woeste grond, eigendom van de erfgenamen 

van 9 oktober 2018 tot en met 21 oktober 2020 

Bij inbreuk op artikel 6.2.1.1° van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, hetzij zonder 

voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd met de vergunning, hetzij na 

verval, vernietiging verstrijken van de termijn van de vergunning, hetzij in geval van 

schorsing van de vergunning, hierna vermelde handelingen, zoals bepaald bij artikel 

4.2.1.5°a (het gewoonlijk gebruiken, aanleggen of inrichten van een grond voor het opslaan 

van gebruikte of afgedankte voertuigen, van allerhande materialen, materieel of afval) te 

hebben uitgevoerd, 

namelijk het gewoonlijk gebruik van het voormelde perceel voor het opslaan van allerhande 

materialen, allerlei materieel en afval 

B 

Te 

data 

door 

tussen 1 oktober 2020 en 22 oktober 2020, meermaals. op niet nader bepaalde 
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Bij inbreuk op artikel 6.2.1.1° van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, hetzij zonder 

voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd met de vergunning, hetzij na 

verval, vernietiging verstrijken van de termijn van de vergunning, hetzij In geval van 

schorsing van de vergunning, hierna vermelde handelingen, zoals bepaald bij artikel 4.2.1.1° 

a (het verrichten van navolgend bouwwerk, met uitzondering van onderhoudswerken: het 

optrekken of plaatsen van een constructie), te hebben uitgevoerd, 

namelijk een afsluiting met onder meer houten trainbiels 

Tevens gedagvaard teneinde na toepassing van de strafwet, conform de artikelen 6.3.1. ev. 

van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening de herstelmaatregelen te bevelen zoals vermeld 

in de herstelvordering van de Gewestelijke Stedenbouwkundig Inspecteur zoals toegevoegd 

aan het strafdossier en waarvoor positief advies bekomen werd vanwege de Hoge Raad voor 

de Handhavingsuitvoering (zie stuk 10) 

INSCHRIJVING DAGVAARDING TER KANTOOR RECHTSZEKERHEID 

(voormalig Hypotheekkantoor) 

De aandacht van de gerechtsdeurwaarder, met de betekening gelast, dient erop gevestigd te 

worden dat deze dagvaarding, overeenkomstig artikel 6.3.1§6 van de Vlaamse Codex 

Ruimtelijke Ordening, door zijn zorgen aan het Kantoor Rechtszekerheid van de ligging van 

het onroerend goed dient te worden aangeboden teneinde overschrijving. 

Het bewijs van de overschrijving en de kantmelding dient samen met de dagvaarding door 

de gerechtsdeurwaarder gevoegd te worden aan het strafdossier 

Overgeschreven op het kantoor Rechtszekerheid 

Ref. : 
Bedrag: 240,00 euro 

De fiscaal deskundige (get.) 

2 d.d. 22 september 2021 
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2. Bestreden beslissing 

2.1. 

Bij het vonnis, op tegenspraak gewezen op 11 oktober 2022 door de rechtbank van eerste 

aanleg Limburg, afdeling Tongeren, 11 de kamer, werd als volgt beslist: 

OP STRAFGEBIED 

Verklaart beklaagde schuldig aan de feiten van de tenlasteleggingen A en B, zoals hoger 

omschreven. 

Veroordeelt de beklaagde voor deze bewezen tenlasteleggingen samen tot een GELDBOETE 

van 400,00 euro, in toepassing van de wet van 5 maart 1952 betreffende de opdeciemen op 

de st rafrechte lijke geldboeten te verhogen met 70 opdeciemen en alzo gebracht op 3.200,00 

euro. 

Legt een vervangende gevangenisstraf op van 60 dagen voor het geval de geldboete niet 

wordt betaald binnen de termijn vermeld in artikel 40 van het strafwetboek. 

Verleent de beklaagde UITSTEL VAN TENUITVOERLEGGING voor een bedrag van 200,00 euro 

van de geldboete, in toepassing van de wet van 5 maart 1952 betreffende de opdeciemen 

op de strafrechtelijke geldboeten te verhogen met 70 opdeciemen en alzo gebracht op 

1.600,00 euro en dit gedurende een proefperiode van drie jaar. 

Bijdragen - Kosten 

Verplicht, in toepassing van arti kel 29 van de wet van 01.08.1985, de beklaagden om 

EENMAAL een BIJDRAGE te betalen aan het bijzonder Fonds tot hulp aan de slachtoffers van 

opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele redders, van 25,00 euro, bij toepassing van 

de wet van 5 maart 1952 betreffende de opdeciemen op de strafrechtelijke geldboeten te 

verhogen met 70 opdeciemen en alzo gebracht op 200,00 euro. 

Verplicht, in toepassing van artikel 4 §3 van de wet van 19 maart 2017, de beklaagden tot 

betaling van een BIJDRAGE aan het Begrotingsfonds voor juridische tweedelijnsbijstand van 

24,00 euro. 
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Verplicht, in toepassing van art. 91 K.B. van 28 december 1950, hersteld bij art. 1 KB 28 

augustus 2020, de beklaagden tot betaling van een VERGOEDING van 52,42 euro. 

Veroordeelt de beklaagden tot betaling van de GERECHTSKOSTEN, tot op heden in totaal 

begroot op de som van 30,53 euro. 

Herstelvordering 

Verklaart de herstelvordering ontvankelijk en gegrond. 

Beveelt beklaaizde om de oercelen €!eleC!'.en te gekadastrnerd als 

te herstellen in de oorspronkelijke staat, hetgeen 

impliceert: 

• percelen 

het verwijderen van alle materialen zoals stenen, plastiek, ijzer, een boot, 

eternieten platen, ... ; 

het afbreken en verwijderen van de nieuwe afsluiting in treinbiels; 

• perceel 

het verwijderen van alle materialen zoals eterniet, hout, plastiek, ijzer, 

vijverfolie, ... ; 

• perceel 

het verwijderen van alle materialen zoals banden, eterniet, metalen platen, ... ; 

• percelen 

- verwijderen van alle materialen. 

Beveelt dat deze herstelmaatregelen integraal dienen te worden uitgevoerd binnen een 

termijn van 12 maanden vanaf het in kracht van gewijsde treden van dit vonnis. 

Zegt voor recht dat, voor zover deze herstelmaatregelen niet integraal zouden zijn 

uitgevoerd binnen de bepaalde termijn, het college van burgemeester en schepenen van de 

gemeente Bocholt evenals de stedenbouwkundige inspecteur ambtshalve in de verdere 

uitvoering ervan kunnen voorzien op kosten van eerste en tweede beklaagde. 

Veroordeelt beklaagde, voor het geval dat aan de opgelegde herstelmaatregelen niet 

vrijwillig zou worden voldaan, tot betaling van een dwangsom van 125,00 euro per dag 

vertraging vanaf de eerste dag volgend op het verstrijken van de hoger vermelde 

hersteltermijn en in zoverre huidig vonnis voorafgaandelijk werd betekend. 
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Zegt voor recht dat van dit vonnis melding dient te worden gemaakt in de rand van de 

overschrijving van de dagvaarding op het kantoor Rechtszekerheid onder ref. 

2.2. 

Er werd hoger beroep ingesteld tegen voormeld vonnis van 11 oktober 2022 op de griffie 

van de rechtbank van eerste aanleg Limburg, afdeling Tongeren: 

- op 4 november 2022 door de beklaagde 

- op 7 november 2022 door het OPENBAAR MINISTERIE. 

2.3. 

Er werd een verzoekschrift in de zin van artikel 204 Wetboek van Strafvordering ingediend 

op de griffie van de rechtbank van eerste aanleg Limburg, afdeling Tongeren: 

- op 4 november 2022 door de beklaagde 

- op 7 november 2022 door het OPENBAAR MINISTERIE. 

3. Rechtspleging voor het hof 

De zaak werd behandeld op de openbare zitting van 6 september 2023. 

Het hof heeft hierbij gehoord: 

mevrouw de Voorzitter in haar verslag, 

het Openbaar Ministerie in zijn uiteenzetting van de zaak en in zijn vordering, 

de eiser tot herstel in zijn middelen, ontwikkeld door zijn raadsman, voornoemd, 

- de beklaagde in zijn middelen van verdediging, ontwikkeld door hemzelf en door zijn 

raadsman, voornoemd. 

De neergelegde conclusies en stukken werden in het beraad betrokken. 
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4. Beoordeling van de ontvankelijkheid en de omvang van de hogere beroepen 

4.1. Ontvankelijkheid van de hogere beroepen 

1. De verklaringen van hoger beroep, zowel van de beklaagde als van het Openbaar 

Ministerie, werden tijdig en regelmatig gedaan op de griffie van de rechtbank die het 

bestreden vonnis heeft gewezen. 

2. Het verzoekschrift van de beklaagde zoals bedoeld in artikel 204 Wetboek van 

Strafvordering werd tijdig ingediend ter griffie van de rechtbank die het bestreden vonnis 

heeft gewezen en de daarin bepaalde grieven met betrekking tot de schuld, de straf en de 

herstelvordering zijn nauwkeurig. 

3. Het verzoekschrift van het Openbaar Ministerie zoals bedoeld in artikel 204 Wetboek van 

Strafvordering werd tijdig ingediend ter griffie van de rechtbank die het bestreden vonnis 

heeft gewezen en de daarin bepaalde grieven met betrekking tot de straf en de 

herstelvordering zijn nauwkeurig. 

4. Gelet op het bovenstaande zijn de hogere beroepen van de beklaagde en van het 

Openbaar Ministerie regelmatig naar vorm en termijn en ontvankelijk. 

4.2. Omvang van de hogere beroepen 

Het hof heeft ambtshalve geen grieven van openbare orde opgeworpen zoals bedoeld in 

artikel 210, tweede lid Wetboek van Strafvordering. 

Gelet op de overwegingen onder rubriek 4.1. van dit arrest strekt de rechtsmacht van het 

hof zich daarom uit tot de beoordeling van de beschikkingen van het bestreden vonnis die 

betrekking hebben op de schuld, de straf en de herstelvordering. 

s. Beoordeling ten gronde 

5.1. Op strafrechtelijk gebied 

1. Na nieuw onderzoek ter terechtzitting door het hof, en door de stukken van het dossier, is 

de schuld van de beklaagde aan de hem ten laste gelegde feiten A en B bewezen gebleven. 
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Hiervoor wordt verwezen naar de oordeelkundige redengeving van de eerste rechter, welke 

door beklaagde in hoger beroep niet weerlegd wordt en door het hof wordt beaamd en 

overgenomen en in antwoord op de conclusie van beklaagde wordt aangevuld als volgt. 

De betrokken percelen zijn gelegen te 

kadastraal gekend als 

volgens het Koninklijk Besluit van 1 september 1980 houdende 

vaststelling van het gewestplan gelegen In natuurgebied met 

wetenschappelijke waarde of natuurreservaten zijnde een ruimtelijk kwetsbaar gebied In de 

zin van artikel 1.1.2, 10•, a).7 VCRO. 

Art. 13.4.3 en 13.4.3.2 van het Koninklijk Besluit betreffende de inrichting en de toepassing 

van de ontwerp-gewestplannen en gewestplannen van 28 december 1972 bepaalt over de 

"natuurgebieden met wetenschappelijke waarde" het volgende: "Natuurgebieden met 

wetenschappelijke waarde of natuurreservaten zijn de gebieden die in hun staat bewaard 

moeten worden wegens hun wetenschappelijke en pedagogische waarde. In deze gebieden 

zijn enkel de handelingen en werken toegestaan, welke nodig zijn voor de actieve of passieve 

bescherming van het gebied". 

a. Met betrekking tot het feit sub A: het gewoonlijk gebruiken. aanleggen of inrichten van 

een grond voor het opslaan van allerhande materialen, materieel en afval (inbreuk op art. 

4.2.1.5° a) VCRO) 

Krachtens de artikelen 4.2.1.5° a) en 6.2.1.1° VCRO is strafbaar het gewoonlijk gebruiken, 

aanleggen of inrichten van een grond voor het opslaan van allerlei materialen, materieel of 

afval zonder voorafgaande omgevingsvergunning. 

De materialiteit van de ten laste gelegde feiten wordt door de beklaagde niet betwist. 

Beklaagde stelt zich in zijn conclusie ten onrechte op het standpunt dat het door de 

tenlastelegging bedoeld gewoonlijk gebruiken van zijn gronden al voor de inwerkingtreding 

van het Decreet van 18 mei 1999 aanwezig en voltrokken was, zodat dit thans ontsnapt aan 

de vergunningsplicht die pas bij dit decreet werd ingevoerd met ingang van 1 mei 2000, 

verwijzend naar een luchtfoto van 23 februari 2003. Deze vage luchtfoto toont alleszins niet 

aan dat er reeds voor 1 mei 2000 op één van deze percelen materieel/materialen en afval 

zouden zijn opgeslagen. Of dit nu was op perceel nr dan wel op perceel is niet 

van belang vermits beide percelen voorwerp zijn van de tenlastelegging sub A. Dat hij reeds 

eigenaar was van sommige percelen sinds 1990 doet hieraan geen afbreuk. 
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Overigens worden de handelingen die voordien .niet vergunningsplichtig waren dit wel vanaf 

het ogenblik dat de wet dit vereist, en waarbij het niet voldoen aan deze verplichting vanaf 

dan ook strafbaar kan worden gesteld, ook al zou het gewoonlijk gebruik zijn aangevat voor 

1 mei 2000 (vergelijk Cass. 6 december 2011, 

Met 'gewoonlijk gebruik', in de zin van de artikelen 4.2.1.5° a) Vlaamse Codex Ruimtelijke 

Ordening, beoogt de decreetgever een gebruik van een grond dat een zekere regelmaat 

vertoont en een zekere tijd moet duren alvorens een vergunning noodzakelijk is. Het misdrijf 

bestaat van zodra door meerdere handelingen van gebruik zonder dat daartoe de nodige 

vergunning verkregen werd, het gewoonlijk gebruik ontstaat, hetgeen de rechter 

onaantastbaar in feite beoordeelt. Het algemeen opzet volstaat nl. het bewust en met 

kennis van zaken plegen van de feiten. Een bedrieglijk opzet is niet vereist. 

Vervolgens blijft het misdrijf bestaan zolang er met een zekere regelmaat positieve daden 

van opslag van materieel en materiaal worden gesteld. Dit misdrijf is dan ook geen aflopend 

misdrijf, waarbij de strafbaarheid volgt uit een eenmalige gedraging, maar een 

gewoontemisdrijf (vergelijk Cass. 8 december 2020, 

Uit de lezing van de processen-verbaal in hun onderling verband (zie vaststellingen van 9 

oktober 2018, 22 november 2018 en 21 oktober 2020) en uit de neergelegde luchtfoto's van 

Geopunt (stuk 9 bundel eiser tot herstel) blijkt dat er vanaf het eerste proces-verbaal tot aan 

het laatste proces-verbaal verschillende nieuwe positieve daden zijn gesteld die erin 

bestonden dat er weliswaar materialen/materieel en afval deels werden verwijderd maar er 

ook andere materialen/materieel werden aangevoerd waarvoor een vergunning verreist is. 

Beklaagde erkent immers dat hij werken uitvoerde aan de vijvers en materialen/materieel 

zoals vijverfolie aanvoerde en opsloeg (zie vaststellingen op 22 november 2018: er werden 

rollen vijverfolie aangetroffen op perceel waarop het leveringsadres van beklaagde 

werd vermeld). Ook werden er eternieten platen aangetroffen niet alleen als 

oeverversteviging aan de vijver maar ook losliggend verspreid op de andere percelen. Hieruit 

leidt het hof af dat beklaagde wel degelijk deze eternieten platen aanvoerde en opsloeg om 

werken aan de vijver uit te voeren. Dat niet alle overige aangetroffen materialen/materieel 

en afval verband hield met de werken aan de vijver (zoals banden, een boot en plastiek), 

doet geen afbreuk aan de strafbaarheid van de feiten. 
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De bewering van beklaagde dat vanaf de inwerkingtreding van de vergunningsplicht op 1 

mei 2000 geen nieuwe materieel/materialen/afval werden aangevoerd maar enkel voordien 

uitgevoerde handelingen werden in stand gehouden, druist in tegen de vaststellingen in de 

processen-verbaal met verwijzing naar foto's van 9 oktober 2018 en 21 oktober 2020. Dit 

wordt overigens bevestigd door de luchtfoto's van Geopunt, van respectievelijk winter 2017 

en winter 2021, te vergelijken. Hieruit blijkt dat er wel duidelijk sprake is van een toename 

van materieel/materialen en afval op de percelen gedurende de jaren. 

Dit alles toont aan dat beklaagde gedurende de volledige incriminatieperiode zijn gronden 

aanhoudend (en dus gewoonlijk) gebruikt heeft om allerlei materialen/materieel en afval op 

te slaan. Er is dan ook geen sprake van een voortdurende opslag van materialen zonder dat 

er handelingen gesteld werden. 

Zoals hoger vermeld is het gewoonlijk gebruik een gewoontemisdrijf dat blijft bestaan zolang 

er op de bewuste grond met een zekere regelmaat positieve daden worden gesteld tot het 

opslaan van materialen, materieel of afval. Tot zolang is er bijgevolg geen sprake van het 

voortdurend misdrijf van instandhouding, zijnde de loutere onthouding om door enige 

handeling een einde te maken aan het bestaan van de gecreëerde toestand van 

onrechtmatig gebruik van de grond (vergelijk Cass., 8 december 2020, 

De handelingen die beklaagde op deze percelen uitvoerde zijn dan ook vergunningsplichtig. 

b. Met betrekking tot het feit sub B: het plaatsen van afsluiting (inbreuk op art. 4.2.1.1 ° a) 

VCRO) 

Beklaagde betwist niet dat hij een oude afsluiting had afgebroken om vervolgens een nieuwe 

afsluiting met treinbils te plaatsen zoals blijkt uit de vaststellingen van 21 oktober 2020 met 

verwijzing naar foto's. 

Beklaagde betwist dat een afsluiting een constructie is. 

Art. 4.1.1., 3° VCRO definieert wat een constructie is: 

"constructie: een gebouw, een bouwwerk, een vaste inrichting, een verharding, al dan niet 

bestaande uit duurzame materialen, in de grond ingebouwd, aan de grond bevestigd of op de 

grond steunend omwille van de stabiliteit, en bestemd om ter plaatse te blijven staan of 

liggen, ook al kan het goed uit elkaar genomen worden, verplaatst worden, of is het goed 

volledig ondergronds". 
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Een afsluit ing bestaande uit treinbils in de grond ingebouwd met gaas is dus een constructie 

en is dus vergunningsplichtig. 

Het staat vast dat op het moment van de feiten geen vergunning was afgeleverd voor deze 

constructie, terwij l zij evenmin was vrijgesteld van vergunning op grond van het Besluit van 

de Vlaamse Regering van 16 juli 2010 tot bepaling van stedenbouwkundige handelingen en 

hierna kort aangeduid als "Vrijstellingsbesluit". 

Beklaagde houdt immers ten onrechte voor dat de oprichting van deze afsluiting vrijgesteld 

is van vergunning op grond van art. 3.1., 6° van het Vrijstellingsbesluit. 

De door beklaagde geplaatste afsluiting bestaande uit treinbils verbonden met gaas zoals 

blijkt uit de vaststellingen op 21 oktober 2020 is volgens het hof een "open" afsluiting zoals 

bepaald in art. 1.1., 8° van het Vrijstellingsbesluit. 

Art. 3.1., 6° van dit Vrijstellingsbesluit bepaalt: 

"Een omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen is niet nodig voor de 

volgende handelingen: 

6° toegangspoorten en open afsluitingen tot een hoogte van twee meter". 

Zoals blijkt uit de vaststellingen in de processen-verbaal met foto's bevonden zich op de 

kwestieuze percelen in dit natuurgebied met wetenschappelijke waarde enkel vijvers met 

een oud verva llen houten open schuilhok op perceel (zie vaststelling op 22 november 

2018) dat niet het voorwerp uitmaakt van deze procedure. Dit vervallen houten open 

schuilhok is geen ander gebouw dan een woning waarbij de handelingen opgesomd in art. 

3.1. van het Vrijstellingsbesluit worden vrijgesteld van vergunning. 

Beklaagde beroept zich dan ook ten onrechte op het Vrijstellingsbesluit. 

Het plaatsen van een open afsluiting op deze percelen is dan ook vergunningsplichtig. 

2. De eerste rechter heeft terecht vastgesteld dat de feiten voorzien onder de 

tenlasteleggingen A en B de opeenvolgende en voortgezette uitvoering zijn van een zelfde 

misdadig opzet, zodat er slechts één straf dient te worden uitgesproken, nl. de zwaarste. 

Bij de straftoemeting wordt rekening gehouden met: 
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de persoonlijkheid van de beklaagde en zijn leeftijd; 

zijn gunstig strafregister waaruit blijkt dat hij éénmaal veroordeeld werd door een 

correctionele rechtbank wegens een inbreuk op de wapenwetgeving; 

de omstandigheden, de aard en de ernst van de feiten, die blijk geven van een gebrek 

aan respect voor de reglementering die onze ruimtelijke ordening regelt en dit in 

natuurgebied met wetenschappelijke waarde; 

het gegeven dat beklaagde de vijvers in hun oorspronkelijke staat heeft hersteld. 

Het hof gaat niet in op het verzoek van de beklaagde om hem de gunst van de opschorting te 

verlenen, hetgeen hem onvoldoende zou wijzen op zijn maatschappelijke beperkingen en 

verplichtingen, en een onvoldoende en ongepaste reactie naar zijn persoon zou uitmaken, 

gelet op de aard en ernst van de feiten . 

Daarom heeft de eerste rechter aan de beklaagde om oordeelkund ige redenen, beaamd en 

overgenomen door het hof, een wettige, passende en aangepaste bestraffing opgelegd 

onder de vorm van een geldboete van 400,00 euro, na verhoging met 70 opdeciemen 

gebracht op 3.200,00 euro, of een vervangende gevangenisstraf van zestig dagen. 

Net als de eerste rechter verleent het hof aan de beklaagde, die daartoe in de voorwaarden 

verkeert, gedurende een termijn van drie jaar uitstel van tenuitvoerlegging voor de helft van 

deze geldboete. 

De omvang van deze straf is aangepast aan de ernst van de bewezen verklaarde feiten en 

moet de beklaagde ervan weerhouden in de toekomst nog dergelijke laakbare handelingen 

te stellen. De duur van de vervangende gevangenisstraf is aangepast aan de omvang van de 

geldboete. 

Verder werd de beklaagde door de eerste rechter terecht veroordeeld tot betaling van een 

bijdrage tot de financiering van het bijzonder fonds tot hulp aan de slachtoffers van 

opzettelijke gewelddaden en aan occasionele redders, een bijdrage aan het Begrotingsfonds 

voor juridische tweedelijnsbijstand en een vaste vergoeding voor beheerskosten in 

strafzaken. Deze laatste vaste vergoeding wordt geïndexeerd zoals verder bepaald. 
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5.2. Met betrekking tot de herstelvordering 

De herstelvordering van de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur overeenkomstig 

artikel 6.3.1 VCRO beoogde het herstel van de plaats in de oorspronkelijke staat, hetgeen 

inhoudt: 

• percelen 

herstel van de vijver; 

het verwijderen van de opslag van allerhande materialen en/of afval op deze 

percelen; 

het afbreken en verwijderen van de afspanning; 

• perceel 
het verwijderen van de opslag van allerhande materialen op dit perceel; 

• perceel 
het verwijderen van de oeverversteviging met eternieten platen; 

het verwijderen van de opslag van allerhande materialen op dit perceel; 

• percelen 

het verwijderen van de oeverversteviging met eternieten platen; 

het verwijderen van de opslag van allerhande materialen op deze percelen. 

binnen een termijn van twaalf maanden en op straffe van een dwangsom van 125,00 euro 

per dag vertraging in geval van niet-uitvoering van het herstel binnen de gestelde termijn. 

De Hoge Raad voor de Handhavingsuitvoering verleende op 29 januari 2020 positief advies 

over deze herstelvordering, die nadien per brief aan het Openbaar Ministerie werd 

overgemaakt op 20 februari 2020. 

In conclusie wijzigde de eiser tot herstel zijn herstelvordering gezien er werken werden 

uitgevoerd aan de vijvers door beklaagde. Verwijzend naar het plaatsbezoek op 21 oktober 

2020 wordt thans volgend herstel gevorderd: 

• percelen 
het verwijderen van alle materialen zoals stenen, plastiek, ijzer, een boot, 

eternieten platen, ... ; 

het afbreken en verwijderen van de nieuwe afsluiting in trein biels; 

• perceel 
het verwijderen van alle materialen zoals eterniet, hout, plastiek, ijzer, 

vijverfolie, ... ; 

• perceel 
het verwijderen van alle materialen zoals banden, eterniet, metalen platen, ... ; 
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• percelen 

- verwijderen van alle materialen. 

De vordering tot het herstel van de plaats in de oorspronkelijke staat door het verwijderen 

van de opslag van allerhande materialen en/of afval is geënt op de bewezen verklaarde 

feiten sub A en B. 

Het sinds 1 maart 2018 in werking getreden artikel 6.3.1 VCRO bepaalt in § 1 dat naast de 

straf de rechtbank, ambtshalve of op vordering van een bevoegde overheid, beveelt een 

meerwaarde te betalen en/of bouw- of aanpassingswerken uit te voeren en/of de plaats in 

de oorspronkelijke toestand te herstellen of het strijdige gebruik te staken. 

Dat gebeurt met inachtneming van de volgende rangorde: 

1° als het gevolg van het misdrijf kennelijk verenigbaar is met een goede ruimtelijke 

ordening, het betalen van een meerwaarde; 

2° als dit kennelijk volstaat om de plaatselijke ordening te herstellen, de uitvoering van 

bouw- of aanpassingswerken; 

3° in de andere gevallen, de uitvoering van het herstel van de plaats in de 

oorspronkelijke toestand of de staking van het strijdige gebruik. 

Het is de taak van de rechter om na te gaan of de beginselen van behoorlijk bestuur werden 

nageleefd en of deze herstelvordering op grond van artikel 159 Grondwet al dan niet 

onwettig is. 

De gemotiveerde herstelvordering van de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur, na 

positief advies van de Hoge Raad voor de Handhavingsuitvoering, is zowel intern als extern 

wettig en beoogt, binnen de weerhouden feiten, op gepaste, aangepaste doch noodzakelijke 

wijze het herstel van de gevolgen van het door de beklaagde gepleegd misdrijf . Zij steunt op 

motieven van goede ruimtelijke ordening en is niet kennelijk onredelijk, zoals wordt 

opgeworpen door de beklaagde. 

In deze zaak is het gevolg van het misdrijf niet kennelijk verenigbaar met een goede 

ruimtel ijke ordening. Het gewoonlijk gebruik van de gronden voor de opslag van allerlei 

materialen, materieel en/of afval is bijzonder rommelig, is niet inpasbaar in de onmiddellijke 

omgeving en levert een onaanvaardbare visuele hinder op. De onmiddellijke omgeving 

kenmerkt zich door een onaangetast groen landschap dat in zuidoostelijke richting een 

boomrijk karakter vertoont zoals blijkt uit de luchtfoto van Geopunt. 
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De huidige toestand veroorzaakt dan ook ernstige schade aan de aanwezige en omringende 

natuurwaarden. Enkel de tweede of derde herstelmaatregel zijn aan de orde. 

Bouw- of aanpassingswerken volstaan kennelijk niet voor het herstel van de plaatselijke 

ordening. Dit wordt ook niet aannemelijk gemaakt. 

Enkel het herstel van de plaats in de oorspronkelijke toestand kan daarom volstaan om de 

plaatselijke ordening te herstellen. 

Het gegeven dat een groot aantal opgeslagen goederen op deze percelen bruikbare 

recuperatie van materialen betreft, impliceert niet dat hierdoor de herstelvordering 

kennelijk onredelijk zou zijn. Dat het zou volstaan om deze goederen in de constructies op te 

slaan die zich op deze percelen bevinden om de ruimtelijke ordening te herstellen, acht het 

hof onvoldoende gelet op de grote hoeveelheid opgeslagen materialen en de omvang ervan. 

Rekening houdend dat deze percelen gelegen zijn in natuurgebied met wetenschappelijke 

waarde hebben deze opgeslagen materialen wel degelijk een ruimtelijke impact. 

Het door de rechtbank te bevelen herstel strekt ertoe om de gevolgen van het door de 

beklaagde gepleegd misdrij f ongedaan te maken, in dit gevat door het herstel van de plaats 

in de oorspronkelijke toestand. Het herstel van de goede ruimtelijke ordening vereist hier in 

ieder geval dat alle opgeslagen materialen, materieel en afval dienen te worden verwijderd 

en dat het strijdige gebruik van de gronden als vaste opslagplaats van allerlei materialen, 

materieel of afval dient te worden gestaakt. Het feit dat sommige goederen nog bruikbaar 

zijn en in aanmerking komen voor recuperatie doet hieraan geen afbreuk. Ook het gegeven 

dat beklaagde om het materieel/materiaal en afval te verwijderen de toestemming nodig 

heeft van derden, maakt de herstelvordering niet kennelijk onredelijk. Immers beklaagde is 

er ook in geslaagd om de materialen/materieel aan te voeren en ter plaatse op te slaan. 

Gezien de omvang en de aard van de inbreuken brengt de herstelvordering zoals gesteld en 

gehandhaafd voor de beklaagde geen onredelijke last mee die het voordeel dat voor de 

ruimtelijke ordening zou ontstaan zou overstijgen. De persoonlijke toestand van de 

beklaagde is geen criterium om tot de onredelijkheid van de herstelvordering te besluiten, 

enerzijds gezien de beklaagde er al in geslaagd is om de vijvers in hun oorspronkelijke staat 

te herstellen anderzijds gezien de beklaagde er niet toe gehouden is de herstelmaatregel 

eigenhandig uit te voeren maar dit eventueel kan uitbesteden. 

Gelet op de aard en omvang van de opgelegde herstelmaatregel bepaalt het hof de termijn 

voor de uitvoering daarvan op twaalf maanden vanaf het in kracht van gewijsde treden van 

dit arrest. 
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Het is gepast om een dwangsom op te leggen waarvan het bedrag wordt bepaald op 125,00 

euro per dag vertraging, voor het geval dat de beklaagde niet vrijwillig overgaat tot het 

opgelegd herstel binnen de vermelde hersteltermijn van twaalf maanden, met dien 

verstande dat deze dwangsom zal verbeuren vanaf de eerste dag na afloop van de 

hersteltermijn in zoverre het huidig arrest vooraf werd betekend. Dit houdt concreet in dat 

er geen dwangsomtermijn wordt toegestaan. 

Het opleggen van een dwangsom moet beklaagde ertoe aanzetten de herstelmaatregel uit 

te voeren. De verplichting tot het uitvoeren van de herstelmaatregel komt toe aan 

beklaagde en niet aan de bevoegde overheid. Er is dan ook geen aanleiding om deze 

dwangsom te beperken In de tijd, dan wel een maximumbedrag op te leggen. 

Op grond van artikel 6.3.4, § 1, VCRO beveelt het hof dat de stedenbouwkundige inspecteur 

en de burgemeester van de stad Maaseik ambtshalve in de uitvoering ervan kunnen 

voorzien in de plaats en op de kosten van de veroordeelde als de plaats niet binnen de door 

het hof gestelde termijn in de vorige staat wordt hersteld. Ten onrechte heeft de eerste 

rechter dit herstel toegekend aan het College van Burgemeester en Schepenen van 

6, Wettelijke bepalingen 

Het hof houdt rekening met volgende wettelijke bepalingen, de artikelen: 

11, 12, 14, 24, 31 tot 37 en 41 van de wet van 15 juni 1935 

152, 162, 182, 183, 185, 190, 190ter, 194, 195, 199, 200, 202, 203, 203bls, 204, 

209bls, 210 en 211 van het Wetboek van Strafvordering 

1, 2, 3, 7, 38, 40, 65 en 66 van het Strafwetboek 

- 4.2.1.1" a}, 4.2.1.5° a), 6.2.1.1°, 6.3.1 §§1, 4 en 6, 6.3.4. §1 en 7.7.5. van de Vlaamse 

Codex Ruimtelijke Ordening 

5, 6 al. 1 van het decreet van 25 april 2014 

1 van de wet van 5 maart 1952 

- 59 en 60 van de programmawet van 25 december 2016 

1 en 8 van de wet van 29 juni 1964 

- 58 van het KB van 18 december 1986 

28 en 29 van de wet van 1 augustus 1985 

- 4 §3, 5 en 10 van de wet van 19 maart 2017 

- 6 van het KB van 26 april 2017 
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- 91 van het KB van 28 december 1950 

1 en 2 van het KB van 28 augustus 2020 

7. Beslissing 

Het hof, 

Rechtdoende op tegenspraak; 

Beslist op grond van de hoger vermelde redenen, binnen de perken van de hogere beroepen 

zoals hiervoor bepaald, als volgt: 

Verklaart de hogere beroepen van de beklaagde en van het Openbaar Ministerie 

ontvankelijk; 

Op strafrechteli jk gebied 

Bevestigt het bestreden vonnis, met dien verstande dat de vaste vergoeding voor 

beheerskosten in strafzaken thans 58,24 euro bedraagt; 

Met betrekking tot de herstelvordering 

Bevestigt het bestreden vonnis; 

Verklaart de herstelvordering gegrond en beveelt dat de beklaagde de percelen gelegen te 

Maaseik in hun oorspronkelijke toestand dient te herstellen, hetgeen impl iceert: 

• percelen 

het verwijderen van alle materialen zoals stenen, plastiek, ijzer, een boot, 

eternieten platen, ... ; 

het afbreken en verwijderen van de nieuwe afsluiting in treinbiels; 

• perceel 

het verwijderen van alle materialen zoals eterniet, hout, plastiek, ijzer, 

vijverfolie .... : 

• perceel 

het verwijderen van alle materialen zoals banden, eterniet, metalen platen, ... ; 
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• perceler 

- verwijderen van alle materialen; 

en dit binnen een termijn van twaalf maanden ingaande vanaf het in kracht van gewijsde 

treden van dit arrest; 

Beveelt, voor het geval de plaats niet binnen deze termijn in de oorspronkelijke toestand 

wordt hersteld, dat de stedenbouwkundige inspecteur en de burgemeester van de stad 

Maaseik ambtshalve in de uitvoering ervan kunnen voorzien in de plaats en op de kosten van 

de beklaagde; 

Zegt dat de overheid die het arrest uitvoert, gerechtigd is om de materialen en voorwerpen 

afkomstig van de herstelling van de plaats te verkopen, te vervoeren en te verwijderen; 

Zegt dat de overtreder die in gebreke blijft verplicht is alle uitvoeringskosten, verminderd 

met de opbrengst van de verkoop der materialen en voorwerpen, te vergoeden op vertoon 

van een staat die de overheid, die het arrest uitvoert, heeft opgesteld of die de 

beslagrechter in de burgerlijke rechtbank begroot en uitvoerbaar verklaard heeft; 

Veroordeelt de beklaagde, voor het geval dat aan de veroordeling tot herstel niet wordt 

voldaan, tot betaling aan de stedenbouwkundig inspecteur van een dwangsom van 125,00 

euro per dag vertraging vanaf de eerste dag volgend op het verstrijken van de hoger 

vermelde hersteltermijn en in zoverre huidig arrest vooraf werd betekend; 

Met betrekking tot de kosten 

Laat de kosten van het hoger beroep van het Openbaar Ministerie ten laste van de Belgische 

Staat; 

Verwijst de beklaagde in de overige kosten van de strafvordering en de herstelvordering in 

beide aanleggen, deze voorgeschoten door de openbare partij en in totaal begroot op 

427,42 euro. 
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Dit arrest is gewezen te Antwerpen door het hof van beroep, C4 kamer, samengesteld uit: 

Kamervoorzitter 

Raadsheer 

Raadsheer 

en in openbare terechtzitting van 4 oktober 2023 

uitgesproken door Kamervoorzitter 

in aanwezigheid van het lid van het Openbaar Ministerie vermeld in het proces-verbaal van 
de terechtzitting 

met bijstand van griffier 




